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Ч а с т п е р в а я

ВВЕДЕНИЕ

Настоящая работа имеет целью осветить совершенно 
о РУДНЯХ левобережной Украины 

в AV ll—AVIH вв. Левобережные рудни расположены 
NObMH в бассейнах левых притоков среднего Днепра из 
которых наиболее значительными являлись Сож и Десна 
с их притоками, в так называемом черниговском Полесье. 
^ссеинй1_дс£х_эт.их рек и речек богаты зя л е ж я м и  пот­
ных и дерновых руд, п а разе  этих руд в XVII — XVIII вв. 
р1)зновременнь существовало д о 'Ш 7 He66Jlf,lin?v жрпрч^" 

^ных заводов, носивших название рудня, из которых каж ­
дый вырабатывал в год около 500—700 п у д о в  «гыппп у т ­

н о г о »  железа, т. е. железа, добытого непосредственно из 
руды. При одновременном существовании 50 руден это 
давало^в год от 25 до 35 тыс. пудов железа и железных 
изделии. Уже этот факт сам по себе представляет боль­
шой интерес, так как он указывает на один из путей, ка­
ким удовлетворялись потребности местного населения 
в железе.

Характерной чертой .истории левобережной Украины 
в отличие от Правобережья, являлись (более тесные и 
длительные связи с Россией. После воссоединения Украи­
ны с Россией в 1654 г. фактически только Левобережье 
и сравнительно небольшая часть Правобережья вокруг 
Киева сразу и прочно вошли в состав Русского государ­
ства. Правобережье еще более столетия и -политически 
и экономически входило в состав Польши. Образование 
всероссийского рынка в XVII в. значительно усилило 
связи между левоОережной Укра'иной и Россией, особенно



’ после уничтожения внутренних таможен между ними . 
Указом 20 декабря 1753 г. Украина была вклю-^ 
чена в единую таможенную черту. Этим уничтожено 

г было серьезное препятствие к образованию единого Bee-
Г .-  российского рынка. Изучение железного рынка левобе­

режной Украины в XVII—XVIII вв. и торговли местным 
и русским железом в городах и на ярмарках Украины 
даст богатый материал по вопросу образования и раз­
вития всероссийского рынка.

Исследование вопроса о левобережных руднях ведет­
ся по двум основным линиям. '

Первую линию указывает топонимика. Просущество­
вав около двух веков, рудни Черниговского Полесья ис­
чезли в начале XIX в., оставив память о себе в названиях 
селений Рудня, Рудеика, Дымарка, Гамарня. Все эти 
названия наиболее полно сохранились в погубернских 
«Списках населенных мест», изданных во второй поло­
вине XIX в. губернскими статистическими комитетал1и. 
Изучая границы распространения этих названии на 
левом берегу Днепра, мы видим, что южным их пределом 
являются урочища Буракова рудня и Ближняя РУДНя на 
р Будак'ве и в окрестностях с. Березовой Луки, б. Пол­
тавской губ.  ̂ Крайней точкой распространения названия 
Рудня на востоке является с. Рудня на р. Толучаевке, 
Богучарского уезда. Воронежской губ.® Северная грани­
ца распространения названия Рудня проходит по вер­
ховьям Днепра, захватывая всю Смоленскую губ., но 
восточнее не поднимается выше южных границ Урлов- 
ской и Курской губерний. Название Рудня совершенно 
отсутствует в Орловской, Курской и Тульской губерни 
ях '‘. Таковы границы распространения руден на левой 
стороне Днепра.

1 Полное собрание законов Российской империи (далее ПСЗ), I. 
т. XIII, № 10164; см. М. Я. В о л к о в .  Отмена внутренних таможен в
России. «История СССР», 1957, № 2. «Чяписки

2 Описание рек Черниговского наместничества 1785 г. «Записки
Черниговского губернского статистического комитета», кн. 2, вып. 1 

и 2. Чч)нигов,^1ад Воронежской губернии. СПб., 1865,

Список населенных мест ОР-повской губернии. С ™ ., 18Д; Спи­
сок населенных мест Курской губернии СПб., 1868; Список населен 
ных мест Тульской губернии. СПб., \662
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Изучая списки населенных мест губерний, располо­
женных на правой стороне Днепра, мы видим, что селе­
ния, носящие названия Рудня, Руденка, Дымарка, Гамар- 
»я, Рудники, Руда и т. п., тянутся 'Сплошной полосой, 
местами более густой, чем в Черниговском Полесье, 
■начиная от Днепра через Киевщину, Волынь, Белорус­
сию, Литву, Заладную Украину до Карнат. Полоса эта 
захватывает и Польшу, где названию Рудня большей 
частью соответствуют названия Руда и Дымарка.

Общее представление о распространении руден дает 
следующая сводка (табл. 1).

Т а б л и ц а !

г  у б е р н и я

Черниговская 
Минская . . 
Киевская . . 
Волынская . 
Могилевская 
Витебская 
Виленская . 
Смоленская . 
Гродненская

Число селений под названием  
Р удня, Р уден ка, Д ы м арка, 

Гаыарня, Рудники

34
78
41

134
43
25
38
16
10

4)9*

П ри составлении этой таблицы мной использованы  погубернские „(_;писки 
населенны х м ест", изданные губернскими статистическим и комитетами за годы- 
Черниговской губ. за  1902 г ., М инской-1909 г., К и евской -1895-1896  г., Волын­
ской  1909-1911 г., М огилевской-1910 г.. В и т е б с к о й -1906 г ., Виленской-1909 г .. С м оленской—1868 г. v. 7̂ * ,

По Волынской губ. 101 название в зято  из карты  Западной  России Ш уберта. 
П одсчет селений по этой кар те  сделан проф . Н. Б унге, который к этом у  числу 
добавил ещ е 33 названия, пропущ енные на карте Ш уберта. (Н . Б у  и г е. О до­
бывании руды и о вы плавке из нее чугуна и ж елеза . Киев. 1856 г.).
. П о Гродненской губ. использован* Sfownik geograficzny krolew stw a Polskiego 
М плусЬ  k ra jow  sfow ianskich, IX. W arszawa, 1888. ^

К этому числу селений под названием Рудня, Руден­
ка, Дымарка, Гамарня необходимо присоединить селения 
под названием Руда (рудня), всего 107 селений, находя­
щихся на той же территории. Селения под названием 
Руда выделены мною в отдельную группу, так как на 
географических картах того времени и в географических 
словарях, кроме селений под названием Руда, имеется



множество речек и урочищ, носящих то же название. При 
подсчете в число 107 вошли только селения.

Эти губернии и части губерн.ий по современному тер­
риториальному делению были расположены преимуще­
ственно в Полесье в пределах южных областей Белорус­
ской ССР (главным образом в Брестской, Пинской, По­
лесской, Гомельской, Могилевской и Минской областях) 
и северо-западной .и северо-восточной частях Украинской 
ССР (в Волынской, Ров'енской, Житомирской, Киевской, 
Черниговской и Сумской областях). Это—'бассейн сред­
него и верхнего Днепра (Смоленская область) с правым 
его .притоком Припятью и левобережными притоками 
Десною и Сожем. На северо-западе рудни оставили сле­
ды в топонимике селений по верховьям Западной Двины 
(Витебская область), Вилии (Виленская область) и 
Немана (Гродненская область).

'Таким образом, по всему Полесью, левобережному и 
правобережному, топонимика насчитывает 526 селений, 
названия которых говорят о том, что здесь производи­
лась добыча железа и его обработка. Проверка топони­
мических данных при помощи данных документальных 
там, где они сохранились, во всех случаях свидетель­
ствует о том, что эти селения получили свое название от 
бывшего здесь когда-то железного завода.

Д ля истории правобережных руден очень много цен­
ного документального материала сохранилось в актовых 
книгах Центрального государственного исторического'ар­
хива УССР (далее ЦГИА УССР). Так, например, в ак­
товой книге № 5 имеются сведения о руднях Жеревецкой, 
Хабенской, Быстрицкой; в книгах № 19 й № 23—о рудне 
Залевской; в книге № 2125 — о рудне Хохинской и т. д. 
Названия этих руден сохранились и в списках населен­
ных мест. Внимательное археологическое исследование 
обнаруживает место бывшего железного завода. Полевой 
проверкой топонимических и документальных данных, 
предпринятой в 1930 г. в западной части Черниговского 
Полесья, легко устанавливалось место железного завода 
по грудам шлаков, сплавов, углей, руды и т. п. Так, на­
пример, в с. Кереневая рудня обнаружена плотина из 
железных шлаков. Строения бывшей рудни помещались 
возле речки и на самой речке, на которой в момент об­
следования были видны остатки свай. В с. Лизуновая



рудня на Сухой Вир возле моста сохранился холмик, 
насыпанный из шлаков s. Экспедицией Белорусской Ака­
демии наук выявлено в 1938 г. на территории Белоруссии 
48 мест, где в разное время .существовали рудии. В 21 се­
лении, носившем название Рудня, экспедицией найдены 
кучи шлаков, в шести селениях обнаружены, кроме того, 
гати из шлаков и вымощенные отходами руден дороги. 
В четырех селениях у живущих там потомков прежних 
рудников сохранились воспоминания о работе их предков 
на^помещичьих руднях, где использовалась энергия реч­
ной воды при помощи водяных колес ®. Существование 
железных заводов в б. Минской губ. и в селениях пра­
вобережного Полесья, носящих и по сей день название 
Рудня, констатировано на грани XVIII и XIX вв. Зяблов- 
ским^, который называет по Минской губ. 48, а по Во­
лынской губ. 120 железных заводов (руден). В 1824 г. 
берггауптман Гельман отметил в Волынской и Киевской 
губерниях до 130 действующих руден». В 1854 г. 
проф. Бунге обнаружил на той ж е территории 44 ж елез­
ных действующих завода в селениях, носивших название 
Рудня®. В альбоме де-ла Флиза, составленном в 1854 г., 
сохранились его зарисовки сел Киевской губ., носивших 
названия Рудня, и зарисовки железных заводов (руден), 
тогда еще существовавших, а также записи преданий о 
существовавших железных заводах в селах, носивших 
название Р у д н я ( р и с .  1).

Топонимические данные о смоленских руднях под­
тверждаются документальными данными ,о руднях 70-х 
годов XVII в. Ракитинской, Истопицкой, Ульфовской

®"1 - Па д а н .  геолопчна побудова Черн1пвсько1 округи. Черн1пв, 
1931, стр. 46—47. у

® А. Н. Л я у д  а н с к i. Д а  псторы! жалезнага промислу на По­
лесье!. Менск, 1938, стр. 18—36.

^ Е . Ф. З я б л о в с к и й .  Землеописание Российской империи, 
ч. VI. СПб., 1810, стр. 348 и 366.

®С. Г. С т р у м и л и н .  История черной металлургии в СССР, 
т. 1. М., 1954, стр. 76.

® Н. Б у н г е. О добывании руды и о выплавке из нее чугуна и 
железа. Киев, 1856.

Медико-географическое описание государственных имуществ 
Киевского округа. Публичная гос. библиотека АН УССР, отдел ру­
кописей, т. VIII, 187 (Лаз. 15).



и Касолинской В тех же документах имеются сведения 
о руднях и рудниках Невельского уезда Витебской губ 

На основании этих данных приведенную выше циф­
ру руден (526) можно считать вполне достоверной. Но 
топонимические данные — это минумум, задержавшийся 
в народной памяти. Дело в том, что не всякое селение,

Рис. 1.

в котором или возле которого был железный завод (руд- 
ня), сохранило название Рудни. Так, например, в черни­
говском Полесье есть ряд селений с такими названиями, 
как Ш курянка, Редьковка, Писарка, Золотовка, Голу­
бова, Воловка, которые по документальным данным 
раньше носили названия более полные: Шкурина рудня, 
Радкова рудня, Писарева рудня, Рудня Воловка. С тече­
нием времени они приобрели ’более короткие обиходные 
названия, которые без документального исследования 
нельзя внести в  список руден, составленный на осно&а-

Ч Д . С п е р а н с к и й .  Казенные железные «рудни» в Смолен­
ском уезде во 2-й половине XVII в. «Историк-марксист», 1985, № 1, 
стр. 65, 68.

Там же. «А по скаске коваля Алешки Шаблинского, который 
ныне на рудни, что рудники-де, и дымари, и ковали, и угольники 
старинные есть в Невеле и в Невельском уезде, и в Комше, человек а 
20 и больше» (стр. 64).



НИ.И топонимических данных. Не попали в этот список и 
те рудни, память о которых угасла вместе с исчезнове­
нием руднянской слободки, население которой по той или 
иной причине разбрелось.

На основании этого можно сделать общий вывод, что 
количество фактически существовавших предприятий 
всегда больше, чем их список, составленный на основании 
топонимических данных. Так, например, в левобережном 
Полесье было всего 34 топонимических названия: 29 се­
лений с названием Рудня, два с названием Руденка, два 
с названием Дымарка и одно с названием Гамарня- 
А между тем общий список руден черниговского Полесьч 
заключает до 100 названий, т. е. в три раза больше спис­
ка, составленного на основании топонимических данных. 
Уже на основании этого общее число руден (526) можно 
увеличить до 588, включив в него 96 левобережных ру­
ден, а не 34, названия которых сохранились в народной 
памяти.

Если с этой меркой подойти к установленному мною 
числу руден Полесья и увеличить его даже не в три, а хо­
тя бы в два раза, то число 1000 руден для всего Пдлесья 
левобережного и правобережного не будет преувеличен­
ным

Только монографическое изучение руден киевских, 
ВОЛЫНСКИХ, белорусских, литовских, западноукраин­
ских при котором будет выявлена история каждой 
рудни, даст точную статистику руден Полесья, но если 
даже принять общее число руден, из которых каж дая 
имела по два горна, за 1000 и сопоставить 2000 имевших­
ся в них горнов с 3000 горнов, существование которых 
академик С.  Г. Струмилин считает возможным для всей

■3 Для справки привожу из книги: С. Г. С т р у м и л и н .  «Исто­
рия черной металлургии», стр. 48, примечание 40: «на одной лишь 

^ правобережной Украине насчитывалось при Екатерине II до 500 ру-
* ден, из которых к 1836 г. осталось лишь 153, а еще через 20 лет 

только 61 («Науков! записки Гнституту економши», № 2. КиТв, 1954, 
стр. 119.)

Из люстраций королевских имений 1564— 1569 гг. видно, чго 
рудни Западной Украины были распространены в землях Перемышль 
ской, Львовской, Холмской и Бельзской. (Жерела до icTopil Украйш 

; Руси. Льв1в, т. I, 1895, стр. 97; т. II, 1897, стр. 207; т. III, 1900. 
стр. 279—280, 291, 420—421, т. VII, 1903, стр. 268). ..



страны становится вполне ясным, что рудня является 
широко распространенной формой металлургического 
предприятия.

М еталлургическая топономика, выводя исследователя 
за  пределы черниговского Полесья, дает возможность яв­
ление, имеющее узко локальный характер, охватить в це­
лом и привлечь для сравнительного его изучения доку­
ментальный материал, относящийся ко всей территории 
в более широких границах.

Привлечение документального и археологического 
материала делает неоспоримым факт существования на 
всей этой территории в XVI — XIX 'Вв. широко развитой 
металлургической промышленности.

Типичной, а местами и господствующей формой ме­
таллургического предприятия в это время является руд­
ня, «млин на руду» ’®, т. е. водяная мельница, приспособ­
ленная для добывания железа из руды сыродутным спо­
собом.

Таким образом, вопрос о левобережных рудлях яв­
ляется частью большого и мало исследованного вопроса 
о водяных металлургических мельницах, и монографиче­
ская разработка вопроса о левобережных руднях являет­
ся вполне оправданной

Рудни X V II— XVIII вв. вызывают большой интерес 
и по другой линии — как определенный этап в развитии 
производительных сил в области металлургии железа. 
Таких этапов (форм металлургии железа) на территории 
СССР в период, предшествующий появлению руден, мы 
наблюдаем несколько.

Первым из них и наиболее примитивным является 
способ вываривания железа в обыкновенных глиняных 
печных горшках на очагах жилищ- При этом способе об­
ходились без дутья. Следы такого способа вываривания 
железа в виде железных криц и шлаков, вместе с облом-

«Нет никакого сомнения, что по всей стране, с учетом и всех 
некрестьянских домниц, число таких ручных горнов было не меньше 
3000». (С т р у м и л и н С. Г. Указ. соч., стр. 48).

«Устава на волоки», изданная в Литве в 1557 г., упоминает 
«млины на руду», т. е. металлургические мельницы (рудни). (Па­
мятники, изданные Киевской комиссией для разбора древних актов. 
Тт. I и II. Изд. 2. Киев, 1898, стр. 524).

П. К. Ф е д о р е н к о .  «Рудни» XVI—XIX вв. на территории 
СССР. «Исторические записки», кн. 57, 1956, стр. 210—231.

10



ками горшков, найдены в различных местах нашей стра­
ны: на Урале, в так называемых чудских разработках на 
грани каменного века; в Галичской стоянке, относящейся 
к скифскому времени, в землянке Боршевского городища 
V III — IX вв., на селище XI — XII вв. близ Торопца и в 
других местах

С ростом потребности в железе появляются специаль­
ные горны, или печи для вываривания железа. Прообра­
зом сыродутного горна, по верному замечанию Б. А. Ры­
бакова, был очаг в жилище. Это была по большей части 
яма (волчья ям а), выкопанная в земле и внутри обма­
занная глиной. Ямы эти находят и на окраинах белорус­
ских городищ I — VII вв. «. э., и в земле вятичей IX в., 
и в Якутской области Наиболее ранний ямный горн 
у городища Кимия в Белоруссии представлял собою 
круглую обмазанную внутри глиной яму около 1 м в диа­
метре. Дутье в подобных ямных горнах осуществлялось 
путем естественного притока воздуха, поэтому подземные 
горны и ямы располагались с подветренной стороны.

Дальнейшие успехи металлургии железа выразились 
в устройстве специальных наземных печей — домниц с 
дутьем ручными мехами, время возникновения которых 
в древней Руси исследователи относят к IX — X вв. н- э. 
Их очень много уцелело от IX — XII вв. в Белоруссии. 
Наиболее хорошо сохранившаяся печь Лабенского горо­
дища 'близ древнего И зяславля (Белоруссия) «сделана 
из глины прямо на грунту и имеет в разрезе свод'гатую 
форму, в плане — округлую, высота свода внутри 35 см, 
ширина печи внутри 60 см, толщина глиняных стенок 
5— 10 см» 20. Вываривание железа в таких печах несом­
ненно происходило при помощи дутья ручными мехами, 
но совершенно достоверные признаки наземного железо­
плавильного горна, в котором применялось дутье такого 
рода, мы находим лишь в остатках домницы, найденной 
на Райковецком городище XI — XII вв. Домницы с 
ручным приводом без существенных изменений продер­
жались в Полесье до XIX в.

132.
Б. А. Р ы б а к о в .  Ремесло древней Руси М., 1948, стр. 128,

Там же, стр. 128— 129 
2“ Там же, стр. 129;

В К. Г о н ч а р о в  Райковецкое городище. Киев, 1950.
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Эти три этап<1 |)язвития металлургии железа от)юсят- 
оя к производству железа сыродутным способом. Чтобы 
найти место рудни в этом ряду постепенно развива]ощих- 
ся форм металлургии железа на территории СССР, не­
обходимо обратить внимание на исторический период 
с XIII в. до середины XVII в., в пределах которого воз­
никла рудня.

Даты, ограничивающие этот период, подчеркивают, 
что возникновение рудни произошло в то время, когда 
при выплавке железа уже пользовались наземным желе­
зоплавильным горном с дутьем ручными м е х а м и  

в то же время еще не возникли крупные железные ману­
фактуры, .использовавщие водяное колесо в качестве дви­
гателя. Возникновение рудни предшествовало появлению 
крупных мануфактур XVII в.

Какими ж е путями шло дальнейшее развитие метал­
лургии на землях, входивших в состав древней Руси?

На основании таких первоисточников, как писцовые 
книг,и XV — XVI вв., советскими учеными широко осве­
щен вопрос о развитии на северных, северо-западных и 
центральных русских землях мелких крестьянских желе­
зоделательных промыслов с ручными плавильными дом- 
ницами и выплавкой железа сыродутным способом.

Железоделательные промыслы развивались везде, где 
обнаруживались залежи луговых, болотных и озерных 
руд^®. Руды вти залегали неглубоко и добыть их было не­
трудно. Поэтому в районах залегания железных руд ж е­
лезоделательный промысел получил широкое распростра­
нение как промысел, дополнительный к сельскому хо­
зяйству-

Так, например, в XV в. в новгородских писцовых кни­
гах на финском побережье (особенно в районе Ям-Ко- 
порье) зарегистрированы сотни крестьянских домниц в 
дворцовых ,и помещичьих деревнях. Наряду с домницами 
п 1)|'1Йоиах вываривания сыродутного железа существова­
ли «железцовые» кузницы для удаления из криц шлаков.

Б. А. Р ы б а к о в .  Указ. соч.; Б. А. К о л ч и н. Черная метал­
лургия и металлообработка в древней Руси, М., 1953; П. К- Ф е д о ­
р е  и к о. Техника древней Руси, «Новый мир», 1954, № 3. Рецензия на 
книгу Б. А. Колчина; В. К. Г о н ч а р о в .  Указ. соч.

“  См. карту распространения болотных руд в кн.: Б. А. Р ы б  а- 
к о в Ремесло древней Руси, стр. 23; Б. А. К о л ч и н. Указ соч. ^
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в специальной раОоте С. В. Бахрушина указаны 
главные районы железоделательной .промышленности в 
русском государстве XVI в. На первом месте здесь стоит 
район Серпуховско-Тульский, где добывание железной 
руды под Серпуховом отмечено Герберштейном (1517 г.), 
и возле Каширы—Барберини, .посетившим Москву в 
1564 г. На базе залежей железной руды в Серпуховском 
крае развилось значительное кузнечное производство в 
Серпухове и Туле. Богатые залеж и болотной руды по­
служили базой для развития уже в начале XVI в. желе­
зоделательной промышлешости в Новгородском крае. 
В XVI в. большое значение приобрела железоделатель­
ная промышленность района Устюжны Ж елезнополь­
ской и сама она стала важнейшим центром кузнеч­
ного ремесла. В XVI в. выделяется как крупный центр 
железодобывающей и железообрабатывающей промыш­
ленности Заонежье. Карельский уклад из лопских 
погостов Заонежья пользовался не меньшей известно­
стью на широком рынке XVI в., чем новгородский и 
тихвинский уклады. Крупное значение железные про­
мыслы и торговля железом имели на землях по Се­
верной Двине и Сухоне и в Белозерском крае. Круп­
нейшим центром железообрабатывающей .промышлен­
ности в XVII в. являлась Москва. В восточном Замос- 
ковье заметными центрами в XVII в. сделалалнсь Галич, 
Кострома и Нижний Новгород с  уездом.

Эта короткая сводка приведена мной для того, чтобы 
показать географическое распространение мелких ж е­
лезоделательных промыслов в северных, северо-западных 
и центральных землях, входивших в X — XIII вв. в сос­
тав древней Руси, и подчеркнуть отмеченное С. В. Бах­
рушиным обстоятельство, что в Серпухово-Тульском, Но­
вгородском, 'Устюженском, Олонецком и Белозерском 
районах все железоделательные и железообрабатываю­
щие промыслы были крестьянскими. Заметим кстати, что 
в конце XVII в. шведский металлург Норберг, описывая

С. В. Б а х р у ш и н .  Железоделательные районы в русском го­
сударстве XVI в. «Вопросы географии». Сб. 20. М., 1950, стр. 42—58; 
См. также: Н. В. У с т ю г е  в. Ремесло и мелкое товарное производ­
ство в Русском государстве XVII в. «Исторические записки», т. 34, 
стр. 166— 179; Н. И. П а в л е н к о .  Развитие металлургической про­
мышленности России в первой половине X V H I b M., 1953, стр. 28 36.
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сыродутные горны в районе Устюжны Железнопольской, 
еще яснее высказал эту ж е мысль, почеркнув ее другую 
сторону: «на территории приблизительно 100 в. в длину 
и 80 в. в ширину, где не проживает никто из дворян (кур­
сив наш. — П. Ф.), можно считать большинство мужско­
го населения прирожденными кузнецами» Единствен­
ной широко распространенной формой предприятия этой 
мелкой крестьянской промышленности в XVI в. является 
домница, в которой вываривание железа сыродутным спо­
собом производилось при помощи ручных мехов.

Наряду с этим мелким ручным производством, начи­
ная с XVI в., на указанной территории намечается и не­
что новое: попытка использования водной энергии на 
руднях в боярских ,и монастырских имениях. Так, напри­
мер, боевой молот с приводом от водяного колеса приме­
нялся для отжимания железных криц у Строгановых в 
1583 г. Несколько руден с вододействующими механиз­
мами были построены польскими мастерами в вотчинах 
боярина Б. И. Морозова Но случаи применения водо­
действующих механизмов здесь еще редки, и господст­
вующей формой металлургического предприятия до 
появления крупных мануфактур в XVII в. являются 
мелкие крестьянские домницы с дутьем ручными 
мехами.

Развитие металлургии в 10жных и западных землях, 
входивших в X — XIII вв. в состав древней Руси, шло не­
сколько иным путем. То новое, что в зародышевой форме 
лишь намечалось в XVI в. в землях северо-восточной Ру­
си в «колеснице» Соловецкого монастыря, в руднях боя­
рина Б. И. Морозова и других попытках применения 
водной энергии к производству железа, сначала к боль- 
ишм молотам, а потом к движению мехов, здесь получи­
ло широкое распространение: водяная мельница была 
приспособлена к добыванию и обработке железа. Когда 
произошло это приспосабливание на указанной террито­
рии, :мы точно не знаем. Водяные мельницы для размола

=5 Материалы по истории крестьянской промышленности XVIII и 
первой половины XIX е ., т . 1. М.—Л., 1935, стр. 323.

Ив. З а б е л и н .  Большой боярин в своем вотчинном хозяй­
стве в XVII в. «Вестник Европы», 1871, январь — февраль, стр. 485— 
488; см. также «Хозяйство крупного феодала-крепостника XVII р.», 
ч. I. Хозяйство боярина Б, И, Морозова. М.—Л,. 1933,
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зерна в русских ̂ землях упоминаются впервые в ханских 
ярлыках второй половины XIII в. Предположение 
Б. А. Рыбакова о том, что в ярлыке Менгу Тимура 
(1266— 1282) имелись в виду мельницы на церковных 
землях в Киевской, Черниговской, Галицкой и Волынской 
епархиях нам представляется вполне вероятным ввиду 
близости этих земель к области раннего распространения 
водяных мельниц Таким образом, мучные мельницы на 
территории значительного распространения руден суще­
ствовали уже во второй половине XIII в- Постепенно во­
дяное колесо приспосабливается к олейиицам, сукно­
вальням, различного рода ступам и пилам и, наконец, 
к рудному и железному делу.

Приспособление водяной мельницы, машины в ее 
элементарной форме, к рудному делу в свое время было 
крупнейшим событием. Произошло оно в Западной 
Европе, вероятно, в начале XIV в.

Для истории руден на правобережной Украине боль­
шое значение имеет история производства железа в 
Польше. В новейшем исследовании ло технике польского 
железного дела®° этот вопрос разрешается следующим 
образом. Отдельные случаи применения силы воды в ме­
таллургии наблюдаются с «ачала XIV в. в различных 
частях Польши. К концу XIV в. усиленный рост числа 
механизированных кузниц отмечается в Ченстоховском 
округе. На протяжении XV и XVI вв. усилившийся рост 
потребления железа в разных отраслях земледелия 
промышленности был причиной роста числа кузниц по 
всей Польше, где только имелись запасы дерновой руды 
и леса. В половине XVI в. в Польше не было воеводства, 
где не было бы хоть одной кузницы, а в некоторых — 
число их доходило до нескольких десятков

^  М.. Д . П р и с е л к о в .  Ханские ярлыки русским митрополи­
там. П., 1916.

Б. А. Р ы б а к о в .  Указ. соч., стр. 570.
2» L. В е с к. Die Geschichte des Eisens. Braunschweig, 1884,1., S.. 956.

B. Z i e n t a r a. Ze studiow nad historia technilii polskiego 
hutnictwa zelaznego do XVII wieku. «Przegl^d Historyczny», t. XVIII, 
zetszyt 2. Warszawa, 1952, str. 210. Эта работа В. Zientara составляет 
одну главу из его капитальной монографии, вышедшей несколько 
позже: В. Z i e n t a r a .  Dzieje malopolskiego hutnictwa zelaznego
XIV—XVII w. Warszawa, 1954. В ней дана очень обстоятельная 
сводка литературы и ]И9Точников по металлургии Польши,
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Эти положения, подтвержденные документальными 
данными, нам представляются достаточно убедительны­
ми. Имеется много документальных данных, которые го­
ворят о том, что .приспособление водяной мельницы к 
рудному делу произошло на правобережном Полесье не 
позже середины XVI в. Так, например, в писцовой книге 
пинского староства в Белоруссии, относящейся к 1561— 
1566 гг.®', при описании с. Куреличи упоминаются рудниц­
кие расчистки, рудницкая мельница, поле, принадлежа­
щее рудокопу Ивану, и курели.цкая руда, т. е. рудня. 
В известном «Уставе на волоки» 1557 г. уже упоминают­
ся млины на руду, т. е. водяные мельницы, приспособ­
ленные к добыванию железа из руды Эти мельницы 
уже во второй половине XVI в. становятся предметом 
обложения на всей территории правобережного Полесья. 
Это видно из так называемых поборовых универсалов 
польских королей, сохранивщихся за целый ряд лет. Так, 
во II томе «Volumina legum» приведено восемь таких 
универсалов за годы 1564— 1589. Из них видно, что обло­
жению подлежали предприятия и работники этих пред­
приятий. Так, в универсале Сигизмунда Августа от 11 ав­
густа 1569 г. обложение руден и их работников сформу­
лировано так: «рудники, которые делают железо, т. е. 
мастера (mistrowie), от каждого водяного колеса должны 
платить тридцать грошей. А где водой не делают, в тех 
руднях (rudach), где есть только ручная работа, как 
в Литве, по шесть грошей. А их ремесленники по 2 гро­
ша. Ремесленники ,и товарищи тех ж е мастеров, т. е. 
угольщики, дымари, ковали, рудокопы, плокари — каж ­
дый по 6 грош«й» 33. Отсюда видно, что в универсале 
различаются два рода предприятий, добывающих из ру­
ды железо: предприятия, в которых работа была меха­
низирована при помощи водяного колеса, и предприятия, 
в которых производилась только ручная работа.

Благодаря этому обстоятельству, в перечнях руден, 
обложенных налогом в соответствии с этими универсала­
ми, указано количество колес в каждой обложенной на-

Л. В о й н а .  Писцовая книга бывшего Пинского староства. 
ч. I (1561— 1566). Вильна, 1874, стр. 331—341.

Памятники, изданные Киевской комиссией..., тт. I и II. Т. II, 
стр. 524. I

Volumina legum, II, 799.
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логом рудне. Уто не только подтверждает существование 
металлургических мельниц, но и дает возможность опре­
делить степень их механизации.

Так, например, в «Тарифе подати Киевского 'воевод­
ства» за 1631 г. указано, что с рудни старосты овруч- 
ского Степана Немирича, находившейся возле с. Бонда­
рев, платят «с кол рудницких трех по 24 злотых и с руд­
ников трех — угольщика, коваля и плокаря — по 4 зло­
тых и 24 гроша польских». С рудни Хабенской в этом же 
1631 г. «от трех кол с каждого кола по 24 злотых, с руд­
ника злотых 4 и 24 гроша, с коваля рудницкого 
злотых 4 и 24 гроша». Из этого документа видно, 
что правобережные рудни в XVII в., как и рудни XVIII — 
XIX вв., обычно представляли собой мельницу с тремя 
водяными колесами. Но в XVII в. встречались рудни и 
с меньшим количеством водяных колес. Так, в этой же 
«Тарифе» 1631 г. упоминаются две рудни, имеющие по 
два колеса: Ш ершневская пана Немирича и Радомысль- 
ская Киево-Печерского монастыря. Из списка правобе­
режных руден второй половины XVII в., в котором пере­
числено более 30 руден, видно, что все они принадлежат 
крупным феодалам, светским и духовным Это остается 
характерной чертой и для руден XVIII в. как левобереж­
ных, так и правобережных®®. «И Белоруссия,—говорит 
П. Г. Любомиров,—и Литва, и Западная Украина (а мы 
добавим к этому левобережную Украину, Киевщину и 
Волынь. — П. Ф.) были районами мелкой, ио преимуще­
ственно в руках помещиков находящейся промышлен­
ности»®^.

Таким образом, при изучении истории черной метал­
лургии в период, предшествовавший .появлению на тер­
ритории СССР крупных железных мануфактур, можно 
отметить две формы мелкой железной промышленности; 
крестьянские домницы и помещичьи рудни. Обе эти 
формы мелкой промышленности имеют свои характерные

S'* Архив Юго-Западной России, ч. VII, т. I. Киев, 1886, стр. 411. 
35 Архив Юго-Западной России, ч. VII, т. I, LXXV.

См. для белорусских руден: С. Баркоуск! i В. Скардз1с. Аб 
жалезнай прамусловасьщ на Беларус!, стр. 59. «Савецкая краша», 
1931, № 12.

П. Г. Л ю б о м и р о в .  Очерки по истории русской промыш­
ленности. М., 1947, стр. 499.
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особенности, отличающие одну от другой, но сейчас нам 
важно отметить лишь их сходство: обе они являются
формами металлургии сыродутного железа. Исследова­
тель общего процесса развития производительных сил в 
металлургии на территории СССР не может органичить- 
ся лишь изучением мелких крестьянских промыслов.

Только изучение обеих этих форм мелкой промышлен­
ности, производившей сыродутное железо, может дать 
полную и верную картину развития металлургии в пе­
риод, предшествовавший возникновению в России круп­
ных мануфактур XVII в.

Рудня как мельница, использовавшая в производстве 
силу течения речной воды при помощи мельничного ко­
леса, является несомненно новым этапом в процессе раз­
вития производительных сил в области металлургии и 
должна, по верному замечанию С. Г. Струмилина, рас­
сматриваться как «следующая ступень от ручных кресть­
янских промыслов к механизированной мануфактуре» 

Работа о руднях левобережной Украины, рассматри­
ваемая в широких рамках истории черной металлургии 
с привлечением обильного сравнительного материала, 
в значительной мере теряет свой узкий локальный харак­
тер, и является первой попыткой изучения вопроса о ме­
таллургических мельницах на территории СССР.

Обращаясь к обозрению литературы и состоянию 
источников по вопросу о руднях левобережной Украины, 
необходимо отметить, что работы, посвященной спе­
циально этому вопросу, кроме устаревшей статьи П. Ефи­
менко^®, нет. В послевоенное время написано несколько, 
пока еще не опубликованных или опубликованных лишь 
частично диссертаций по истории промышленности на 
Украине В каждой из них несколько страниц уделено

С. г. С т р у  М И Л И Н .  Указ. соч., стр. 61.
П. Е ф и м е н к о .  Рудни в Северщине. «Киевская старина-», 

1888, т. IV, стр. 5 2 -6 3 .
А. М. П о н о м а р е в .  Промышленность левобережной Укра­

ины во второй половине XVHI в. Киев, 1952; Л. М. К о п е л е в .  К 
вопросу о возникновении и развитии капиталистической промышлен­
ности на Украине. Харьков, 1950; М. М. С е р е д е н к о. Початко- 
вий пер1од у розвитку заводсько! металург!! на УкраТн!. «Науков! 
записки 1нституту економ1ки», Ки1в, 1954, № 2; Г. И. П о д  л у ц к и й. 
Развитие мануфактурной промышленности на левобережной Укра­
ине в 20—80-х годах XVIII в. Киев, I95g. '
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и рудням. Но эти беглые и основанные на случайных ма­
териалах сообщения не дают полного представления о 
работе руден и их значении. В исследованиях по истории 
черной металлургии на территории СССР вопрос о руд- 
нях левобережной Украины либо вовсе не получил осве­
щения, либо освещен неправильно. '

Так, например, соверщенно неверное представление 
об украинских руднях дает капитальная работа 
П. Г. Любомирова, в которой сообщается, что на лево- 
бережных руднях XVII—XVIII вв. железо добывалось в 
ручных  горнах и что общая годовая выработка всех этих 
руден не превышала нескольких сот пудов

Д аж е в таком крупном исследовании по истории чер­
ной металлургии в СССР, как книга акад. С. Г. Стру- 
милина, где имеются некоторые данные о руднях смолен­
ских, киевских и ВОЛЫНСКИХ, все же рудне как форме 
мелкой промышленности, имеющей свои особенности, не 
уделено должного внимания

Все это произошло оттого, что архивные документы 
о руднях, случайно попавшие в печать, отрывочны, недо­
статочны и напечатаны большей частью в изданиях, уже 
ставших библиографической редкостью. Поэтому Инсти­
тут истории АН СССР, считая, что вопрос о металлурги­
ческих мельницах XVII—XVIII вв. на территории СССР 
представляет большой научный интерес, дал возмож­
ность автору данной книги опубликовать с помощью сек­
тора публикации источников первое систематическое 
собрание документов по истории руден левобережной 
Украины в XV II—XVIII

Среди печатных архивных материалов о левобереж­
ных руднях много ценного и разнообразного материала 
о промышленных предприятиях левобережной Украины 
вообще и, В частности, о руднях заключает описание 
Новгородсеверского наместничества По Черниговско­
му наместничеству наиболее ценным источником является

■*' п . г . Л ю б о м и р о в .  Указ. соч., стр. 297.
■*2 С. Г. С т р  у м и л и н .  Указ. соч., стр. 48, 59—61, 76.

П. К. Ф е д о р е н к о .  Документы по истории металлургии 
левобережной Украины. «Материалы по истории СССР», т. V, 
М., 1957.

Опис Новгородс1верського н 9М |Сництва (1779— 1781). Киев,
1931.
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книга А. Шафонского «о относительно этой книги 
нужно помнить, что сообщаемые в «ей архивные сведе­
ния о руднях относятся к периоду их упадка, поэтому 
выводы о количестве и качестве железа нельзя распро­
странить на XVIII в. и первую половину XVIII в.

Ценным печатным источником по вопросу о левобе­
режных руднях являются такие издания, как «Генераль­
ные следствия» о маетностях Черниговского, Нежинско­
го, Стародубовского и Киевского полков т архивный 
материал, опубликованный в работах А. Лазаревского 
В. Модзалевского М. Судиенкс*®, в многотомном из­
дании Филарета в «Актах фамилии Полуботок с 
1669 по 1734 г. Из архива графов Милорадовичей» 
(Чернигов, 1889), в «Сборнике Харьковского историко- 
филологического общества» (вып. 13), в «Трудах Чер­
ниговской архивной комиссии» и других. Опубликован­
ный в 'печати архивный материал носит случайный ха­
рактер и составляет лишь незначительную часть необхо­
димых для освещения данного вопроса материалов.

Наиболее обильный и ценный неопубликованный ар­
хивный материал по вопросу о левобережных руднях 
имеется в Центральном государственном историческом 
архиве УССР в Киеве и его харьковском филиале. 
В Киеве хранятся фонды Киево-Печерской лавры, Чер­
ниговского кафедрального монастыря и других украин­
ских монастырей, фонд Археографической комиссии и 
очень ценный для 60-х .годов XVIII в. памятник—так на­
зываемая Румянцевская ревизия (Генеральная опись М а­
лороссии). В Харьковском филиале ЦГИА УССР мате­
риал о левобережных руднях заключен в фондах так на­
зываемого Черниговского отдела—Малороссийской кол-

A. Ш а ф о н с к и й .  Черниговского наместничества тоцогра- 
фическое описание, 1786 г. Киев, 1854.

^®А. Л а з а р е в с к и й .  Описание старой Малороссии, т. I. 
Киев, 1888; т. II, Киев, 1893; е г о  ж е . Сулимовский архив, Киев, 
1884.

B. М о д з а л е в с к и й .  Малороссийский родословник, т. I. 
Киев, 1908; т. 2, Киев, 1910; т. 3, Киев, 1912; т. 4, Киев, 1914; е г о ж  е. 
Роман Ракушка, один из деятелей «Руины», «Труды Черниговской 
архивной комиссии», 1913, вып. 10, стр. 17—55.

■*8 М. С у д и е н к о  (изд.). Материалы по отечественной истории, 
тт. I и II. Киев, 1853.

Ф и л а р е т .  Историко-статистическое описание Черниговской 
епархии, тт. I—VII, Чернигов, 1873— 1874.
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Л6ГИИ, Генёрального суда, Генеральной войсковой канце­
лярии и других. Значительные остатки этих фондов хра­
нились до войны 1941— 1945 гг. в Черниговском о б л а ч ­
ном архиве (часть фонда походной канцелярии гр. Ру- 
мянцева-Задунайского, ревизии Черниговского полка за 
1739, 1750 и 1751 гг., актовые книги Стародубовского ма- 
гистр’ата за 1741— 1742 гг. и др.). Сведения о руднях 
имеются и в ряде других фондов Черниговского област­
ного архива (фонд Черниговской казенной палаты, куда 
переданы были архивы местных монастырей после секу­
ляризации их владений в 1786 г., фонд Канделярии чер­
ниговского 'Губернатора, фонд Черниговской архивной 
комиссии, фамильный архив графов Милорадовичей, 
фонд Йовгородсеверского наместнического правления, 
незначительная часть которого сохранилась в* ЦГИА 
УОСР, фонд Черниговского дворя-нского собрания). Мно­
го важного материала по вопросу о ценах на железо в 
XVIII в. заключает фонд Петропавловского монастыря.

Материалы о руднях имеются такж е в отделе руко­
писей Государственной публичной библиотеки АН УССР 
в Киеве (собрание В. Л. М одзалевского), в отделе руко­
писей Государственной библиотеки имени В. И. Ленина 
в Москве (собрание М аркевича), в Центральном Госу­
дарственном архиве древних акто:в в  Москве (столбцы 
Малороссийского приказа).

Характеризуя документальный материал о левобе­
режных руднях в целом, необходимо отметить, что не все 
стороны вопроса о руднях отразились в нем с надлежа­
щей полнотой. Зависело это от того, какой стороной это­
го вопроса интересовалось в прошлом то или иное уч­
реждение. Так, например. Генеральная войсковая артил­
лерия была заинтересована в железе; в связи с этим в 
ряде учреждений того времени отложились документы, 
связанные с организацией десятинного сбора железа со 
всех руден, статистика облагаемых этим сбором руден, 
ходатайства о необложении руден, привлечение руден 
в военное время к изготовлению на них военных припа­
сов и т. п. Б связи с составлением ревизий (1764, 1768, 
1782 гг.) относительно руден возникал вопрос другого 
порядка; владельцы руден, составляя ревизские сказки, 
всегда стремились вписать в них и рудников, и работни­
ков на руднях как своих крепострых. Отсюда ряд
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i.poTecTOB, разъяснений правительственных органов, су- 
дебных.,дел, сохранивших самые разн00'бра1зные сведения 
о руднях. К сожалению, сравнительно мало сохранилось 
сведений о рабочих кадрах руден, об их материальном 
обеспечении, о зарплате и т. п.

РУДНЯ КАК ПРЕДПРИЯТИЕ

Сочетание трех природных условий определяло то ме­
сто, где возникала рудня: наличие железной руды, на­
личие реки как источника движущей силы и обепечен- 
ность топливом и углем. При хорошо развитой речной се­
ти, стягивающей воду с многочисленных лесных болот, 
озер и ключей, и огромном количестве лесов в чернигов­
ском Полесье наличие достаточных запасов руды в дан­
ном месте было решающим условием. Только когда за ­
пасы хорошей руды возле рудни исчерпывались, руду 
привозили «3 более далекой околицы. В документах 
ЛУИ—X V ni вв. на это есть многочисленные указания. 
1ак, на рудне Селецкого и на рудне Посудевского «ру­
ду достают из болот около завода лежащих, а уголя из 
своего леса». На Вепринскую рудню, которая существо- 
вала с 1690 т., в 1745 г. руду !брали возле сел Ущерпье и 
Халеевичи по р. Ипути, а в 1781 г. в дачах сел Рылови- 
чи. Тростина и других окрестных сел за плату по 5 коп.
С воза . На рудню Ельню руду привозили из околиц сел 
лалеевичи, Кустич, Субботовичи, Браковичи по 3— 
1U коп. от воза 2. На рудню Ропчикову руду брали поц 
с. Лищичами в урочище Чистом. Д ля руден Туманской 
и ь .  К. Лизогуба руду брали из болота в лесу Злой 
истров. На Лизунову рудню руду брали из того же леса 
из болот Онаристого, Бобрика и Хлебного. Место Зло­
го Острова точно очерчено в делах Черниговской казен­
ной палаты; от болота Паристого (Опаристого) через се­
ла Кротьшь, Кислое, Убежичи, Присторонь, Грабову 
Упоминание о рудоконании в Кротынщине мы находим 
в ряде документов Троицкого Ильинского монастыря'*. 
Д ля рудни М. Стороженка на р. Вертечи руду доставали

‘ Материалы по истории СССР, т. V, стр 147
 ̂ Там же, стр. 146.
 ̂ Черниговский обл. архив, отдел рукописей, № 35  ̂ ст. 13, 18, 3 5 .
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около той же речки в болоте Рудном. Эти сведениядзтно- 
сятся к XVIII в.

После того, как в начале XIX столетия железорудная 
промышленность в черниговском Полесье угасла, о ней 
на некоторое время забыли. Но в середине XIX в., когда 
в условиях развивающегося капитализма начинается ор­
ганизация новых промышленных предприятий, владель­
цы земли снова обраш.аются к ее недрам. Снова легко 
находят железную руду, и кое-кто из помещиков пробу­
ет использовать ее с промышленною целью. Так, в 1849 г. 
гр. А. Г. Милорадович пишет своей жене; «сей год озна­
меновался открытием железной руды» Руду нашли в 
том месте, где в 1765 г. в Румянцевской ревизии показано 
за Полуботком четыре рудви. В 1851 г. гр. П. И. Зава- 
довский принялся было строить чугунолитейный завод 
на землях своей ущерпской экономии возле дер. Вепри- 
ной, б. Суражского уезда. Руду в этой экономии, в уро­
чище Бродном обследовал губернский механик Гутман, 
который нашел там цельный слой руды толщиной 0,4 мет­
ра на пространстве двух квадратных километров. О браз­
цы этой руды в количестве 15 пудов посланы были для 
анализа в Министерство финансов. Но практических, ре­
зультатов от этой находки не было. В ущерпской эконо­
мии Гутмана осведомили, что очень много железной ру- • 
ды имеется в  имении Ш ираев возле с. Гордеевки®. Тут 
руду открыли в том месте, где ее в XVIII в. добывали 
для рудни Ходинской и завода Корецкого. Очевидно, и 
после эксплуатации в XVIII столетии руды осталось там 
так много, что количество ее бросалось в глаза. Интере­
совалось в свое время местными рудами и черниговское 
земство. Так, в 1893 г. при постройке земской гончарной 
мастерской в с. Алешне было сделано ручным буравом 
23 скважины и около дер. Александровки найдена и «же­
лезная руда, болотный железняк, залегающий на про­
странстве четырех верст в длину и ширину 15 сажен»®.

Из других источников нам известно, что руда возле 
с. Кротыни лежит под тонким (10—20 см) слоем дерна,

 ̂ Черниговский обл. архив, ф. Милорадовичей, № 31.
® Черниговский обл. архив, ф. Канцелярия черниговского губер­

натора, стол хозяйств, 1871, № 80.
® Черниговский обл. архив, ф. Черниговское губернское земство, 

эконом, отдел, 1893, № 3.
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и рудные залежи тянутся полосою около 14 км длиною
рудни руда лежит

тонким (Ш 20 см) слоем или прямо на поверхности, или 
под тонким слоем синеватой глины. Залежи руды тянут­
ся здесь полосою в 3 км длины « 1,5 км ширины^. М еж -’ 
ду речкою Кривою и с. Комаровкою возле с. Неданчичи 
руда залегает в песчаном грунте на глубине в полметра, 
на пространстве 2,5 км в направлении с. Комаровки. Тол­
щина слоя руды здесь не превышает полметра ®.

Системтического обследования железных руд черни­
говского Полесья не было, поэтому на основании этих 
случайных и неполных сведений можно составить только 
приблизительное представление как о площади, занятой 
залежами руд, так и об условиях их залегания. Говоря о 
площади, занятой залеж ами железных руд, можно с пол­
ной уверенностью сказать, что железная руда имеется 
в бассейнах всех тех речек, где находились рудни. Но 
территория распространения железной руды в чернигов-

территории, на которой 
в Л У И — A V 111 вв. находились рудни. Так, например, из- 
в стны анализы железной руды из с. Вязенки, недалеко i 
от 1 лухова, где руден не было. На значительные залежи 
железной РУДЫ в заливной долине р. Судости указы вал '' 
в «и-х годах XIX в. геолог Армашевский ». Больше сведе­
нии имеется о железных рудах северо-западной части По­
лесья, где в связи с изучением черниговской аномалии за ­
лежи болотной руды бегло обследованы в 1930-х годах 
специальной геологической экспедицией; она нашла, что 
железные болотные руды залегают недалеко от поверх­
ности (10 12 см), а иногда и просто на поверхности 
земли то цельным массивом, то отдельными гнездами, 
слоем до 1 м толщины. По внешним признакам можно 
различить руду цельноплитовую, руду 'почечного строе­
ния и рыхлую разноцветную руду. Эта последняя пред- 
ставляет ценное сырье для изготовления красок. Залежи 
рыхлой разноцветной .руды из болота Паристого исполь- 
зует Лоевский завод красок БССР, изготовляя из нее

’’ I. П е д а н. Указ. соч. стр. 46—47.
® Газ. «Червоний стяг», Чернигов, 1929, № 1151.

П. г. А р м а ш е в с к и й .  Геологический очерк Черниговской 
губернии «Записки киевского общества естествознания», т VII 
вып. 1, 1883, стр. 127.

24



мумию, умбру, сурик, крокус и другие краски. Большин­
ство химических анализов железных руд черниговского 
Полесья относится также к его северо-западной части. 
По этим анализам, большинство которых произведено в 
советское время черниговской химико-механической л а ­
бораторией, количество железа в полесских рудах ко­
леблется от 17,34 до 47, 98%. Привожу из этих анализов 
сведения о количестве железа в некоторых образцах:

1

Любечский р а й о н ....................................................—45,78%
с. Лениновка Б ерезенского района . . . —47,98^^о
Репкинский р а й о н ............................................... —36,48%
с. Паперня Городницкого р а й о н а ................. — 17,34%
м. Щорск . ............................................................ -2 5 ,5 1 %

Другим необходимым условием существования рудни 
было наличие леса, так как весь процесс вываривания 
железа из руды проходил на древесном угле. В докумен­
тах о руднях упоминаются леса и лесные пущи, среди ко­
торых помещаются рудни. Так, о Голубовой рудне сказа­
но, что «к той рудне пуща есть на милю и больше». Л о­
зовская рудня находилась посреди большой Перелюб- 
ской пущи, в которую «рудники за деревом и железной 
рудою въезжали». Среди густых лесов стояли рудня 
Ельня, Комаровка, Новая рудня М. Стороженко (уголье 
жгут из его же леса гоодле оного завода стоящего), Пе- 
реездка, рудня в урочище Гнездище, Пакульская рудня, 
рудня около с. Свержа, Шкурина рудня, Яжборовская 
и другие. Это только примеры, взятые из описаний от­
дельных руден. Вообще же говоря, без топлива рудня не 
могла существовать. Техника того времени требовала 
для железорудного производства много древесного угля, 
который выжигался в лесу. Благодаря этому уничтожа­
лись леса. Ж елезорудное производство XVII—XVOI вв. 
использовало лесные богатства черниговского Полесья. 
Лесов было много но в конце концов это должно было 
отразиться на их количестве. В контрактах между рудни- 
чами и владельцами в конце XVII в. владельцы

"О См. Список лесов и пущ, находившихся в Черниговском полку 
в 1752 году. «Чтения в историческом обществе Нестора Летописца», 
кн. XIX, вып. IV.

25



1

I

ограничивают права рудников в пользовании лесом. 
В одном из контрактов 1773 г. при аренде рудни Веприн- 
ской обусловлено: «уголля с лежачего сухого дерева 
жечь» В контракте 1772 г. с откупщиками руден Лесков- 
ки и Радковки имеется требование, чтобы откупщики «ни 
под каким видом лесу не рубили» >2. В 1791 г. Яриловиц- 
кую рудню арендовали «с употреблением к тому заводу 
на зжение уголья дров з имеющаго'сь в казенных лесах 
валежника из подсохлого дерева»

Третьим необходимым условием при построении руд­
ни являлось наличие реки—источника водной энергии. 
При описании почти всех руден указано, на каких речках 
они построены. Если относительно некоторых руден та­
ких сведений нет, то это не значит, что на этих руднях 
не использовали силу речной воды. С тех пор речки пере­
сохли. Некоторые рудни работали только весной, исполь­
зуя весеннюю воду разных протоков. Пильни, мельницы, 
рудни и другие предприятия того времени использовали 
механическую силу воды. Полную картину этого на П ра­
вобережье мы имеем в люстрациях королевских имений, 
где мельницы (млины) разных видов описаны в спе­
циальных главах, а для Левобережья—в таких памят­
никах, как  «Описание рек и речек Черниговского полка 
1754 года», где перечислены все речки и все промыш­
ленные предприятия, построенные на этих речках 
Имеется такж е специальное «Описание рек Чернигов­
ского наместничества 1785 года»’®. В документах, отно­
сящихся к  левобережным рудням, нам не встречалось 
точных сведений о том, что на руднях в качестве движу­
щей силы использовали другую механическую силу, кро­
ме силы воды. Лишь не совсем ясная формулировка одно­
го документа 1710 г., относящегося к Голубовой рудне, 
дает возможность предполагать, что на этой рудне, где 
рудник «делает железо своими коньми (курсив наш .— 
П. Ф.) и своими работными людьми», употребляли снача-

“ Материалы по истории СССР. т. V, стр. 156.
•2 Черниговский обл. архив, ф. Милорадовичей, дела фамильные, 

№ 119.
Материалы по истории СССР, т. V, стр. 158.
Труды Черниговской архивной комиссии, т. VII, стр. 31. 
Записки Черниговского губернского статистического комитета, 

кн. 2, вып. 1 и 2. Чернигов, 1868.
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jiA КОННЫЙ привод. Это косвеино подтверждается жало- 
бой рудника на невыполнение владельцев рудни контрак­
та (А не сделали ему дымарки со млином по письму и 
уговору)

Таким образом, можно утверждать, что в чернигов­
ском Полесье были налицо все природные условия для 
развития железорудной промышленности: железная ру­
да, значительные источники водной энергии, много леса.

п;
3J

* *
«Угледевши местце», где было сочетание этих трех 

природных условий, приступали к постройке железного 
завода. На основании многочисленных описаний и рисун­
ков, сохранившихся главным образом на земельных пла­
нах того времени, внешний вид рудни восстанавливается 
довольно легко. Наиболее подробно описана Лозовская 
рудня в акте 1747 г., составленном при передаче ее о г 
прежнего владельца Чумака н0В10му .владельцу—Троиц­
кому Ильинскому монастырю

Лозовский железный завод стоял в Перелюбской пу­
ще на р. Слоте, на плотине. На шлане это большое зда­
ние—мельница, связанная с рекою при помощи водяных 
лотков (скринь), по которым вода бежит на мельничные 
колеса и приводит их в движение. При заводе на плотине 
два aiMidapa: один мучной об одном мельничном колесе, 
а другой—ступник тоже об одном колесе. Недалеко от 
железного завода расположены два рудницких двора 
с целым рядом хозяйственных построек. В этих дворах 
жили даза рудника, отку.пщики этой рудни. При заводе 
же в небольшой слободке, состоящей из нескольких хат 
частью бездворных, жили работники рудни. Почти то же 
мы видим и на рисунке рудни Деменской На левом 
берегу р. Деменки расположена слобода Деменка. Не­
сколько ниже слободы Деменки изображена слободка 
руднянская, где живут работники рудни- Слободка нахо­
дится у (ПЛОТИНЫ, которая превращает речку Деменку 
в озеро руднянское. На шлотине у левого берега, млин 
руднянский и рядом с ним рудня—большой деревянный

Материалы по истории СССР, т. V, стр. 137.
"  Там же, стр. 137— 140.

См. В. М о д з а л е в с ь к и й .  Гути на Черн1пвщин1. Киев, 
1926, стр. 16.

27



Сараи, из которого дым выходит ,дрЯ1Мо через крышу. Пс, 
правую сторону дороги, разделяющей руднянскую ело 
бодку и рудню, лежит болото, из которого, очевидно, до1 
бывали руду.

Из сопоставления этих двух изображений железногй 
завода видно, что ’предприятие представляет собой обыч 
но одну постройку. Это большая постройка «рубленая^ 
в шулы забранная, на трех сохах, покрыта дранью» *9̂ 
Но многие рудни помещались в двух постройках; прк 
этом процесс вываривания железа был отделен от про­
цесса придания железу товарной формы. Так, например, 
при описании Лесковской рудни в 1768 г. указаны «на од­
ной плотине железный завод и кузня, где железо делает­
ся при трех колах, что руду дмут и железа куют» о̂.

Все рудни строились на плотинах, сооружение кото­
рых являлось самой сложной и трудной работой ‘при по­
строении рудни.

■Обычно к сооружению плотины, независимо от того, 
строилась ли она на средства владельца или рудника, 
привлекалось, по старому феодальному обычаю, населе­
ние окрестных сел, зависимое от владельца земли, на ко 
торой строилась рудня. В дальнейщем починка плотинь 
особенно во время весеннего половодья или подняти}; 
уровня воды во время ливней, кончавщегося часто про; 
рывом плотины (во время, как говорили тогда, гвалтов- 
ной навальности), требовавшая большого количества 
пешей и конной силы, производилась крепостными. Это 
всегда оговаривалось в контрактах, .заключавшижя меж-  ̂
ду владельцем рудни и ее откупщиком. Так, например, 
относительно плотины Палужской рудни известно, что 
она «по давнему обыкновению» починялась жителями 
деревень Палужи, М акарич и Батуровки, входивши; 
в Попогорскую волость Киево-Печерской лавры К coi 
оружению плотины Неданчицкой рудни, которая строи 
лась в 1664 г. черниговскими мещанами на полковых чер 
ниговских землях, полковник черниговский разрешил 
привлечь население шести полковых сел: Неданчичи, Юв-

Материалы по истории СССР, т. V, стр. 141.
ЦГИА УССР, Румянцевская ревизия, т. VII, вед. 162. 
ЦГИА УССР, ф. 128, оп. 2, д. 3019, 1767, лл. 7,41.
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F
1чи, Галки, Порки, Губичи и Мисы А затем, когда Не-
■ данчицкая рудня в начале XVIII в. сделалась собствен­

ностью Черниговского кафедрального монастыря, гачение 
и починка неданчицкой плотины являлись повинностью 
жителей с. Неданчичи, крестьян этого монастыря

Очень часто железный завод объединялся с другими 
промышлениыми предприятиями. Это объединение пред- 
стабляло собой своеобразный промышленный комбинат, 
связанный в одно целое со стороны технической одним 
источником движения—водой, а со стороны экономиче­
ской—одним предпринимателем. Не случайно при описа­
нии Лозовской рудни 'при железном заводе показано два 
амбара—один для размола зерна, другой—^ступник. Вме­
сте с железным заводом они составляют промышленное 
предприятие в целом. Это единство предприятия очень 
выразительно подчеркнуто в описании Шербиницкой 
рудни. Здесь ошисана «мельница вешняная на речке Вазе 
с пяти кол», причем эти пять колес распределялись так: 
одно мучное, одно ступное с валюшами, два дымарских 
и одно молотовое Таким образом, в этой мельнице на 
пять колес три колеса обслуживали железный завод. 
Это предприятие названо мельницей в широком смысле, 
где при помощи воды приводился в движение ряд отдель­
ных предприятий: мучное, оросорушное, валяльное и 
рудницкое с кузнечным. Сведения о таких объединениях 
промышленных предприятий встречаются в документах, 
касаюшихся очень многих руден. Такие объединения не 
были характерной особенностью Украины, так как по­
добные промышленные мельницы-комбинаты мы встре­
чаем и в России и в Польше того времени. Скорее их 
можно признать характерной чертой предприятия фео­
дального времени.

* *

В описаниях руден размеры предприятия определяют­
ся по количеству горнов и колес.

22 Материалы по истории СССР, т. V, стр. 131— 132.
23 ЦГИА УССР, ф. Черниговский кафедральный монастырь, 

д. 224, 1701. ,
М. С у д и  е икс .  Материалы для отечественной истории, т. I. 

Киев. 1853, стр. 93,
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Наиболее распространенным видом рудни на лево 
бережной Украине в X V II-X V III вв. была рудня на двг 
горна и три колеса. Составленной мною таблицей 2 ох- 
вачено 22 левобережных рудни этого вида, о размерах 
которых в документах имеются сведения.

Т а б л и ц а  2 
Оборудование руден левобережной Украины 

в XVII—XVIII вв.

Рудня

Рудня на р. Убеди . . . .
Н е д а н ч и ц к а я ...................................
В о л о в к а .......................................
Рудня на р .  Судинке . . . .
Ш е в ч е н к о в а .....................................
Л о з о в с к а я .................................
Щ е р б и н и ц к а я ............................
К р и в у ш и н с к а я ..........................
П алуж ская .

Ропчик .........................
Рудня на р. Воронусе .
Б е л о в 'о д к а ..............................
Комаровка .............................
Голубовка ..............................
Грибова ...................................
Л е с к о в с к а я ...........................
Нововертецкая . . . .  
Ходинская . . . . . .
Е л ь н я .................................
В е п р и н с к а я ..........................
Переездинская . . . .  
М о р о о с к а я .......................

Год S
р.ои

о>2

i sо CJ

01
i i
I I

ш “ 

X  к

О, ь
£ 3
в аз <и а>юа >, 

S  о,

1666 3
I70I 3 2 4 1 1 17
1732 — 3 — __

1732 3 ___ ___ _
1734 — 2 ___ __

1734 — 2 4 1 1 19
1734 3 2 _ ___ ----

1734 — 2 ___ _ — -

1749 3 — __ ---- 29
1768 3 2 4 I 1 27
1749 3 2 — 1 1 27
1753 3 ___ ___ ___ ___

1768 3 ___ ___ __ _
1768 3 ___ ___ ___ _
1768 — 4 __ __

1768 3 2 — ___ ___

1768 3 — — — ___

1768 3 ___ ___ ___ _
1781 3 ___ ___ __ _

1781 3 — ___ ___

1781 3 2 4 1 )
1781 3 — _ ___

1786 — — 4 1 1 21

количеством колес, 
р ов и воздуходувных мехов в рудне существовало 

определенное соотношение. Рудня на три мельничных ко-
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леса имела два горна — плавильный и кричный^з, 
в каждый из которых была вделана пара кожаных мехов, 
приводившихся в движение двумя отдельными водяны­
ми, обычно 'ПОДЛИВНЫМИ колесами. При помощи третьего 
колеса был механизирован большой молот для отжима­
ния криц. Такое распределение колес вполне подтверж­
дается описаниями отдельных левобережных руден. Так, 
например, в рудне Ельне три колеса были распределены 
так: «одно колесо действует молотом, другое мехом, про­
изводящим огонь и железо, а третье разогревающее ж е­
лезо» 2®. В описании рудни Вепринской о распределении 
колес сказано так: «при сей рудне кол три, действующие 
с них два кола четырьма уделанными в печь мехами, 
а третье коло действует большим железным на ковадли 
молотом» 2̂ . В описании Палужской рудни 1786 г. отме­
чено: «в ней кол рудницах 3: одно дымарское, другое ко- 
вальское, третье молотовое». Такое соотношение между 
количеством водяных колес, горнов и мехов в рудне дает 
возможность в том случае, если в описании рудни приве­
дены не все три 'показателя, по одному из них восстано­
вить остальные. Эта таблица, подтвержденная несколь­
кими описаниями руден, дает право утверж|дать, что наи­
более распространенным видом рудни на левобережном 
Полесье в XVII—XVIII вв. была рудня на два горна и 
три водяных колеса. Изредка, впрочем, встречались ру- 

/денки на одно колесо при двух горнах и в одном лишь 
случае рудня, помещавшаяся в двух сараях, имела че­
тыре горна (рудня Голубовка).

Хотя сведения о руднях в табл. 2 относятся главным 
о'бравом к XVIII Б.,  и в XVII в.  покавана лишь одна руд­
ня на два 'Горна и три колеса (рудня на р. Убеди), тради­
ция построения трехколесных руден идет несомненно от 
XVII в. Это подтверждается документами 1701 г. о Не- 
данчицкой рудне, которая 'построена в 60-х годах XVII в. 
К 1701 1Г. она настолько обветшала, что потребовался ее

В описании Лозовской рудни 1747 г. au j меха из четырех на­
званы «дымарскими», т. е. плавильными, а два других —• ковальски- 
ми. (ЦГИА УССР, ф. 163 Троицкий Ильинский Черниговский мона­
стырь, 1747, д. 49, л. 1).

Опис Новгородс1верського намкництва. К̂ иТв, 1931, стр. 252—

Там же, стр. 213,
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капитальный ремонт. Из акта официального обследова­
ния ее состояния шеред ремонтом видно, что обветшав­
шая Неданчицкая рудня имела четыре меха, что в ней 
«ковадло есть и молот великий есть», т. е. что в XVII в- 
она имела два горна и три водяных колеса

Кроме Неданчицкой рудни и рудни на р. Убеди заве­
домо известно, что рудни Лозовская, Щ ербиницкая, 
Кривушинская, Моровская, Вепринская построены в 
XVII в., хотя сведения о числе колес на них сохранились 
лишь в документах XVIII в. Вообще же на Ле'вобережье 
в XVII в. существовало до 40 руден.

Левобережная рудня на три колеса и два горна, не­
зависимо от того, помещалась ли она в одной постройке 
или в двух, состояла обычно из таких частей: дымарка, 
в которой вываривалось железо, большой, механизиро­
ванный при помощи водной энергии молот для проковки 
криц вываренного железа и кузница  (рудницкая кузня), 
в которой изготовлялась железная продукция.

Предприятие в целом с перечисленным оборудова­
нием обозначалось на левом берегу Днепра словом руд­
ня. Почти всегда название рудня  переносилось и на то 
селение (слободка, деревня), население которой рабо­
тало на рудне. Такому расширению понятия рудня содей­
ствовало то, что помещичье предприятие почти всегда 
сдавалось в аренду вместе с работниками рудни,-жив­
шими в слободке или деревне. Таким образом, слово руд­
ня употреблялось либо в узком значении предприятия, 
либо в более широком смысле—селения, в котором на­
ходилось пр^приятие вместе с его работниками. Так, 
например, деревня Палужская рудня  имела на р. Палу- 
жи рудню, т. е. железный завод, от которого она и полу­
чила свое название. Чтобы было ясно, о чем идет речь,
о деревне или о предприятии, в документах того времени 
очень часто употребляется название железный завод 
(.иногда железоплавительный завод, рудокопный завод, 
рудня железная, руднянский железный завод). Но ста-

УССР, Черниговский кафедральный монастырь, ф. 1?3,
1701, д. 228.
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ринным народным названием железного завода на лево- 
бережной Украине в XVII—XVIII вв- является рудня, 
термин широко распространенный в Белоруссии и на 
правобережной Украине (Волынь, |Киевщина)2«.

Словами дымарка и кузня  (рудницкая) на Лево­
бережье обозначались обычно составные части рудни, 
но иногда эти названия употреблялись как наименования 
целого, т. е. названия дымарка или кузня  обозначали 
рудню в целом. Так, например, в контракте 1755 г. на 
рудию Голубовку сказано, что контракт дается рудни­
кам «Голубовским «а 2 кузни», тогда как в аренду сда­
вались две рудни

Название дьт арка  встречается, главным образом, в 
тех случаях, когда вываривание железа было обособлено 
от его обработки, т. е. когда дымарка и рудницкая кузня 
существовали раздельно. В России такие заводы называ­
лись кричными и молотовыми.

На основании сохранившихся описаний руден, а так­
же списков орудий производства, дошедших к нам в виде 
многочисленных инвентарей оборудования левобереж­
ных и правобережных руден, процесс производства

На Правобережье в XVI—XVIII вв. наиболее распространен­
ными народными названиями для железных заводов и селений, в ко­
торых жили работники этих заводов, были названия рудня  и руда  
сохранившиеся в топонимике селений. Последний термин означа.т 
собственно место добывания железной руды, из которой здесь же вы­
варивалось железо (См. Ф. И. Л е о и т о в и ч. Сельские промыш­
ленники в Литовско-русском государстве. «Варшавские университет­
ские известия», 1897, т. VII, § 12); И. Осинский, перечисляя железные 
заводы типа рудни на Правобережье, называет их дымарками, Гель- 
ман — руднями, Бунге — лупами. В то время как в топонимике се­
лений Правобережья (Киевщина, Волынь) и в Белоруссии название 
рудня  преобладает, в топонимике и источниках собственно Польши 
оно почти не отразилось. В Польше вместо термина рудня  чаще все­
го употребляется термин (ruda), а весь металлургический ком­
плекс (дымарка, большой молот и кузня) чаще всего обозначается 
словом кузница (K U znica) или дымарка (dymarna). В документах, от­
носящихся к рудням Польши, встречаются также термины книжного 
характера; minera (эквивалент слова ruda, fabrika ferri, officina fer- 
raria и т. п.). Довольно распространен также термин huta, употребля­
ющийся как в металлургической, так и в стекольной промышленно­
сти (В. Zientara. Указ соч., стр. 217).

3» Материалы по истории СССР, т. V, стр. 149.

3  п . к. Федоренко 3 3
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железа, .проходивший через три указанные части рудни, 
представляется в таком виде, 

j Дымарка, в которой из руды вываривалось железо,
представляла собой четырехугольную невысокую откры­
тую печь, снабженную дымоходом. В округлое углубле­
ние печи (на Правобережье оно называлось заправой) 
обмазанное изнутри глиной, засыпали древесный уголь 
попеременно с слоями промытой и раздробленной руды 
вместе с негашеной известью, ускорявшей процесс вы­
варивания железа. Загрузка печи производилась лопа­
тами и специальными корзинами (в инвентарях Право­
бережья они называются вольвазами, киблями). Задняя 
стена печи, за которой находились два «дымарских» ме­
ха, подававшие в печь воздух, была значительно припод­
нята. В ней находилось отверстие, через которое воздух, 
нагнетаемый мехами, поступал в печь. Более широкое 
со стороны мехов оно постепенно сужалось- В него вправ­
лялась железная или медная трубка соответственной 
формы. Это отверстие, как и металлическая трубка, но­
сили название формы Узкий конец формы носил на­
звание ока формы. Д ля прочистки ока формы, которое 
могло засоряться, служил специальный инструмент— 
formak, formyzel

В производимых мною .инвентарях левобережных ру- 
ден нет описания дымарских мехов. В инвентаре Палуж- 
ской рудни 1786 г. указано лишь, что большие меха сде­
ланы из кожи. Несомненно, что устройство, при помощи 
которого оба меха приводились в движение, было сде­
лано так, чтобы обеспечить непрерывное поступление 
воздуха попеременной работой обоих мехов. Описание 
такого устройства мы имеем в книге Агриколы Описан­
ный им мех оканчивался железной трубкой, которая в 
инвентарях правобережных и левобережных руден на-

J. O s i n  s k i .  Opisanie polskich zelaza fabryk. Warszawa, 1782,
s. 88.

C m . здесь т а б л . 3; в инвентарях всех левобережных руден по­
казано 2—3 железные формы. См. J. О s i п s к i. Указ. соч., словарь— 
форма. ;>

33 J. О S i п S к i. Указ. соч., словарь—око формы; см. здесь табл. 3, 
инвентарь Моровской рудни.

34 А g  г i с о 1 а. De re metallika, 292.Ссылки на сочинение Агрико­
лы «De re hietallika» заимствованы из кн.: L. В е е к .  0?§chichte des 
Eisens, В. I, Ц. Braunschweig, 1884.



зывается dysza. Через эту трубку, вставленную в форму, 
воздух из меха попадал в печь. Сравнивая инвентари 
правобережной рудни Льва на Волыни и левобережной , 
рудни Моровской, мы находим в первом из них мехи 
дымарские с дышами и обручами, а во втором—мехи “
дымарские и дышу^^.

Очевидно, мехи дымарские правобережиых и левобе- 
режиых руден были одного типа. Упоминание в первом 
инвентаре обручей как составной части мехов подтверж­
дает более позднее сообщение одного из авторов о том, 
что мехи правобережных руден были цилиндрические 
Руднянский млин, как и обыкновенная мельница для раз­
мола зерна, был связан с рекой системой водяных лотков 
(скринь), через которые вода попадала под мельничные 
колеса и приводила их в движение. Мельничные колеса 
в руднях были, как и на Правобережье, подливными 7̂, 
подобно тому, как в плавучих водяных .мельницах (водя- 
ках), распространенных в XVII—XVIII вв. ,на Украине^®. 
Вращением колеса приводился в движение вал, изготов­
ленный из толстого отрезка дерева и схваченный для 
прочности железными обручами, В концы вала были 
вделаны чопы или чепы, округлые куски железа, на ко­
торых вал вращался^®.

Вделанные в вал кулаки при вращении вала нажи­
мали то на один, то на другой конец коромысла, соеди­
ненного с дымарскими мехами, и приводили в движение 
попеременно то один, то другой мех. Непрерывным дви­
жением 'Мехов в горне даддерживалась надлежащ ая для 
вываривания железа температура. В течение операции 
варки железа, длившейся от 8 до 12 часов, по мере 
осаждения шихты, несколько раз делали подсыпку угля 
и руды. Ж идкие шлаки выпускали несколько раз через

См. здесь таблицы 3 и 4. Ср. J. Ositisci. Указ. соч., словарь — 
«dysza-rura zelazna w miech drewniany albo skorzany wprawiona, 
ktora wiatr z miecha w piec wieie».

С к а л ь к о в е к и й .  О горном промысле в Западной Рос­
сии. «Горный журнал», ч. I, СПб, 1864, стр. 457, примечание.

Там же, стр. 449.
В. В. Д а н и л е в с к и й .  История гидросиловых установок 

России до XIX в. М. — Л., 1940, стр. 187— 188.
См. здесь таблицы 3 и 4. Ср. J. Osinski. Указ. соч., словарь — 

«Czepy—sztuki zelazne okrggle, odlane albo odkute podlug modelu, te w  
konce walu wprawiaca, i na nich wal obraca sif»,
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отверстие внизу печи. Заправа постепенно заполнялась 
рыклои тестообразной железной массой. Л о окончании 
варки эту массу (лупа, или крица) «выкатывали» через 
имевшееся в передней стенке печи и обычно заделанное 
и замазанное глиной сводчатое отверстие специальным 
крюком 40. Извлеченную из печи лупу весом от 6 до 8 пу­
дов оббивали для очистки от примесей деревянными мо­
лотками (киян, киянка) и, захватив большими клещ а­
ми и разогрев ее, отжимали под большим молотом для 
^ а л е н и я  шлаков и для придания ей большей плотности. 
После этого лупу, или «крицу», рассекали на несколько 
частей, обычно на три, острым струтизном*^. Разогрев 
каждую лупку в расковочном горне, их окончательно от­
жимали под большим молотом. Из лупы, или крицы, ве­
сом от 6 до 8 1ПУД01В, обработанной таким образом, выхо­
дило до 4 пудов «дельного» железа.

Описанный способ добывания из руды непосредствен­
но железа принято называть сыродутным “з. Его сущ­
ность заключается в том, что руда, засыпанная в пла­
вильную печь впер^емешку с слоями древесного угля, под 
действием высокой температуры подвергается химиче­
ским изменениям: при температуре от 400 до 800° окись 
железа в руде восстанавливается до металлического 
железа. Ж елезо .при этом не достигает жидкого состоя- 

получения которого нужна температура до 
IbUO . Оно получает в,ид густой тестообразной массы. 
Необходимым условием при восстановлении железа яв­
ляется постоянный приток воздуха, который подается 
в плавильный горн непрерывно действующими дымарски- 
ми мехами. Так как при сыродутном способе железо не 
достигает жидкого состояния, весь процесс добывания 
ятелеза из руды, вместо слова плавка  железа, лучше 
обозначить термином, который постоянно употребляется

■•о См. здесь таблицы 3 и 4. В инвентаре левобережной Моров- 
пи?,” «крук, что лупы качают», в инвентаре правобережной ру-

41 Волыни «Нас do kazania }ир».
_ См. здесь табл. 3. В инвентарях левобережных руден Палуж- 

скои и Ропчик «клещи большие, лунные-».
® иивентарях руден Палужской и Ропчик 

в инвентаре рудни Моровской «сокирка, что лупы рубят», 
стр 494 Ь о г а е в с к и й .  История техники, т. I. М., 1936,
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в документах XVIII в., —  вываривание ж елеза из р у д .
роцесс вываривания железа сыродутным способом 

является весьма несовершенным: значительная часть ж е­
леза при этом не вываривается и остается в шлаках а 
самое железо получается низкого качества, так как
в нем остается много примесей (кремний, сера и пр.).
Описание сыродутного способа вываривания железа на 
руднях л р о го  берега Днепра воспроизведено мною в зна­
чительной мере путем изучения орудий труда, употреб­
лявшихся при варке железа. Но в перечнях оборудования 
отдельных левобережных руден (инвентарях оборудова­
ния) перечисляются не только ииструменты, употребляв­
шиеся в дымарке: в них обычно приводится инвентарь 
всех т р р  составных частей рудни, включая и молот 
большой, обслуживавший как дымарку, так и кузню руд- , 
н и ц к у ю ^ л я  сравнения привожу изображение немецкой 
рудни XVI в. (рис. 2).

В табл 3 (Перечни иивентаря, употреблявшегося в 
руднях левобережной Украины в XVII—XVIII вв.) мною 
"Р™^Д?ны перечни инвентаря Палужской рудни за 1749,

17^  г., рудни Моровской
/оо г., рудни Лозовской за 1747 г. Из приведенных 

шести списков инвентарей два последних (Моровской и 
.Лозовской руден) являются неполными. Список инвента- 
ря Лозовской рудни составлен во время тяжбы рудников 
с 1роицким Ильинским монастырем, в течение которой 
она не работала, что и отразилось на сохранности инвен­
таря. Ьше более ненадежным в смысле полноты является 
список инвентаря двух неданчицких руден, существовав­
ших во второй половине XVII в. К началу XVIII в. они 
пришли в такой упадок, что для возобновления произ­
водства в них потребовался капитальный ремонт. В акте ■ 
обследования Неданчицкой рудни указано в общей сум- J 
ме 17  кузнечных инструментов, из числа которых особо 
выделены: четыре молота ручных и две штуки друмовых 
клещей. В^акте отмечено, что колеса сгнили, что четыре 
меха одной рудни очень ветхи и требуют замены; молот 
большой уцелел. Инвентарь другой рудни растащен, от 
нее осталась одна клетка

Д 228 УССР, ,ф. Черниговский кафедральный монастырь,
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---------

о -----------------------
П алу ж ская  рудня 

1749 и 1768 гг.
/

П алуж ская  рудн я 1786 г. Р удн я Ропчик 
1749 г.

Продол 

М ороЕская рудня 1786 г.

ж ен и е  табл . 3

Л озовская рудн я 
1747 г.

Молоток ручной— ) Молотов ручных—2 Молотков руч­
ных—2 — _

Клещей лупных—S Клещей больших, назы­
ваемых лупными— 1 Клещи лупные— 1 Клещей больших—2

/
Клещей р у д ­

Клещей малых—7 Тройценик— 1 
Клещей меньших—7

Клещи тройцар- 
ки— 1 Клещей малых—5

ных руднец- 
ких малых и 
великих—6

Стахелев—2 

Цалки — 2
Стахелев железных—2

В двух горнах цалок же­
лезных—2

Клещей—5 

Стахель— 1 Стахель—2 С тахель— 1

Струтизнов — 2 

Лопата — 1

Струтизнов железных—2 

Лопата железная— 1

С т р у т и зн о в —5 

Лопата— 1

Сокирка, что лупы 
рубят— 1

Лопатка— 1 Л опата ж ел ез­
Г  раца — 1 

Шлютарка —  1

Граца железная— 1 

Шлютарка железная— 1
Грац—2 

Шлютарка— 1

—

ная— 1 
1

Грацы —2

П р од ол ж ен и е табл. 3

П алуж ская  рудня  ̂
1749 и 1768 гг. П алу ж ск ая  оудн я 1786 г. Рудня Ропчик 

1749 г.

-------------- ^ ^ --------
М оровская рудн я 1786 г. Л о зо в с к ая  РУ Д Н ! 

1747 г.

Замки.1ель — 1

!

Замкизель железный— 1 — — Замкизель  
рудниц­
кий—1

— Формизель железный— 1 Формизель— 1 Формизель— 1 —

Киян— 1 — — — _
Матичка— 1 — Матичков—2 — _

— — Ш тих—1 Рожон— 1 ___

“  1
— Г аков—2 Круков малых—4 —

'— — — Крук, что лупы кача­
ют— 1 J

—

— — —
С

Мостка— 1 ---

Опресак— 1



Т а б л и ц а  4 
Инвентарь на руднях правобережной Украины 

в XVII—XVUI вв.

Рудн я Льва на Волыни 1771 г.*

Кола с валами, к которым:
обручей 6

чопов 6

Мехи дымарские старые 
с дышами и обручами 8

Форм к большому горну 2
Ковадло и молот, обруч на 

пне под ковадлом 3

Мехи малые старые с ды­
шами и обручами 4

Молоток ]
Клещи лунные ]
Тройцарки 1

Клещей друмовых 3

Клещей calowych 2
Клещей polszynkowych' 3
Стахелев 2
Струтизно'в друмовых 2
Струтизн лупной I
Лопата дымарская старая 1 
Лопат железных для засып­

ки руды 2
Грац 4

Stotack . 4

Замкизель 1

Формизель 1

Крук к мехам дымарским 1

Средний и нвен тарь 
одной и з 14 руден 

в  имениях киевского митрополита**

Обручей 
Обручей малых 
Чопов в валах 
Чопов меньших 
Мехов

Клещей polszynkowych 
Стахелев
Струтизнов меньших 
Струтизнов больших

Лопат

Slutarch 
Zambizkow 
Lokizenkow 
Формизельков 
Hocacow do lu p

Молотов больших 1
Молотов малых 1
Обручей под большими на­

ковальнями 1

Молотков малых 
Клещей лупных 1
Клещей trojggow calowyf^i 1 
Клещей друмовых 4

2
4

* „Ziem ia", W arszawa, 1925, № 6, 7 и 8.

т. П ,*№ ^704^™ ^ докум ентов архива западноуниатских м итрополитов (1701—1839),
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Р у д н я  Льва на Вопьнш 1771 г.

Киян
Szparog
Рожон для поисков руды

Нас do kaszania tup 
Мотыг 
Sprysak 
Кошик 

руды 
Волвас

для вымеривания

П р о д о л ж ен и е  табл . 4

С редний  инвентарь 
одной и з 14 руден 

13 имениях киевского митрополита

Киянек 2
Szporagow 1
Рожнов для поисков руды 1 
Blgdow со ruda robid 4

_  >
Мотыг 5
Sprisakow 2
Кошеи 1

Тачек для возки руды 2

I

Все левобережные рудни, инвентари которых вошли 
в табл. 3, имели по три водяных колеса и два горна. 
Сравнивая инвентари оборудования отдельных руден, 
мы видим, что они почти ничем не отличаются один от 
другого. Таким образом, здесь мы имеем дело с типовым 
оборудованием рудни того вида, который был наиболее 
распространен на левом берегу Днепра. Сравнение ин- 
вентарей одной и той же Палужской рудни за вторую 
половину XVIII в. (1749, 1768 и 1786) с инвентарями дру­
гих однотипных руден за то же время дает, что в сыро­
дутной технике железного производства за второе пол- 
столетие XVIII в. не произошло 'никаких изменений.

Техника в феодальную эпоху меняется медленно и 
держится без изменений на протяжении не десятилетий, 
а целых столетий. Это подтверждается составом инвен­
таря Неданчицкой рудни на три колеса и два горна, кото­
рая была построена в 1665 г., реставрирована в 1701 г. 
и существовала до 80-х годов XVIII в.
- Этот вывод о консервативности феодальной техники 
мы 'Имеем возможность распространить на более обшир­
ную территорию (Полесье киевское, волынское и белорус­
ское) путем сравнения инвентарей левобережных ру­
ден с инвентарями оборудования правобережных руден.

С этой целью мною составлена табл. 4, в которой при­
ведено оборудование правобережных руден. Наиболее 
интересным для нас является инвентарь оборудования
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ВОЛЫНСКОЙ рудни Льва 1771 г., т ак  как эта рудня имеег 
три водяных колеса и два горна, т. е. она одного типа 
с руднями левобережными. Сравнение оборудования 
этой рудни с приведенными в табл. 3 инвентарями 
оборудования левобережных руден показывает, что меж­
ду техникой правобережных руден (дымарок, кузень) 
и техникой руден левобережны^х существенной раз­
ницы нет. ^

Правобережье, как зто видно из документа 
ibcil г., были рудни не только на три, но и на два водя­
ных колеса Д ля того, чтобы иметь возможность срав­
нить оборудование трехколесной рудни и рудни двухко­
лесной, я привел в табл. 4, кроме инвентаря трехколес- 
нои рудни Льва, средний инвентарь двухколесной рудни 
из акта 1791 г. об имуществе, которое осталось в митро­
поличьих фольварках киевских, волынских и литовских 
после смерти митрополита Шептицкого. В этом акте 
перечислен инвентарь 14 ликвидированных руден. Ин­
вентарь .показан в общей сумме. Разделив общую сумму 
каждого вида орудия на 14, мы получим средний инвен­
тарь одной рудни. Так как в общем списке мехов пока­
зано всего 4l2, а молотов больших всего 14, то на одну из 
14 руден приходится три меха и один большой молот. 
Н а  основании этих данных можно заключить, что все эти 
рудни двухколесные, т. е. при помощи одного колеса при­
водился в движение большой молот, при помощи друго- 

дымарских меха. Вместе с тем из списка обору­
дования видно, что на этих 14 руднях производилось не 
только вываривание железа и отжимание криц, но и 
дальнейшая обработка железа. В  список 14 руден вошли- 
Радо1№1сльская, две Мигальских, Крымская, Билков- 
ская, Облитковская, Буковская, Воробьевская, Унинская, 
Шпилевская, Сычевская, Толокунская, Рычевская и Шн- 
бенская.

Чтобы закончить описание левобережной рудни во 
всех ее частях, необходимо окавать несколько слов о 
большом молоте, механизированном с помощью водяного 
колеса.

Большой молот и большая наковальня к нему всегда 
регистрируются в инвентарях оборудования руден. Но

«  Архив Ю.-З. России, ч. VII, т. I. XLVII, стр. 359.
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описания левобережного молота не сохранилось. Д ля то­
го, чтобы иметь представление об его устройстве, необ­
ходимо обратиться к Правобережью. Это обращение, в 
полном согласии с уже приведенными материалами о 
сходстве левобережных и правобережных руден, оправ­
дывается и тем, что большинство левобережных руден 
XVII в. основано выходцами с Правобережья, а строи­
тельство левобережных руден в XVIII в. шло по образ­
цам XVII в. О размерах молота, его весе и общем виде 
дают полное представление перечисленные ниже находки 
молотов на В О Л Ы Н С К И Х , киевских и белорусских руднях.

В словаре технических терминов по металлургии 
И. Осинский сообщает два способа приведения боль­
шого молота в движение при помощи водяного колеса. 
Это устройство, на котором лежит отпечаток феодальной 
эпохи, дожило до наших дней. Молот, надетый на конец 
прочного топорища, укреплялся между четырьмя верти­
кально вкопанными в землю столбами, скрепленными 
поперечинами так, чтобы плечи (кулаки), вделанные в 
вал водяного колеса, могли при его вращении поднимать 
конец топорища с молотом. Когда при вращении вала 
плечо выходило из-под топорища, молот падал на нако­
вальню и ковал подставленное железо. При этом устрой­
стве вал водяного колеса располагался параллельно то­
порищу большого люлота. У Осинского такой молот 
назван «Polskie kucie», у Людвига Бек&—«Aufwerfham- 
тег» . При этом устройстве часть топорища, ближайшая 
к .молоту, была длиннее, чем другая часть, считая от по­
воротной точки молота. В силу этого удар получался тя­
желый, что являлось удобным |п.ри отжимании крИ|Ц и не­
удобным при растягивании железа в тонкие штабы. Оче­
видно, это обстоятельство вызвало второй вариант водя­
ного молота, при котором получалось гораздо больше, 
но |более легких ударов, так называемый хвостовой мо­
лот (Schwanzhammer), представление о котором дает 
рис. 3. По аписанию Л. Бека, гу хвостового молота 
топорище удлинено от .поворотной точки наружу. Это

J. О S i п S к i. Указ. соч., стр. 82.
J. О S i п S к i. Указ. соч., стр. 82.

■** L. В е с к. Die Geschichte des Eisens, В. II. Braunschweig, 1893— 
1895, S. 481—484.
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удлинение носит название хвоста, откуда и название 
молота. Как видно на рисунке, все сооружение располо­
жено так, что топорище молота перпендикулярно к валу 
водяного колеса. При этом при вращении вала кулак, вде­
ланный в вал, нажимает на хвост и приподнимает молот, 
который падает на наковальню, как только кулак вы­
скальзывает. Бек высказывает мнение, что хвостовый мо­
лот был наиболее древней формой водяного молота и в 
XVI в. был в употреблении в Южной Европе повсюду.

Рис. 3.
i

Принимая во внимание сходство левобережной метал­
лургической техники с техникой Правобережья и учи­
тывая консервативность феодальной техники, можно до­
пустить для Левобережья XVH—XVHI вв. существова­
ние той формы большого молота, которая на Правобе­
режье дожила до середины XX в.

^  *

Д ля того, чтобы картина сыродутного способа 'про­
изводства железа «а левобережных руднях была нари­
сована полностью, необходимо остановиться на описании 
ряда подготовительных к нему операций. ^

От начала XVIII в. сохранилось стихотворное описа­
ние разных производств, составленное монахом Климен­
тием. В этом описании есть интересная страничка, по­
священная рудницкому производству: «О рудниках, що 
3 руды железа робят в руднях».
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г
Добре и рудництво на свете ремесло 
Але знаю, ж е вельми оно есть тяжестно,
Бо хоч водою млаты в руднях ударяют,
Еднак без велико! праци не бывают;
Гди би при болотах треба и землю копати 
Д а руды 3 великою пильностю искати.
А знайшедши гди руду, особно кстати 
И в кошныци беручи, в води полоскати;
Потом на уголля дров в дубраву рубати 
И вышей хлопа в костер довгий тасовати;
На потом дерн ризать костер той вкрывати 
и смотрить, жеб поломья не могло псовати.
А о иных их працах много треба писать,
Нехай и так, хто видав, может той и так знать,
Зачим их рудников помножи на свете,
Ж еб довольно железа люде могли мети®.

Это описание, отмечая механизацию основных про­
цессов производства на руднях Украины, где «водою 
млаты ударяют», указывает вместе с тем на целый ряд 
работ, связанных с рудничным делом и требующих особо­
го уменья и затраты физического труда. Это—нахожде­
ние, добывание и промывка руды, заготовка леса .и вы­
жигание из него угля.

Архивные данные, относящиеся к рудням чернигов­
ского Полесья, подтверждают эту картину рудницкого 
производства. В соответствии с каждым отдельным про­
цессом производства (добывание руды, ее промывка, вы­
варивание железа, обработка железа, заготовка леса, 
выжигание угля) мы находим в документах сведения о 
разных категориях работников, стоящих у рудницкого 
дела и носящих определенные названия по специально­
сти. Во М'ноги̂ х описаниях руден «майстеровые рудницкие

% •» Vs

■I® Пам’ятки украТнсько-русько! мови i л!тератури, т. VII. Льв1в, 
1912, стр. 178— 179. О сборнике Климентия см. П. К у л и ш .  Климен­
тий— украинский стихотворец времен гетмана Мазепы. «Русская Бе­
седа», 1859, т. V, кн. 17; е г о  ж е . Обзор украинской словесности. 
Климентий. «Основа» 1861, кн. 1—2; О. С. К о м п а к .  Творчктво 
Климент!я Зинов’ева сина як одне з джерел вивчення icTopii Л1во- 
бережной УкраТни друго! половини XVII i початку XVIII ст. «Науко- 
ni записки 1нституту icTopi'i АН УРСР», 1957, № 9. I. Ф р а н к о .  
Нариси icT opii украшсько-руськой д1тератури. Льв1в, 1910, стр. 80— 
81,

s'
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люди», «работники руднянские», перечисляются в опре 
деленном порядке. Обыкновенно после рудников (откуп 
щики, руководители производства) идут кузнецы. Ж еле 
30 с момента вытягивания криц и отжимания их при по 
мощи большого молота, попадало в руки кузнецов, кото 
рые придавали ему форму штабы, шины или форму хо 
миственных вещей; лемехов, подосков, топоров и т. п 
Кузня являлась необходимой составной частью рудни 
иногда выделявшейся в самостоятельный цех, и кузнецы’ 
которые придавали железу ту или иную форму, явля­
лись наиболее квалифицированной силой рудни. О числе 
кузнецов на левобережных руднях есть сведения по 13 
рудням, включенным в табл. 5. Из нее видно, что коли­
чество кузнецов на рудне колебалось от одного до пяти, 
на^ большинстве руден два-три кузнеца. При двусмен­
ной работе на смоленской Рокитинской рудне требова­
лось два коваля и два ко'вальчика. За  кузнецами идут 
оымари, которые вываривали железо или, как сказано 
в одном из документов, «дымаре, которые выготовлюють 
железо» (dymarz—плавильщик) so. Так же определяет 
работу дымаря в правобережной рудне и Осинский, до- 
оавляя, что дымарь имеет под своим началом двух по- 
мощников. Из сведений о 17 левобережных руднях (см. 
табл. 5) видно, что более половины руден (9) имели по 
два дымаря, семь руден имели по одному дымарю, одна 
рудня имела трех дымарей. По два дымаря мы находим 
на руднях на два горна и три колеса (Ропчик, Лесков­
ская, Шевченкова, Лозовская и другие). На основании 
этого можно сказать, что левобережные рудни большей 
частью имели по два дымаря. Очень часто работу цыма- 
реи выполняли рудники.

К помощникам дымарей, очевидно, нужно отнести 
кошитарей или кошителей (левобережная рудня Веприн 
ская), которые подносили и засыпали в печь уголь и ру­
ду специальными корзинами (кошнищ, wolwasi, kibeli).
С рудою связан ряд операций: добывание руды, достав­
ка, дробление и промывка. Эти работы выполнялись, оче­
видно, тоже определенными группами работников. Так,

О дымарях и других специалистах по рудницкому делу в Ли- 
товско-Русском государстве см. Ф. И. Л е о н т о в и ч .  Сельские 
промышленники в Литовско-Русском государстве. «Варшавские уни­
верситетские известия», 1897, т. VII. F уни
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П родолж ение табл. 5

Вертецкая (Грабова)
Л у г о в а я .......................
Шевченкова . . . . 
Лозовская . . . .

Щербиницкаи . . .
Моровская . . . .
Святская .....................



в описании рудни Лозовской после дымарей показаны 
рудокопники, в других описаниях рудовозы.

В обязанность рудокопников входили поиски и вы­
капывание руды. Д ля нащупывания руды, которая обыч­
но залегала неглубоко, служил специальный острый щуп, 
называемый в некоторых инвентарях рожном (Моров- 
ская рудня), или «rozon dla szukania rudy» (в инвентарях 
14 правобережных руден и рудни Л ьва). Нащупав пласт 
болотной или дерновой руды, руду выкапывали и скла­
дывали в кучи для проветриваиия. Если^ добывание ру­
ды происходило в болоте и предполагалось, что яму 
зальет водой, возле нее делали специальные мостки из 
досок, на которые руду вытягивали и просушивали. Та­
кой способ обычно применялся на белорусских руднях в 
Полесье.

При этой операции происходила и промывка руды. 
Вообще же промывку руды, связанную с рядом сопутст­
вующих операций перед засыпкой руды в печь (например, 
размельчение руды) производил работник, носивший на­
звание п л о кар я '(pfokairz). Это название встречается в 
описках работников левобережных руден Вепринской, 
Россудовской, Лесковской, Нововертецкой (см. табл. 5) 
и обычно на правобережных кузнях. Однако эти работы, 
в зависимости от нагрузки работников и других местных 
обстоятельств, иногда поручали работникам иных ка­
тегорий. Например, в описании рудни Угловской сказано, 
что «один из ковалей добывает руду». Большей частью 
за дымарями в документах идут курачи  (в некоторых до- 
дументах они называются курячникамн), которые выжи­
гали уголь и доставляли его на рудню. В описании Л о­
зовской рудни об этой отдельной группе работников 
сказано: «курач, що уголле до рудоконного заводу! 
палит»®’. j

Курение угля заключалось в том, что дерево, разруб­
ленное на куски определенной меры, укладывалось в 
штабель^^ прикрывалось дерном и подвергалось медлен­
ному действию огня при очень слабом доступе воздуха, 
как об этом сказано в стихотворении Климентия. Про-

В словаре, приложенном к материалам Cyi,HeHKa, слово кура^ 
объжняется так; «курач — выкапывающий пни для гонки смолы» 
М. С у д - и е н к о .  Указ соч., т. I, стр. 284. Это определение недоста' 
точно.
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цесс выжигания древесного угля тесно связан с процес­
сом получения дегтя, сМолы и других продуктов из дре­
весины. Курачи (kurzak, wegiarz) являлись обязатель­
ной категорией работников рудни. Из табл. 5 видно, что 
па 14 руднях показано по одному двору курачей, на Л о­
зовской и Шевченковой по два двора, на Яриловицкой 
три, на Шевченковой четыре. Д ля выжигания угля нужно 
было заготовить необходимый лесной материал. Это вхо­
дило в обязанности наиболее многочисленной катего­
рии руднянскйх работников — рубачей  или, как их иног­
да называют в документах, лесных мастеров

В перечнях работников левобережных руден их обыч­
но не помещают. В нескольких перечнях они указаны, но 
число их колеблется.

^  ^

Табл. 5 с данными о категориях работников, участво­
вавших в сыродутном процессе, дает возможность так­
же разрешить вопрос о среднем количестве работников, 
обслуживавших левобережную рудню. Если в механизи­
рованной рудне существовала определенная зависимость 
между количеством водяных колес и горнов, то несом­
ненно существовало определенное соотношение и между 
количеством гориов, с одной стороны, и количеством, 
работников в рудне, с другой. Некоторое затруднение в 
пользовании табл. 5 заключается в разнообразии прие­
мов статистики того времени. Одни документы при опи­
сании руднянской слободки дают статистические сведе­
ния подворно, например, «рудницких дворов 10» (рудня 
Унецкая), причем дворы рудников  не выделяются из 
общего числа; в других документах сведения о рудниках 
и работниках даются отдельно, но не подворно, а по ду­
шам, например, «3 рудника и 10 человек челяди их» 
(рудня Осинка). Так как первая система (подворная) 
преобладает, то мы и берем ее за основу, вводя, где это 
возможно, коррективы и считая, как это, очевидно, и бы­
ло в старину, что один двор дает одного работника.

В документах XVIII в. отразился процесс закрепления за от­
дельными лицами их производственных прозвищ. Так, фамилии, свя- 
ланные с железорудным производством, — Рудник, Дымарь, Рудо­
коп, Рубач, Курач — закрепляются в метрических книгах церквей, к 
которым приписаны были работники руден, и в переписях населения 
того времени.
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Подсчитав по табл. 5 рудни, в котирыл количество 
дворов «мастеровых разных званий» колеблется от 8 до
14 дворов, мы находим, что на одну из 20 таких руден 
в среднем приходится около 10,5 дворов. Это число и 
можно взять за среднюю цифру обеспечения рабочей си­
лон левобережной рудни на два горна и три колеса, так 
как о половине этих руден заведомо известно, что они 
имели по два горна и три колеса (Палужская, Беловод- 
ка, Ропчнк, Комаровка, Воловка, Грибова, Лесковка 
Нововертещкая, Щ ербинидкая, Лозовская).

_̂ Но здесь «ужно принять во внимание, что из отобран­
ной нами группы в 20 руден рубачн показаны только на 
рудне Роп'чик (два рубача), так как в документах эта 
категория работников обычно не показывается Причи- 
нои этого служило, как будто то обстоятельство, что за ­
готовка леса для выжигания угля происходила в перио­
ды, когда рудня не работала, и производилась не спе­
циалистами рубачами.

Вот почему к выведенному нами среднему числу ра­
ботников рудни нужно внести поправку на два-три чело­
века (двора). Таким образом, количество работников на 
рудне, которая имела два горна и три колеса, составляло 
в среднем 12 13 человек (дворов). Это подтверждается
и тем, что на многих левобережных руднях, вошедших в 
наш расчет, но размеры которых нам неизвестны, показа­
но выведенное нами количество работников. Так, на Де- 
мен ской рудне в 1723 г. показано два рудника и «челяди 
их и  хат»; на рудне Есимонтовского в 1723 г. «рудников 
мешкающих человек 13, из них 3 рудника и 10 человек 
челяди их»; на рудне Ельне Бороздны в 1768 г. рудни-
ботников^^ и 13 бездворных хат рудняиских ра-

Однако нельзя не обратить внимание и на то что на 
многих руднях работников показано меньше. Это объяс­
няется тем, что .были рудни и меньшего размера чем тот 
который мы определили как типовой на три кола и два 
горна. Меньшее предприятие требовало и меньшего коли­
чества рабочей силы. Кроме того, в силу тех или иных 
причин производство на отдельных руднях могло сокра­
щаться, и работа, очевидно, шла в одну смену; тогда и 
количество работников на рудне уменьшалось. Иногда

и это число работников не дает представления о дей­
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ствительном числе лиц, которые принимали участие й 
работе предприятия. Список работников часто укорачи­
вался с двух сторон: во-первых, иногда в этот описок не 
включались рудники, которые очень часто (особенно 
в XVIII в.) работали в рудне; во-вторых, во многих ре­
визиях опускали группу рубачей по указанным выше при­
чинам. Эти замечания относятся к рудням, в которых ко­
личество работников ниже выведенной средней цифры. 
Но были рудни и с большим количеством работников. 
К числу таких предприятий относится Вепринская руд- 
ня на два горна и три колеса помещика Миклашевского, 
построенная в начале девяностых годов XVII в. В 1729 г. 
при ней было 26 рудницких  дворов. В 1745 г. в 21 рудниц­
ком дворе было кузнецов четыре, кошитарей четыре, пло- 
карей три, дымарей три, рубачей три, курачей три, возтай 
один, не считая дворов рудников (см. табл. 5). В 1768 г. 
в Вепринской рудне показано дворов 20, бездворных 
хат — пять. Все они «от работы того заводу майстерст- 
вом СБОИМ пропитание имеют». В 1781 г. здесь показаны 
21 двор, 25 хат и бездворных три хаты. Кроме того, здесь 
работали и рудники-арендаторы, всего шесть человек®^. 
К числу руден с большим количеством работников отно­
сится также рудня Голубовка, помещавшаяся в двух 
«шопах» и имевшаяч четыре горна, на которой в 1768 г. 
показаны четыре двора рудников и '21 бездворная хата 
руднянских работников, которые «питаются с заработ­
ков 3 оного заводу» В 1781 г. эта рудня была в откупе 
у «четырех здешлих мужиков» и в ней показаны 29 дво­
ров, в которых было 33 хаты. В описании Голубовки 
1710 г. сказано, что это завод «немалой»®®. К рудням 
с большим количеством работников относится также руд- 
ия Унецкая, в которой ,по Румянцевской ревизии показа­
ны 26 дворов и две бездворных хаты®®.

Среднее число работников левобережной рудни при­
близительно совпадает со средним числом работников 
правобережной рудни конца XVIII — начала XIX в. 
По описанию Гельмана (1824 г.), у плавильного горна

Опис Новгородаверського нам1сництва (1779— 1781). Киев, 
1931, стр. 244. I

ЦГИА УССР, Румянцевская ревизия, т. 122, вед. 31. 
Материалы по истории СССР, т. V, стр. 137.
Там же, стр. 140.

55



\ V

работали, кроме мастера, два подмастерья (дымарь и 
дымарщик). Расковку криц и превращение их в готовые 
изделия производил кузнец и два молотобойца. В сред­
нем число работников в рудне достигало 13, при колеба­
ниях на отдельных руднях от шести до 37 человек По 
данным Бунге (средина XIX в.), на Волыни и Киевщине 
было 36 руден, на которых работало 380 человек; и, зна­
чит, средняя цифра работников на рудне, не считая ру- 
бачей, соста1вляла 10,5 человек. Наименьшее число ра­
ботников на рудне — шесть, наибольшее — 20 человек 58.

картина наблюдается и на смоленских руднях 
(1Ь70 г.); по расчету строителей трех смоленских руден 
для каждой из них требовалось: «рудников, и дымарей, 
и ковалей, ,и ковальчиков, и угольников (курачей) по
2 человека, всех '10 человек» В это число, как и в руд- 
иях левобережной Украины, не включены рубачи  и рудо- 
копники, так как заготовка дров и подвозка руды были 
феодальными повинностями дворцовых крестьян.

Переходим к рассмотрению продукции руден лево- 
бережной Украины со стороны количества, качества и 
ассортимента.

Относительно количества железа, производившегося 
на отдельных руднях Левобережья, у нас есть опреде­
ленные документальные сведения, притом относящиеся 
к рудням, которые мы считаем для Левобережья типовы- 
мы (на три колеса и два горна). Так, на рудне Комаров- 
ке по сведениям 1781 г. ежегодно выделывалось «300 пу­
дов железа и больше». Относительно рудни Вепринской 
есть сведения из того же источника, что там выделыва­
лось ежегодно около 500 пудов железа Н а этом осно-

II Ленинградский центральный архив, ф. Горного департамента, 
II отд., II ст., 1824, № 8, § 76.

Н. Б у н г е .  Указ. соч., стр. 6.
А. С п е р а н с к и й .  Казенные железные «рУдпи» в Смоленском 

уезде во второй половине XVII в. «Историк ма'рксист» 1935 № 1 
стр. 61. ’ ’

™ Опис Новгородс1верського нам1сництва 1779— 1782, стр. 213; 
«Делается железо самое простое, крушное, употребляется на лемеши 
и небольшие шины, коего выходит в месяц от 30 до 40 пуд., а в год 
до 500 пуд., на сумму более 300 рублей, полагая всякой пуд по 60 
копеек».
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вании можно думать, что ежегодное среднее количество 
продукции рудни на три колеса и два горна равнялось 
500 -700 пудам. Но это мнение требует обоснования.

Приведенные цифры относятся к 80-м годам XVIII в. 
Как будет показано дальше, это уже время упадка руд­
ницкого производства на левобережной Украине. Упа­
док выразился в разнообразных формах: в уменьшении 
общего количества руден, во временной приостановке 
работы на некоторых из них и, наконец, в сокращении 
выработки продукции на большинстве уцелевших руден. 
Но несомненно и то, что некоторые рудни, где обстоя­
тельства по тем или иным причинам сложились более 
благоприятно, работали еще по-прежнему. К этим руд- 
ням в 80-х годах XVIII в. принадлежали и обе эти руд­
ни— Комаровская и Вепринская. Таким образом, коли­
чество продукции, показанное на них в 1781 г., не яв­
ляется характерным для конца XVIII в. В этом отноше­
нии гораздо более показательными являются статисти­
ческие сведения А. Шафонского относящиеся к 1784— 
85 гг. Здесь мы видим такие цифры годовой добычи 
железа: Лизогубова рудня — 120 пудов, рудня Туман-
ской— 8̂0, рудня Лизунова—70, Яриловичская — 100 пу­
дов. Эти цифры, принятые без достаточной критической 
проверки в качестве средних цифр добычи железа на руд- 
нях левобережной Украины вообще, преуменьшили зна­
чение местных руден для нузодного хозяйства Украины
XVII — XVIII в'в. Сведения Шафонского несомненно 
верны, но они характерны для определенного времени 
(конец XVIII в.) и места (Черниговское’наместничество). 
По отчетам Черниговского губернатора за 1804 г., дело 
обстояло еще хуже. В Черниговском уезде показаны уже 
только две рудни, работавшие только весною. На одной 
из этих руден изготовлялось до 200 пар лемехов весом 
около 12 п. 20 ф. Н а другой вырабатывалось до 20 пу­
дов железа в виде сошников и плиток для золенья 
белья. Все это изготовлялось только для нужд собствен­
ного хозяйства владельца. Эти цифры еще с меньшим 
основанием можно взять в качестве средних цифр 
для всех руден XVII — первой половины XVIII в.,

А. Ш а ф о н с к и и. Указ. соч., стр. 20.
П. Г. Л ю б о м и р о в .  Указ. соч., стр. 298.

57



^ е .  времени наибольшего расцвета левобережных рудеН 
Несомненно те ж е рудни, сведения о .которых приведены
г о р ™  продукции

кулщики Неда«ч„цкой рудни „о KObipaKTy обяза" к ь
в !)8оГ  мД ? ° "  '’Z ™  железа.
В О З О К -м е р а  пр и б ли з и те льн а я , как, впрочем, и все меры
того времени, но в XVIII в. мы ее очень часто находим
в контрактах и инструкциях з̂. В инструкции, выданной
сбор щ и ку д л я  сбора десятины  в к а зн у  в 1737 г. ему У к а -

^  железа весом 8 пуд.
5 фунтов» - Таким образом, вес возка здесь опреде­

ляется около 4 и  пудов. Переведя арендную плату в пуды
вместо 30—40 возков получим 

1/0 пудов железа. Арендную плату 30 возков еже­
годно мы видим на Голубовой рудне в 1710 г., на Бело-

® \  ®озков на рудне Унече в тот
же период. Таким образом, на многих руднях годовая 
арендная плата выражается в XVII — начале XVIII в. 
W01 пудов, а из данных о Вепринской рудне в
/о1 г. видно, что арендная плата в это время составляет 

приблизительно четвертую часть ежегодной добычи (же-
7 ?р у б  К® ^ ^Р^идаая плата

В таком случае количество выработанной в год 
продукции на отдельных руднях выражается в 520— 
680 пудов.

При оценке цифр добываемой на руднях чернигов­
ского 11олесья продукции следует иметь в виду, что руд- 
ня^работала обычно не круглый год. Период заводского 
действия зависел главным образом от обилия воды. Так 
при описании рудни Воловки сказано: «оный завод, мель­
ница и валюшня мелят по большой воде». П алужская 
рудня работала весною и осенью, а также и летом в 
водное время. Большинство руден работают «весною и

63 Материалы по истории СССР, т. V, стр. 137.
№ 1481^™ ^ УССР, ф. Киево-Печерская лавра. Вотчинные дела,

Материалы по истории СССР, т. V, стр. 146— 147.
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ииеныо, а летом и зимою за умалением воды приостанав­
ливаются».

Приняв это во внимание, предположим, что левобе­
режная рудня работала 3—3,5 месяца весной и осенью 
чли, округляя цифры, 100 дней.

Среднее число работников на рудне (13) и количество 
дымарей и ковалей, главных мастеров при варке железа 
и его ковке, позволяет думать, что работа в рудне велась 
в две смены. Таким образом, если рудня давала, как мы 
видели выше, за  одну ллавку 3—4 пуда «дельного» желе­
за, или до 7—8 пудов в сутки, с расковкой при помощи 
большого молота, то выплавка одной рудни составляла 
в среднем до 700 пудов (7 X 100) на одну рудню. Эту 
цифру годовой выплавки и следует взять как среднюю 
для левобережной рудни.

Д ля сравнения привожу цифры средней годовой вы­
плавки правобережной рудни. Волынские и киевские ды- 
марки на Правобережье, перечисленные в книге Осин- 
ского, выпускают годовой продукции от 600 до 1200 пу­
дов По данным Гельмана, из оемипудовой крицы, по­
лучаемой на правобережной рудне в один выплав, выко­
вывали до четырех пудов «дельного железа», т. е. до 8 пу­
дов в сутки. При этом общая выплавка дельного железа 
на кузню колебалась от 50 до 500 пудов в год. При этих 
расчетах средняя годовая выплавка дает на рудню около 
120 пудов железа. С. Г. Струмилин берет под сомнение 
достоверность этих цифр и высказывает предположение, 
что выплавка железа на правобережных руднях была, 
очевидно, 'большей ,и могла составлять около 800 пудов 
за сезон Мне кажется, что для начала XIX в. эти сооб­
ражения С. Г. Струмилина верны. Но сведения, приво­
димые относительно руден той же территории через 
30 лет после Гельмана, когда рудни Правобережья уже 
шли к упадку, дают цифры еще более убогие. Годовая 
продукция на 36 руднях, описанных Бунге, колеблется от
19 до 800 пудов на одну рудню. Цифры 800 пудов дости­
гает продукция только одной рудни. Семь руден дают 
по 640 пудов, четыре рудни — от 300 до 600 пудов. Это 
 t

66 J. О S i й S к i. Указ. соч., стр. 44. Tabella generalna.
С. Г. С т р у м и л и н .  Указ. соч.. стр. 77,
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составляет одну треть всех руден. Две трети всех рудей 
выплавляют от 19 до 288 пудов

Исследователи белорусских руден считают, что бело­
русская рудня из 40 пудов руды и 2 коробов древесного 
угля с примесью извести давала от 4 до 7 пудов крицы 
в сутки, что вполне правдоподобно. По рассказам старо­
жилов в XIX в. на белорусской рудне в с. Демидовская 
рудня Наровлянского района выделывалось от 7 до 15 пу­
дов железа в сутки

А. Шафонский, характеризуя в 1786 г. украинское 
железо со стороны качества, пишет; «Заводы железные 
в лесных и болотных местах у некоторых владельцев 
есть, где руда не из глубины какой матерой земли, но из 
болота достается, с которой один только чугун плавится 
и полоски железа выковываются, которое в сравнении 
с сибирским н другим великороссийским железом ничего 
не значит, а только в одной Малой России и то мало про­
дается» в  результате сыродутного способа варки ж е­
лезной руды в открытых горнах получается железо, а не 
чугун, как утверждает Шафонский. Но в документах, 
относящихся к рудням, различаются обычно два вида 
железа. Одно из них более хрупкое, «крушное» (круш- 
ной, кр1хний, kruchy — рыхлый, хрупкий, ломкий), но все 
же железо, из которого выковывали такие хозяйствен­
ные изделия, как лемехи, подоски, шины и т. д. Докумен­
ты объясняют качество крушного железа не несовершен­
ством техники производства, а качеством и свойствами 
руды: «поелику сорт руды лучшего про'известъ не мо­
жет» Другой сорт железа отличается мягкостью, гиб­
костью и ковкостью. Это — лучший сорт, «доброе», «гну- 
чое» железо. «Должны они откупщики (рудни Палуж- 
ской. П. Ф.) дать в дворец монастырский железа 
доброго снопков два да крушно'го снопков два»’’̂ . '

Сведения о качестве железа, производившегося на 
руднях, наиболее сохранились с конца XVIII — начала 
XIX в., когда производство железа в руднях уже падает. 
В рудне Вепринской в это время «железо делается прос-

“  Н. Б у н г е .  Указ. соч., стр. 6.
А. Н. Л я у д а н с к ! .  Указ. соч., ст. 10.

™ А. Ш а ф о н с к и й .  Указ. соч., стр. 25.
7' Материалы по истории СССР, т. V, стр. 146.

Там же, стр. 153. ■ ■
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тое, крушное, употребляемое «а лемехи и небольшие 
шины»’’®. Еще резче отзывается о качестве железа губер­
наторский отчет за 1804 г.: в рудйе Посудевского делают­
ся сошники из «самого худшего железа»; в рудне Грабои- 
ской из железа «самого низкого сорта» Эта характе- 
пистика совершенно соответствует качеству продукции 
в период упадка железорудного производства. Но и в бо­
лее раннюю пору этого производства преимущественно 
добывалось крушное железо, что, очевидно, зависело не 
только от качества руды, но и от несовершенства сыро­
дутного способа варки железа.

Крушного железа на руднях черниговского Полесья 
изготовляли больше, чем .«гнучого», обычно в отношении 
5 : 1. Это видно из арендных договоров. Так, например, 
ежегодная рата, которую должны были выплачивать вла­
дельцу арендаторы Голубовской рудни, равнялась 25 воз­
кам крушного железа и пяти возкам мягкого Это соот­
ношение мы наблюдаем и в других контрактах. Вот по­
чему довольно твердо установилось мнение, что украин­
ское железо вообще в XVII — XVIII вв. плохого качества.

Изделия, изготовлявшиеся на руднях черниговского 
Полесья, служат преимущественно сельскому хозяйству: 
сошники, лемехи, заступы, чересла, подоски, затулы, 
шины, гвозди, плитки для золенья белья и полотна, замки 
и т. п.

Все это употреблялось как в большом, так и в мелком 
хозяйстве того времени. В документах отмечаются также 
приспособления к лодкам (байдакам), все приспособле­
ния для мельничного дела (млиновый сад — веретена, 
клевцы, кипы, поварицы и пр.), валюшень, просорушек 
и прочих предприятий того времени. На руднях изготов­
лялись такж е и военные припасы: картечь, дробь и дру­
гие. Остальное железо поступало к потребителю в виде 
четырехугольных и плоских штаб, в виде связок, «бато­
гов», в виде «снопков» железа и т. д.

Сколько стоила левобережная рудня? От XVII в. со­
хранилось несколько документов, касаюпщхся продажи

73 Материалы по истории СССР, т. V, стр. 147.
Черниговский обл архив, ф Канцелярия Черниговского губер­

натора, 1804, № 166.
Там же, стр 134.
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руден, которые основаны были мещанами. Из них мы  
узнаем приблизительную стоимость рудни Определить 
точную сумму стоимости левобережной рудни K p S  
ставляется возможным по двум причинам. Продажа ме-
S S b i x  происходила в очень
тяжелых для продавца экономических условиях поэтому
SoiTee’ получал продавец, можно рассматривать

ГеТуГниТеТ=“
Фалеевская рудня была продана в 

1693 г. Юрком Мазуренком и его сестрой Агафией поме­
щику Михаилу Миклашевскому «з м л и н к а ^ Г  к у  н е й

?ПП дворами, огородами Z
00 таляреи сполна личбы Литовской» (180 руб) Из

другого документа известно, что рудник Фесько Мазу- 
ренко продал тому же Миклашевскому в Гб93 г н о ­
вину рудне Вепринское своея власное, зо^всем ’ до ^ее
Т ^ Г ж ^ О У ^ еТ  и двором, до другой половины
I T  т Г  .  "’ри^'-^ужающеи пану Мих. Миклашевскому 
П9П  ̂ личбы польское монеты доброй»

руб.). Таким образом, стоимость Вепринской рудни 
по этому документу 240 руб. ’’’’

Неданчицкая рудня, построенная в 1665 г. двумя ме-
м з я е в я ^  I I ™  °бРззом вначале принадлежавшая двум 

озяевам, несколько раз продавалась. В выписи из книг
г  '  »672^г. записано, что

рудник неданчицкии Андрей Медведь, имея половину
ппи Дьшарке, в дворовом строении

р • и рудне, продал ©ту свою половинную часть за
б и ^ ^ 'г ^ п м  руб-) руднику Матвею Глом-
R перепродал эту половину 

г. руднику Яну Голубу за 100 талярей (60 руб.)
IvMPHT° Неданчицкая рудня в целом в этих до­
кументах оценивалась в 120-160  руб. К 1700 г Недан­
чицкая рудня обветшала, и стал вопрос о ее перестройке.

Материалы по истории СССР, т. V, стр. 133

городового уряда 1693 г.

Ц ГИ А УССР, ф. 133, д. 42. 1672; д. 65, 1676
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Все работы по перестройке произвел рудник Радко 
Гапонович за «сумму доброй монеты украинской золо­
тых девятдесят».

В документах отразилась такж е продажа половины 
рудни Лозовской в 1726 г. рудником Григорием Скаби­
чевским руднику Юску Чумаку «за 100 рублей половину 
свою рудне, тако ж и в  млине половину, двор со всеми 
набитками до той половины рудне, млина и двора над­
лежащими» Значит в целом рудня оценивалась 
в 200 руб.

* ф *

Все сказанное об устройстве левобережной рудни и 
о сходных ее чертах с правобережным млином на руду 
(дымаркой) основывается на документальных данных 
и подтверждается анализом орудий труда, употребляв­
шихся в руднях и дымарках.

Начиная с конца XVIII в. мы имеем, кроме того, не­
сколько вполне надежных свидетельств современников, 
оставивших нам описания польских, правобережных 
(киевских и Волынских) и белорусских руден. Эти- сви­
детельства современников, по тому или иному поводу 
изучавших рудни, дают ряд сведений, подтверждающих 
и дополняющих черты сходства и различия между лево- 
бережными и правобережными металлургическими мель­
ницами XVII — XVIII вв.

Одним из первых по времени описаний является кни­
га И. Осинского*', изданная в 1782 г. и посвященная 
металлургии Польши. В ней имеются сведения о метал­
лургических предприятиях двух родов: великих печах
и дымарках. Д ля нашей цели особенно ценным в этой 
книге является все, что касается польских дымарок, т. е. 
руден, в состав которых он включает дымарки киевские, 
волынские и белорусские. Дымарки эти были расположе­
ны в староствах: Брестском — пять, Речицком — две, Мо- 
зырском—две. Владимирском—одна. Киевском—четы­
ре, Луцком — одна. Список этот не является полным,

2^6 УССР, ф. Черниговский кафедральный монастырь,

ЦГИА УССР, ф. Троицкий Ильинский черниговский мона­
стырь, 1747, д. 75, л. 12.

J. О S i й S к i Указ соч.
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но для нас он имеет значение главным образом в связч 
с указанием территории, где рудни были расположены.

_^Дымарка, по описанию Осинского, представляла со­
бой металлургическое предприятие с водяным двигате­
лем, где из руды вываривалось и затем обрабатывалось 
при помощи большого молота железо. Она имела две 
печи, в каждую из которых вделано по два меха. В одной 
печи топят руду, в другой —i«zelazo syrowe wygrzewaj?, 
iryszuj? i na szyny cisgn?» ®2. Отметим кстати, что тер­
мины, употребляемые Осинским, были, очевидно, обще­
принятыми «а руднях вообще. Так, например, при опи­
сании левобережной рудни Ельни'соответствующее коле­
со названо «разогревающим» железо, а при описании 
Соловецкой рудни описан «молот большой, именуемый 
казак, которым тянут железо водою:». Заправа описывае­
мого Осинским плавильного горна дымарки округлая, 
имеет в диаметре зд локтя ,и столько же в глубину! 
Ш лаки при вываривании железа выпускаются через от­
верстия внизу печи. Лупа, полученная в результате вар­
ки, весит центнер и больше ®̂.

Рудни правобережного Полесья на Волыни и Киев­
щине подробно описаны берг-гауптманом Гельманом, ко­
мандированным в 1824— 1825 гг., по предложению мини­
стра Канкрина, в Полесье с целью выяснить вопрос о воз­
можности устройства здесь казенного железного заво­
да Отчет Гельмана — описание существующих в По- 
лесьи железных заводов; об их устройстве, способе добычи 
руд, их обработки и средствах к лучшей выделке ж елеза— 
известен и использован в специальной литературе«з. 
В отчете Гельмана мы располагаем ценным материалом,' 
характеризующим рудни правобережного Полесья. В это 
время на Волыни и Киевщине было около 130 рудек. 
В параграфе 76 этого отчета есть описание внешнего и 
внутреннего устройства рудни. Из него видно, что рудни

J. О S i й S к i. Указ. соч., словарь — «dymarka».
Там же, стр. 44.
Ленинградский центральный архив, ф Горный департамент 

огд. II, ст. II, 1824, № 8, 1—2.
См. Л. М. К о п е л е в .  Указ. соч.; С. Г. С т р у м и л и н .  

\к а з . соч., М. М. С е р е д  е н к о. Початковий пер1од у розвитку за- 
Украш!. «Науков! записк! 1нституту економ1кп 

АН 5/РСР», 1954, № 2, стр. ПО.
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правобережного Полесья, как и рудни левого берега 
Днепра, были механизированы при помощи трех водяных 
мельничных, обычно подливных колес. Распределение 
этих колес совершенно такое же, как и 'у  левобережных 
руден; одно колесо для мехов у плавильного горна, одно 
для мехов у кричного горна и одно для действий раско­
вочного большого молота®® весом от 5 до 8 пудов. Как 
и левобережная рудня, правобережная кузня представ­
ляла собой простой дошатый сарай площадью 1 0 X 5  ар­
шин, покрытый дранью, с трубами для двух горнов. 
Нижияя часть плавильной печи, сложенная из булыжни­
ка в аршин высотой, являлась фундаментом печи, в кото­
рой вываривалось железо. Высота внутреннего горна от 
пода до устья составляла около двух футов. В горне вы­
плавляли за 12 часов крицу, или лупу до 7 пудов веса. 
Эта извлеченная из горна большими щипцами (лунны­
ми) кр'ица околачивалась деревянным молотком от 
шлака, обжималась при помощи большого молота и рас­
секалась на несколько частей, обычно на три.

Описание тех же руден киевского и волынского П о­
лесья сделано в середине XIX в. Н. Бунге «7. Вместо 
130 руден, наличие которых констатировано Гельмано*м 
30 лет тому назад, Бунге насчитывает на Волыни 39 и на 

.Киевщине 5 руден, всего 44 рудни.
Плавильная печь, или «лупа», по его описанию, пред­

ставляет собой четырехугольный открытый горн. В горн 
засыпается уголь и руда, которая плавится при вдувании 
воздуха посредством мехов, приводимых в действие во­
дяным колесом вместе с молотом для проковки комьев 
железа (луп, или кри.ц). Над печью устроен сарай. В этом 
описании, как и в описании Гельмана, говорится о меха­
низации при помощи водяных колес двух основных про­
изводственных операций — варки железа и его обработ­
ки. На лупе в один выплав получается около четырех пу- 
^ов железа, а в течение суток около 20 пудов.

В дополнение к этим описаниям руден киевского и во- 
следует указать на то, что в музеях 

УССР сохранилось несколько больших железных

К. С к а л ь к о в с к и й .  О горном промысле в Западной Рос- 
пи. «Горный журнал», ч I, СПб., 1864, стр. 449.

”  Н. Б у н г е .  Указ. соч., стр 25.

S П К  Федоренко g5



молотов, употреблявшихся на руднях Правобережья. Два 
молота, из руден Дымерской и Белобережской, хранятся в 
Киевском историческом музее, один молот — в Волын­
ском областном краеведческом музее.

О том, что белорусские рудни, подобно левобережным 
рудням и правобережным кузням, были механизированы 
при помощи водяных колес, свидетельствует описание бе­
лорусских руден, сделаяное в конце XVIII в. А. Мейером 
«Кричевские рудоплавильни, подобные прочим белорус­
ским, состоят большею частью из одного только ж елез­
ного молота, действуемого, вместе с надуванием мехов, 
водою. Домны у них бывают маленькие, так что не более 
в себя вмещает как от одного до двух пудов руды, и не 
чаще двух разов в сутки наполняются. Они имеют вид 
конусный, и рудники насыпают их, ш ерва угольями и 
разогрев оные, наполняют помаленьку рудою, которую 
сверху опять, накрыв угольями, до тех пор в сем состоя­
нии оставляют, пока в домне найдут уже совсем выплав­
ленное железо». Автор сообщает при этом, что «руда 
легко расплавливается, ибо ее в 12 часов растопить и из 
десяти пудов руды наверное два пуда железа получить 
можно»

Это описание дает изображение сыродутного способа 
вываривания железа в белорусских руднях, которые 
представляли собой предприятия, где главные производ­
ственные операции были механизированы при помощи 
водяных колес. Сохранившееся описание Глебовой руд­
ни, находившейся на одном из правых притоков р. Бере­
зины, южнее г. Бобруйска, вполне это подтверждает. Она 
имела четыре горна и два водяных колеса, два больших 
железных молота с двумя наковальнями и И шт. мелкого 
инвентаря Из работы А. Н. Лявданского о белорусских 
руднях известно, что в 1925 г. был найден большой крич­
ный молот на месте бывшей рудоплавильни в белорус­
ском с. Есиповой рудне Мозырского района. Другой же-

А. М е й е р .  Описание Кричевского графства или бывшего 
староства (1786 г.). «Могилевская старина», вып. II. Могилев, 1901; 
А. Н. Л я у д а н с к ! .  Указ. соч., стр. 10.

®®К. К е р н а ж и ц к и й .  Брожсю ключ 1639— 1810 гг. Працы 
клясы riCTopui Белоруской АН, т. III, Менск, 1929, стр. 153. Назва­
ние этой рудни сохранилось в списке населенных мест Минской губ.
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лезный молот весом 108 кг (6 п. 15 ф.) найден на месте 
бывшей рудии XVII — XVIII вв. на р. Гайне, в совхозе 
Антонополь Смолявицкого района В этой же работе 
есть сведения о находке третьего молота на месте же- 
лез'ного завода в с. Рудне Н'исимковской Чачерского 
района.

Приведенные нами свидетельства современников об 
устройстве металлургических предприятий на киевских, 
В О Л Ы Н С К И Х , белорусских и смоленских землях, подтвер­
ждают устройство левобережной рудни, описанное нами 
на основании анализа орудий труда и изучения доку­
ментальных данных. Описанное нами устройство руднй, 
связанное с характерным для феодальной системы сыро­
дутным способом вываривания железа, существовало 
как на левом, так и на правом берегу Днепра в течение 
нескольких веков почти в неизменном виде. При старых 
способах производства, но словам В. И. Ленина, хо­
зяйственные единицы могли существовать веками, не из­
меняясь ни по характеру, ни по величине, не выходя из 
пределов помещичьей вотчины, крестьянской деревни, 
или небольшого окрестного рынка для сельских ремес­
ленников и мелких промышленников (так называемых 
кустарей) ®’. Это положение целиком применимо как 
к рудням, так и к другим формам мелкой промышлен­
ности. На протяжении столетий и домницы севера, и руд­
ни юга почти не изменяются как в отношении техниче­
ского оборудования, так и в области технологии произ­
водства (сыродутный способ производства ж елеза). 
В приведенных мною материалах со стороны техники 
неоспоримым фактом является наличие мельничного 
колеса на руднях XVI, XVII, XVIII и первой половины 
XIX вв. Прогресс в применении водяного колеса на руд­
нях наблюдается лишь в увеличении числа колес (рудня 
с одним, двумя к  тремя колесами), что связано с при­
способлением их к большему или меньшему числу опе­
раций (отжимание криц при помопда большого моло­
та, дутье при помощи воздуходувных мехов, толчение 
руды).

Изображение этого молота приведено в указанной работе 
Лявданского на стр. 9.

S1 См. В. И. Л е н и н .  Сочинения, т. 3.
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СОЦИАЛЬНЫЙ РАЗРЕЗ ПРЕДПРИЯТИЯ 

(Владельцы, рудники, работники)

В социальном разрезе предприятия XVII — XVIII вв. 
подлежат изучению три социальных слоя, которые име­
ли отношение к рудницкому делу — феодалы-владельцы 
руден, рудники и работники на руднях, а такж е их 
участие в .производстве ’и доходах, взаимоотношения 
и состав.

Верхний слой составляли владельцы  руден. Организа­
ция таких предприятий, как мельницы, рудни и другие, 
была отнесена к числу доходных статей войсковой каз 
ны |И для основания их требовалось разрешение властей 
Но если пользование такими предприятиями, как мель 
ница, разрешалось сравнительно большой и разнообраз 
ной группе лиц, то среди владельцев руден мы в-идим 
лишь .привилегиро;ванную верхушку общества. Войско 
вая казна в XVII и отчасти в XVIII вв. фактически не 
отделялась от казны гетманской. .Поэтому рудни, которые 
носят название «войсковых», можно рассматривать как 
рудни гетманские и наоборот. Так, например, в описании 
маетностей гетмана Данила Апостола показано четыре 
рудни— Шевченкова, Лозовская, Щ ербиницкая и Кри- 
вушинская *. Две части доходов от этих руден шли на 
гетманские дворцы. Вместе с тем ©ти рудни, принадле­
жавшие к гетманским маетностям, назывались войско­
выми. О рудне Щербиницкой, например, сказано, что 
она войсковая и «надлежить як за прежних гетманов, до 
булавы на гетмана и прислушает до дворца гетманского 
ропского». iB Румянцевской ревизии она показана уже 
как собственность графа Кирилла Разумовского.

Рудню на р. Ивоте купил у рудника Якуба Баранов­
ского гетман Самойлович «за войсковые децьги тысячу 
рублей» и владел ею все время своего гетманства 
После Самойловича владельцами этой рудни были гет­
маны Мазепа и Скоропадский. Рудня около с. Карпович 
принадлежала гетману Мазепе.

Дальш е среди владельцев руден мы видим генераль­
ную старшину: генеральных судей, генеральных бунчуч-

’ М. С у д и е н к о .  Указ. соч., стр. 93.
® Генеральное следствие о маетностях Нежинского полка Черни­

гов, стр. 57.
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ных, генеральных обозных, генеральных пушечных асау- 
лов, генеральных писарей. Эта группа высшей админи­
страции |близко стояла к военному делу, а рудни имели 
и военное значение.

К этой верхушке необходимо отнести и группу таких 
влиятельных и знатных русских вельмож, как Румянцев, 
Меньшиков, Завадовский, Неплюев, имевших на Украи­
не огромные владения, и известных представителей тор­
гового панства — графов Рогузинских, Шираев и др.

В числе владельцев руден 'были полковники Старо- 
дубовского полка: Лукьян Ж оравка, Максимович, Мик­
лашевский, Рославец, Пашков, князь Юрий Хованский, 
полковый хорунжий Якимович, Афанасий Радищев; пол­
ковники Черниговского полка: Яков Лизогуб, Полубо-
ток, сотник Посудевский и ряд бунчуковых товарищей 
(Есимонтовский и др.).

Таким образом, главный контингент владельцев ру­
ден составлялся из казацкой старшины генеральной и 
полковой. Это была богатая и влиятельная верхушка 
гетманщины, связанная общими классовыми интересами 
и родственными узами. Некоторые рудни на протяжении
XVII — XVIII вв. были собственностью одного рода, пе­
реходя от одного родственника к другому по наследству. 
Некоторые из названных выше семей особенно интересо 
вались рудницким делом, как делом прибыльным, и уве­
личивали количество руден. Так, у Полуботков в разное 
время было до семи руден, у Лизогубов до двенадцати, 
у Бороздны до пяти.

З'начительное место среди владельцев руден занима­
ли монастыри, в особенности богатые и влиятельные. В 
использовании природных богатств путем организации 
промышленных предприятий (буд, гут, руден и др.) на 
протяжении XVII — XVIII вв. они принимали деятельное 
участие. Первое место по количеству руден на Левобе­
режье занимает Киево-Печерский монастырь, руднями 
владели также: Черниговский Троицкий Ильинский мо­
настырь, Черниговский кафедральный, Новгородсевер- 
ский Спасский, |Киевский Софиевский монастырь. Киево- 
Печерскому монастырю и Новгородсеверскому Спасско­
му монастырю принадлежали наиболее значительные 
земельные пространства в болотисто-лесной полосе черни­
говского Полесья, где были благоприятные условия для
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рудницкой промышленности. Киево-Печерский мона­
стырь, например, имел на левом берегу Днепра разно­
временно пять руден и ряд других промышленных пред­
приятий, в которых использовались местные природные 
богатства (около 10 стекольных заводов, два бумажных 
завода, одни поташный, две пильни, кирпичные и извест­
ковые заводы). На правом берегу Днепра в 1682 г. ему 
принадлежало семь руден: Радомысльская, Крымская, 
Довляды, Лубенка, Чоповича, Зурбовичи д в е  з. Ж елез­
ный завод имел также в конце XVII в. Свенский Брян­
ский монастырь, приписанный к Киево-Печерской лавре

В чем состояла роль феодала-владельца рудни в р"Уд- 
ницком производстве? Д ля выяснения этого вопроса рас­
смотрим условия построения Голубовой рудни на р. Ту- 
росне^. Из гетманского универсала генеральному обоз­
ному Ло'миковскому 1708 г. видно, что Ломиковский про­
сил у гетмана разрешение построить рудню на своей соб­
ственной земле и для того, чтобы обеспечить предприятие 
рабочими руками, осадить две слобо(дки. Обе эти прось­
бы гетман удовлетворил. На основании гетманского уни­
версала Петр Корецкий, управляющий имениями Ломи- 
ковского, заключил контракт с рудником Василием Голу­
бом на постройку рудни на р. Туросне. Голуб должен 
был построить рудню «своим коштом, п,рацею и стара­
нием», а для устройства гребли, которое требовало боль­
шого количества рабочей силы конной и пешей, Ломиков­
ский разрешил «пригон» его топальских селян. За то, 
что  ̂рудник «заводил завод», владелец давал ему льгот­
ный год аренды «за труды его, что железа сделают и 
сколько продаст, то сие ему на свою потребу».

Здесь, во-'первых, нужно обратить внимание на то, что 
для построения рудни требуется разрешение властей. 
В гетманских универсалах, которые дают разрешение на 
постройку рудни, либо дается предварительное разреше­
ние, либо санкционируется уже факт построения рудни. 
Предварительное разрешение нужно было обязательно

 ̂ Описание документов архива западноуниатских митрополитов, 
т. II. СПб., 1907, № 1631.

* Рудня эта находилась на Нерусе, притоке Десны. Письма и бу­
маги Петра Великого, т. IV. СПб., 1900, стр. 257—258, 710, примеча­
ние.

 ̂ Материалы по истории СССР, т. V, стр. 134.
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иметь в тех случаях, когда рудню строили не на соб­
ственной земле, а на землях войсковых, а также тогда, 
когда нужно было осадить возле рудни рабочую слобод­
ку. Первый случай мы наблюдаем в истории построения 
Неданчицкой рудни, которая была построена на ранго­
вых землях полковников черниговских ®. Сочетание обоих 
этих условий мы видим в гетманском универсале от 9 мая 
1690 г., данном «а имя Михаила Миклашевского, кото­
рый «угледел два местца» в свободных войсковых грун­
тах и просил разрешения построить там две рудни и око­
ло одной из этих руден осадить рабочую слободку 
О предварительном раврешении речь идет такж е в rerj 
манском универсале 1701 г. о построении Шевченко^вской 
рудни Когда феодал строил рудню на собственной зем­
ле, он, так сказать, лишь доводил до сведения властей, 
что рудня построена, но так как всякое владение в то 
время должно было быть санкционировано властью, он 
облекал свое заявление в форму просьбы о разрешении. 
Так Семен Лизогуб построил рудню на собственной зем­
ле и уже после этого просил у гетмана универсального 
"подтверждения на «спокойное» владение этой рудней, и 
«абы вольно было железо делати позволенья»®. То ж е мы 
знаем и про Радкову рудню Леонтия Полуботка Р аз­
решения на построение рудни мы находим не только в 
гетманских, но и в полковничьих универсалах. Равреше- 
ния давал'и и дозорцы государственных имений, но «по 
давнему обыкновению», все эти разрешения приобретали 
юридическую силу тогда, когда подтверждались гетман­
скими универсалами и царскими грамотами. Однако кто 
бы ни давал разрешение на построение рудни, в дальней­
шем при сменах гетманов, а также и при смене владель­
цев, право на владение руднями, как и «а  другие виды' 
владений в это время, вновь подтверждалось царскими 
грамотами и гетманскими универсалами. Владелец, .полу­
чивший разрешение «а постройку рудни (фундуш), имел

® Материалы по истории СССР, т. V, стр. 131.
^Н . К о н с т а н т и н о в и ч .  Обозрение Румянцевской ревизии.

Чернигов, стр. 759.
® «Черниговские губернские ведомости», 1оос5, JN" do.
8 А. Л а з а р е в с к и й .  Обозрение Румянцевской описи, вып. 1.

Чернигов, 1866, стр. 59.
Сборник Харьковского историко-филологического общества,

1902, т. 13, стр. 307,
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рЗ'бочей силой было обязанностью рудника, а не вла­
дельца.

Таким образом феодал-владелец рудни выступал в 
рудницком деле как собственник средств производства 
(земля, недра, предприятие, рабочая сила).

За  все эти блага между владельцами руден шла оже­
сточенная борьба. Документы по истории отдельных ру­
ден дают обильный красочный материал о захвате фео­
далами земли у соседей (Катицкая рудня, Шуморовская 
рудн'я), о раскопэ'нии руднянских плотин (Косицкая руд­
ня) >3, о захвате рудных болот и лесных пущ (рудня Л о­
зовская), об опустошении соседних лесных пущ (Веприн- 
ская рудня). И, наконец, борьба шла за самое предприя­
тие (р р н я  Голубовка, рудня Вепринская, Золотовка, 
рудня Л о з о в с к а я и  другие).

Переходим к рассмотрению другой социальной груп­
пы, которая принимала участие в рудницком производст­
ве. Это рудники  и откупщики руден.

Изучая способы эксплуатации руден, мы наблюдаем 
характерный для данного времени факт, который отме­
чен, между прочим, и в документах о построении Голу­
бовой рудни. Предприятие, построенное тем или иным 
способом, владелец рудни сам не гэксплуатирует, 
а сдает его на определенных условиях в аренду, на от­
куп. Рудники  были непосредственными организаторами 
производства. Для того, чтобы организовать рудницкое 
дело, нужно было иметь технические знания, т. е. уметь 
подыскать место, где было сочетание всех необходимых 
для рудни условий и в первую очередь железная руда; 
нужно было определить количество и качество железной 
руды; построить железный завод и обеспечить его соот­
ветствующим оборудованием, а иногда и рабочей силой.

Изучая состав рудников и откупщиков левобережных 
руден на протяжении одного — полутора веков, нужно 
заметить, что тип рудника второй половины ХУП и на-

Харьковский филиал ЦГИА УССР, ф. Генеральная войско­
вая канцелярия, 1758, № 21 758.

Материалы по истории СССР, т. V, стр. 137—140.
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чала XVIII в. выглядит иначе, чем во йторой половине 
XVIII в.

Большинство первых рудников на Левобережье при­
шли с Правобережья. Из документов известно, что осно­
вателем рудни на Ивоте был лоляк М арцел .Он продал 
построенную им рудню тоже поляку Якубу Барановско­
му. Из универсала Самойловича 1672 г. видно, что осно­
вателями рудни на р. Унече—Тулуковщине были выход­
цы «из стороны польской у Малороссию на жилье» *®.

В донесении Климента М ам0нто,вича Новгородсевер- 
скому правлению есть сведения о том, что «рудники по 
большей части повыходили из области польской» Это 
вполне естественное явление, так как по Деулинскому пе­
ремирию Левобережье временно отошло к Польше. Н а­
чиная с 60-х годов XVII в. среди арендаторов .встре­
чаются русские. Так, в переписных книгах 1666 г. на 
р. Убеди показана рудня мещанина Онофрея Андреева*®. 
Рудню ' Голубову в 1752 г. арендовали Великороссия,не, 
жители Оружейной слободы г. Тулы Авраам Белоборо­
дов ‘И Тимофей А н ти ф еевБ о л ьш и н ство  же откупщиков 
вышло из местных украинских жителей.

Первые рудники, организаторы новой формы промыш­
ленности в XVII в., вкладывали в это дело не только свои 
технические знания и инициативу, но очень часто и сред­
ства. Мещане Шимко Медведь с Максимом Матвеевичем 
«своим коштом» построили рудню Неданчицкую. Голуб 
построил на свои средства несколько руден. О рудне Го- 
лубовке сказано: «завод немалой и хоромное строение 
рудников и двор 'И работничьи дворы и кузни построено 
все на его рудниковом кошту».

За  это владельцы руден давали им ряд льгот, из кото­
рых основною являлась полная эксплуатация в свою , 
пользу построенного предприятия на протяжении полуго- 
да (Неданчидкая рудня) или года (Голубова рудня). «Як| 
постановят тую рудню (Неданчицкую), подаю слободы

Генеральное следствие о маетностях Нежинского полка. I 
1729— 1730. Чернигов, 1901, стр. 57.

>6 Материалы по истории СССР, т. V, стр. 132.
Там же, стр. 178.
ЦГАДА, Книга сибирского приказа, № 495.
ЦГИА УССР, Харьковский филиал, ф. Генеральная войска-1 

вая канцелярия, 1752, д. 3238. ,
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за их кошты и працу на полрока, абы на них все железо 
ишло» 2°. После этого льготного срока или, как тогда го- 
ворили «слободы», рудня отдавалась руднику на откуп на 
определенных условиях. Так, естественно, случилось, что 
первые рудники  (фундаторы, строители руден) были и 
первыми откупндиками построенных ими рудбн.

В качестве откупщиков они производили затраты на 
улучшение производства, на плату мастерам, на аренд­
ную плату. О руднике Голубе сказ'ано; «делает он, руд­
ник, то железо своими коньми и своими работными люд- 
ми». Из описаний отдельных руден видно, что и руднян- 
'кий инструмент часто принадлежал рудникам.

Так, например, на Шевченковой рудне в 1734 г. инст­
румент принадлежал руднику Ивану Михайлову; на руд- 
ие Лозовской—руднику Ивану Чумаку; на рудне Щерби- 
иицкой—руднику Иосифу Рифе; на рудне Кривушин- 
ской—руднику Василию Адамовичу^'. Отдельные рудни­
ки состояли одновременно арендаторами нескольких ру­
ден. Все это свидетельствует о наличии денежных 
средств. Характеризуя эту социальную группу со стороны 
экономической, ее можно определить как зажиточную, 
состоятельную. Документы при описании рудни в целоу 
очень часто лишь бегло касаются слободки с ее бездвор 
иыми хатами, где жили работники руден, и очень обстоя 
тельно описывают двор рудника. Роман Чумак, рудник 
Лозовской рудни, имел двор с такими постройками жи­
лой дом с двумя комнатами, сенями и присенком, пекар­
ня, хатка для телят и птицы, амбар рубленый, свинарник, 
хлев, кошара для скота, коморка, кладовая, ледовня, 
1югреб для овощей, винокурня с хаткой для винокура, ко­
морка мучная, солодовня, открытый сарай для возов, ам- 
барик хлебный с коморою, конюшня, телятник. Приблизи­
тельно такие ж е постройки, рассчитанные на зажиточное 
хозяйство со скотом и птицей, были и у других рудников. 
К этому нужно добавить, что очень редко рудня арендо­
валась без других промышленных предприятий и угодий. 
Так, например, Голубова рудня шла в аренду с мельни­
цей об одном камне, валюшней о трех ступах суконных да

Материалы по истории СССР, т. V, стр. 131. 
М. С у д и е н к о. Указ. соч., стр. 93.

22 Материалы по истории СССР, т. V, стр. 137.
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трех просяных и сенокосом возов на 50; рудня Унеча 
с мельницей и сенокосом возов на 200, рудня Россудов 
ская с мельницей о двух камнях и пахотной землей « n a i 
32 чвертки» и т. д. Пахотная земля упоминается « у рудни­
ка рудни Палужской Ивана Медведя в 1749 г. «к оной i 
рудне имеется сенокос на 50 возов да поля пахотного 
в палужских дачах в трех сменах по 6 четвертей». «Ны­
нешней осенью посеял ржи 2 чт., овса весною 1 чвт., гре­
чи дв'а четверика, ячменя полчетверика, проса полгарнцы, 
конопель на трех огородчиках 7г четверика».

Эта степень зажиточности особенно характерна для 
рудников XVII и первой половины XVIII в. Примерно | 
с этого времени количество руден начинает постепенно 
уменьшаться. Изменяется и самый тип рудника. Это уже 
не основатель рудни, организатор нового в данной мест­
ности производства, захожий свободный человек с «той 
стороны Днепра», человек со значительными иногда 
средствами, которые он вкладывает в производство. Это 
были уже' просто откупщики, обучившиеся рудницкому 
делу на местных руднях, большею частью крепостные. 
Эти изменения произошли постепенно на протяжении |
XVIII ®. и к середине этого столетия отчетливо вырази­
лись в одном характерном явлении: рудню аренпует не] 
один арендатор, а целое товарищество откупщиков. К аж ­
дая рудня имеет от двух до десяти арендаторов, которые | 
являются не только арендаторами-пайщиками предприя­
тия, но вместе с тем и работниками арендуемой рудни, 
«майстеровыми людьми».

В описаниях руден появляется характерная запись; | 
«оные рудницкие люди консистенции и другого платежа j 
никако'ва никуда не дают за силу вы сочайш его привиле­
гия Петра Первого, самодержавна всероссийского о I 
рудокопных заводах в 1719 году дека бр я 10 дня состо-| 
явшегось» 2®. '

Возникает вопрос, не вызваны ли эти объединения | 
рудников законодательством Петра I, которое давало 
льготы 'И привилегии промышленникам, объединявшимся 
с промышленной целью в компании. На этот вопрос отве- j 
чает донесение одного из рудников Климента Мамеито- 
вича в Новгородсеверское наместническое правление от

23 Материалы по истории СССР, т. V, стр. 141.
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4.VII 1782 г. Мысль использовать эти льготы, говорится 
том донесении, кое у кого из украинских рудников бы­

ла. Д ля оформления этого, по совету Румянцева, рудники 
должны были явиться в государственную Берг-коллегию, 
но помешала этому война с Оттоманскою Портою Из 
этого видно, что речь шла только об оформлении факта, 
возникшего раньше не со специальною целью получения 
выгод и льгот, предоставляемых законодательством Пет­
ра I работникам рудницкого дела, а в силу других при­
чин. Эти естественные объединения явились результатом 
lex изменений, которые постепенно произошли 'в составе 
рудников, в их типе.

Некоторые отдельные фамилии левобережных рудни 
ков XVII в. в XVIII в. необычайно разрослись и специа­
лизировались на рудницком деле, арендуя по нескольку 
руден одновременно. Иные рудни не выходили из рук 
одной и той же рудницкой фамилии на протяжении сто­
летия, переходя от отца к сыну. Из наиболее выдаю­
щихся рудницких фамилий можно отметить Медведей. 
Большинство рудников, носящих фамилию Медведей 
(Медмедей), несомненно происходят от одного общего 
родоначальника Рудницкое дело стало фамильным за ­
нятием членов 'ЭТОГО сильно разветвившегося в XVII 
и XVIII вв. рода. По документам, относящимся к Па- 
лужской рудне, видно, что пять поколений Медведей 
арендовали на протяжении XVIII в. эту рудню, построен- 
(ую их предком Ивантеем-Медведем в начале.века (пе­

ред Шведчиною) 25.
Некоторые из Медведей, как и Ивантей, являлись 

[строителями и первыми откупщиками построенных ими 
руден (Шимко Медведь—Неданчицкая рудня), другие 
просто откупщиками одной или двух руден: Яков Мед­
ведь (рудня Унеча 1766— 1769 гг., рудня Воловка в 1755— 
1767 гг.), Алексей Медведь (рудня Комаровка в 1766—
1782 гг., рудня Рожновка в 1767 г.), Яков Медведь 
с братьями (рудня Деменка в 1715— 1732 гг.), Иван Ге­
расимович Медведь (рудня Лозовская до 1709 г.). Одна 
из руден, созданная Медведями, осталась в топонимике 
11ЮД именем Медведовской. Вполне естественно, что из 
рядов этой рудницкой семьи вышел и первый «атаман

Там же, стр. 171.
25 Материалы по истории СССР, т. V, стр. 15Q— 151,
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рудницкой» — защитник прав рудницких, о которых речьл 
будет несколько ниже.

Из таких родственных соединений членов одной, двух, 
нескольких фамилий или фамильных ветвей и выросли 
эти К01мпании левобережных рудников. Вот одна из та 
ких «компаний» в 1780 г.-, работавшая на рудне Кома­
ровской бунчкового товарища Гамалеи. В качестве «за­
водчиков и откупщиков» показаны: Алексей, Левон, Бо­
рис и Василий Медмеди, сыновья Алексея Медмедя—Ва 
силий и Антон и, наконец, Григорий Медмедь с братьями 
Федором и Степаном, всего девять человек. Кроме того, i 
на той ж е рудне показаны «работники их майстеровые»: 
Григорий Ященко с братьями, Яков Медмедь, Степан Ко- 
пытченко, Андрей Микитин Медмедь, Степа Рыжий, Сте- 
пуха Денис курач. В этом объединении преобладают Мед­
меди. В рудне Селицкой принадлежавшей Ж ур а Б к а м , 
показаны «заводчики и откупщики»: Никита и Семен 
Иванченки, «работники их майстеровые»—Фома сын Ни­
киты Иванчеика, Никинор Левшенок с братьями и И в а н , 
Гаращенко Иванченков. В этом объединении преоблада­
ют Иванченки.

Таким образом, левобережные объединения рудников! 
развились из работников, выросших и обучившихся руд­
ницкому делу на местных руднях. Более состоятельные 
из них вошли на паевых началах в состав откуищиков 
этих руден, другие работали в качестве «работников май- 
стеровых»*. Возникли эти левобережные объединения] 
рудников независимо от законодательства Петра I, но] 
рудники знали о льготах, которые давались законами! 
Петра I рудникам, и пытались в борьбе с владельцами,] 
как увидим дальше, опереться на эти законы.

Изучая взаимоотношения между владельцами руден и | 
рудниками, необходимо остановиться сначала на эконо-j 
мической стороне их взаимоотношений. При откупе руд-( 
ни откупщик брал на себя по отношению к владельцу 
рудни определенные обязательства экономического ха-1 
рактера, В этом еще нет признаков подчиненности вла-[ 
дельцу, ибо и владелец брал на себя тоже определенные! 
экономические обязательства. Но в условиях образования

Черниговский обл. архив, ф. Новгородсеверское наместннче-] 
ское правление, 1782, № 368. '
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крепостного права на Украине эти обязательства аренда­
тора владелец рудни мог рассматривать как экономиче­
скую зависимость, которая могла при благоприятных 
условиях превратиться в юридическую зависимость лич­
ности рудника.

Экономическая связь между рудником и владельцем 
начиналась с момента постройки рудни. Полковник ста- 
родубский Миклашевский объединился для постройки 
рудни с рудником Мавуренком на равных началах «по­
полам». Рудня была построена, но через три года Мазу- 
ренко от своей половины рудни отказался, и рудня цели­
ком перешла в руки Миклашевского. На заседании Ста- 
родубокого магистрата, в присутствии войта, бурмистров, 
райцев, лавников и других должностных лиц Мазуренко 
«явне, ясне и добровольне, ни з неякого примусу», объя­
вил о продаже своей половины рудни пану Миклашевско­
му за 600 злотых личбы польской, о чем и записано в ма­
гистратские книги. Что (дело тут не обошлось «без при­
мусу», свидетельствуют акты 1704 .г., когда дело дошло до 
гетмана, выславшего для расследования целую комис­
сию Следственная комиссия была выслана по просьбе 
Мазуренка, который доказывал, что в 1693 г. он продал 
Миклашевскому свою рудню не добровольно, но просто 
потому, что Миклашевский воспользовался тем, что ом 
вошел в долги при постройке рудни и «насилием заплатил 
часть рудницкую». Но обстоятельства были против М а­
зуренка. Во-первых, он «давности земской, в праве пос- 
политом написаиной, промолчал», т. е. пропустил закон­
ный срок для обжалования; во-вторых, перед магистра­
том в 1693 г. он заявил о том, что продал свою часть доб­
ровольно, и, в-третьих, свидетели показали, что «в той 
рудне кошту и прикладу больше было пана М иклашев­
ского, нежели его рудникова старания и заводу». Право 
было на стороне пана Миклашевского. Комиссия пришла 
к заключению, что «иначей нельзя в том як было поступи- 
ти». Мазуренко должен был написать покаянное письмо 
в том смысле, что жаловался он «для великой бедности» 
и за это Миклашевский сделал великодушный жест— 
простил Мазу'ренку долг 200 золотых и заплатил за него

^  ЦГИА УССР, Харьковский филиал, Черниговский отдел, 1745, 
№ 6033.
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20 коп. долгу Савке ковалю. История борьбы рудника 
Мазуренка с владельцем Миклашевским очень интерес­
на, но это все же лишь борьба за предприятие, а не за 
личность рудника. Борьба за личность рудннка-откупщи- 
ка, за его закрепощение—это уже второй этап.

Интересна она и с другой стороны: она указывает на 
тот естественный удел всех мещанских 'руден (Неданчиц- 
кая, Мазуренкова и др.) XVII в. на Левобережье, где 
бурно развивалось крупное хозяйство старшинское и мо­
настырское. Все рудни подобного типа одни раньше, дру­
гие позже перешли в руки крупных феодалов светских и 
духов'ных, так как рудники этих руден не могли с ними 
конкурировать.

Экономические отношения между откупщиками и 
владельцем рудни большею частью оформлялись пись­
менно в виде контрактов, многие из которых сохранились 
в архивных материалах XVIII в. Изучая эти контрак­
ты, мы наблюдаем здесь сложную картину взаимных обя­
зательств, где денежная плата тесно переплетается с на­
туральными «'Выгодами» владельца рудни и рудника. 
Рудник, кроме денег, должен внести владельцу опреде­
ленное количество железа или железных изделий, а вла­
делец рудни со своей стороны оказывает помощь руд­
нику зерном, дегтем и прочими продуктами и разрешает 
пользоваться различными угодьями. Сбалансировать 
взаимные выгоды и определить точную сумму арендной 
платы, собственно за рудню, почти невозможно.

Арендная плата за рудню в натуральной или денеж­
ной форме носила название раты (ra ta), ратных денег, 
оклада. В состав раты входила, во-первых, плата за поль­
зование рудней, очень часто оборудованной владельче­
ским инструментом (рудня Вепринская, Палужская, 
Ропчик, Моровская и другие). Но рудня редко сдавалась 
в аренду без других предприятий и хозяйственных уго­
дий. Исстари повелось, что рудня сдавалась в аренду 
вместе с мельницей, для «спомагания той рудне», т. е. для 
перемола зерна работникам рудни. На мельницах часто

^  ЦГИА УССР, ф. Киево-Печерская лавра, дела вотчинные, 
№ 3019, № 1281, 2059; Черниговский обл. архив, ф. Новгородсевер- 
ское наместническое правление, 1782, № 368, ф. Черниговская ка­
зенная палата, № 852; Материалы по истории СССР, т. V, стр. 14—28.
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имелись ступники для проса и залюши с суконными сту­
пами. Почти при каждой рудне имелся сенокос, кое-где— 
пахотная земля, огороды. Почти всегда руднику давалось 
право выжигать уголь из панского леса, большей частью 
сухостоя. Некоторым рудникам разрешалось иметь ви­
нокурни и курить вино для собственной надобности. Эта 
льгота, впрочем, давалась с большими оговорками, так 
как феодалы ревниво оберегали свое право курить горел­
ку и продавать ее. Д авая рудникам право курить горелку 
или покупать ее со стороны на «домовой расход» и на 
«порцию» работникам рудни, они брали с рудников обя­
зательство, «чтобы под образом домового расходу не про- 
давано, и в долги не давано никому, дабы в шинковой 
монастырской продаже не было убыли» Некоторые 
рудни, как, напрймер, Унеча состояли на откупе 
«с имеющимися дворами», т. е. в состав раты включена 
была плата за пользование рабочей силой, принадлежав­
шей владельцу. То же явление документы отмечают на 
рудне Палужской, где рудня отдавалась на откуп вместе 
с «мастеровыми людьми», и на рудне Ропчик Отмечая 
это важное для нас явление в связи с составом раты, мы 
подробно разберем его ори рассмотрении вопроса о ра­
ботниках рудни.

Условия, на которых левобережные рудни сдавались 
в аренду, представлены здесь в четырех таблицах (6, 7, 
8 и 9). Изучая данные этих таблиц, охватывающих полто­
ра столетия (1664 -1811 гг.), мы приходим к некото­
рым общим выводам относительно условий аренды, сос­
тава раты и ее эволюции на протяжении указанного вре­
мени.

Первое, что обращает на себя внимание при изучении 
этих таблиц, это наличие в них двух форм раты—денеж­
ной и натуральной. По форме раты все договоры владель­
цев руден с откупщиками можно свести в три группы: 
1) контракты с ратой в натуральной форме, т. е. в виде 
железа и железных изделий; 2) контракты со смешанной 
формой раты—к обязательной денежной сумме добав-

29 Материалы по истории СССР, т. V, стр. 154.
Там же, стр. 140.

3* ЦГИА УССР, ф. Киево-Печерская лавра, вотчинные дела 
д. 98.

6 п. к Федоренко 81



Т а б л и ц а  6

Условия аренды левобережных рудеи в XVII в. и в первой четверти XVIII в. 
, (1664—1725)

Годовая арендная плата (рата)

Рудня Владелец рудни
Гоя

аренды Ч то  сд ается  в  аренду
р у б . н атурой  (ж елезом  и ж е лез­

ными изделиями)

Неданчиц-
кая

Черниговские мещане 
' М. Матвеевич и Ш. 

Медведь

1665 Рудня И мельница на р . 
Белоусе на 2 камня

— 40 возков железа в вой­
сковую казну

Черниговский архиерей­
ский дом

1710 2 рудни и 2 мельницы 
со ступником, винокур­
ня (нужды ради сво­
ей)

30 10 возков гнучего и 10 
возков крушного желе­
за (возок оценивается 
в 7 злотых)

Рудня на р . 
Убеди

Мещанин Онуфрий Ан­
дреев

1666 Рудня на 3 колеса, мель­
ница на 1 колесо

50 в царскую казну 
1

Унеча Ранговая полковая, Ста- 
родубовского полка

1672 Рудня, мельница на 1 ка­
мень

40 возков железа в вой­
сковую казну

Карповская Гетманская (волость 
Ропская)

1704 Рудня и мельница 4(1 5 возков доброго гнуче­
го железа (возок оце­
нивается в 2 таляра| 
в гетманскую казну .

Р удн я

Голубовка

Палужская

Беловодка

Лазовская

Владелец рудни Год
аренды

Г енеральный обозный
Ломиковский

Киево-Печерский мона 
стырь

Иван Даровский

Гетманская (Ропская во- 
лость)

П родолжение табл. 6

Ч то  сдается в аренду

1709

1714

1721

1721

Рудня, мельница

Рудня, мельница об 1 ко­
ле с валюшней, поле 
пахотное, сенокос

Рудня

Рудня, мельница на 2 
кола—мучное и ступ- 
ное

Годовая  арен дн ая плата (рата)

ру б . н атурой (ж елезом  и ж елез­
ными изделиями)

30 
и пору- 
кавич- 

ного  
10

20

25 возков железа круш- 
ного и 5 возков желе­
за мягкого владельцу

Возков железа и уклю­
чин (раков) до байда- 
ков на 50 золотых

30 возков крушного ж е­
леза

Починка гетманских 
мельниц в Ронской, а 
потом в Шептаковской 
волости



' ляется некоторое ^количество железа и железных изделий 
и 3) контракты с чисто денежной формой раты.

Первая группа контрактов характерна для XVII в. 
и начала XVIII в. (см. табл. 6). К сожалению, к нам до­
шли сведения о рате лишь со второй половины XVII в., 
несмотря на то что значительное число руден на Левобе­
режье возникло в первой его половине. Но и из этих скуд­
ных сведений видно, что основатели и владельцы этих ру­
ден уплачивали рату преимущественно натурой. Тут д а ­
же выявляется для XVII в. и начала XVIII в. как будто 
определенная норма раты — 30—40 возков железа, что 
по денежной оценке того времени (возок железа 7—8 зо­
лотых) составляет около 45—60 руб. Эта сумма значи­
тельно превосходит денежную сумму в приведенных слу­
чаях смешанной формы раты, что еще более подчеркивает 
значение для этого времени раты натурой.

• Начиная примерно со второй четверти XVIII в., сме­
шанная форма раты превалирует (см. табл. 7 и 8). Так, 
например, рата на Голубовой рудне, составлявшая 
в 1710 г. 25 возков крушного и 5 возков мягкого железа, 
в 1765 ,г. составляла: деньгами 100 рублей и в железных 
изделиях—лемехов с полицами 20 пар, 10 пар больших 
лемехов, затул 8, камней для золенья белья больших 20, 
заступов 12, подосков на 10 возков, 3 возка железа и 4 
мельничных сада. Преобладание смешанной формы ра­
ты мы наблюдаем в середине XVIII в., являющейся 
временем расцвета рудницкой промышленности в Л е­
вобережье. Но уже в 60-70 .гг. XVIII в. натуральная 
форма раты постепенно заменяется ратой в̂  денежной 
форме: в большинстве контрактов .последней четверти
XVIII в. мы встречаем только рату деньгами (см. 
табл. 9).

Денежная часть раты, как это хорошо видно из доку­
ментов Палужской рудни, сохранившихся с 1714 по 
1786 гг., непрерывно растет. С 30 руб. в 1714 г. она вы­
росла на этой рудне до 90 руб. в 1783 г. Сличая отдель­
ные таблицы, мы видим, что во второй четверти XVIII в. 
рост денежной части раты идет в основном в пределах 
30—50 руб., в третьей четверти в пределах 50—70 руб., 
в конце XVIII в. — 70—90 руб.

ЦГИА УССР.ф Киево-Печерская лавра, дела вотчинные. 
№ 3019, л. 7.

/
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П родолжение табл. 7ии ........
СП Г одовая арендная плата (р ата )

 ̂ Р удн я Владелец рудни Год аренды Ч то  сдается в аренду
руб. н атурой (ж елезом  и ж еле з­

ными изделиями)

Лозовская Гетманская
Шептаковская
волость

1734-1747 Рудня и мельница, се­
нокосы, грунты

22 Починка гетманских 
мельниц скачена в Рон­
ской, а потом в Шепта- 
ковокой волости («к вы­
шеописанным млина1« 
всякие работизны отбы­
вает»),

Щербийиц- Г етманокая 1734 Рудня и мельница «В 30 —

кая (Чолховская
волость);

той мельнице и рудне 
2 части до дворца Рон­
ского, а третья руднико- 
ва»

Кривушин- Гетманская 1734 Рудня и мельница на Зо —

ская (Чолховская
волость)

1 постав мучной, 4 про­
сяных ступ, 2 сукно­
вальных

Ропчик Киево-Печер- 
ский монастырь

1746-1749 Рудня «3 майстеровы- 
ми людьми» и мельницэ

50,
порукавич-

ного
10

Лизунова Троицкий
Ильинсосий

1742 Рудня, мельница об 
1 коле мучном, ступник

50
,с  п ор ук а-

—

монастырь на 4 ' ступы валющных вичным и с 
протчнм д о ­
говором".

Условия аренды левобережных руден в З-й четверти XVIII в. 
(1750—1775)

Т а б л и ц а

Годовая арендная плата (рата)

Р у д н я Владелец рудни г од аренды Ч то  сдается в  арен ду
руб.

1
н атурой  (ж елезом  и ж елез-

у ными изделиями)

Голубовка Великотопаль- 
ская экономия гра­
фа Владиславича

1752 Рудня с инструмен­
том, сенокос, помещение 
для рудников, починка 
половины плотины

40 «Д а шинного железа 
гнучего шин 30 и круш- 
ного шин 30»

Генеральный 
бунчучный Ивам 
Бороздна

1755 Две «кузни» (рудни), 
мельница

100 «20 пар лемешей с по- 
лицами, 10 пар больших 
лемешей, затул 8, до  
млина на 4 сада, что на­
добно, камней 20 жлук- 
тейных больших, засту­
пов 12, возков 3 железа, 
подосков на 10 воэков»

— Помещица Анна 
Борозднина

1768 Две рудни, мельница, 
сенные покосы

60 ' —

Ельня Ста­ Почеповская 1756-1758 Рудня, мельница об 25
рая экономия графа 1 колесе, винокурня

Кир. Разумов­ f
ского

То же 1762 Рудня, мельница и 
вальня

50 1 возок «годного» же­
леза



оо
CD > Годовая арен дн ая  п лата  (рата)

Рудн я Владелец Год аренды
i

Ч то сдается в арен ду
руб. н атурой  (ж елезом  и ж е л е з­

ными изделиями)

Вепринская Бунчуковый 
товарищ Андрей 
Миклашевский

1755-1758 Рудня, мельница об 1 
мучной и другом ступ- 
ном колесе с валютами

80 Сошников С полицами 
50 пар, 2 возка железа, 
затул 3

Палужская Киево-Печер­ 1758—1760 Рудня с инструмен­ 40 «С выстатчением техский монастырь 1764 том, мельница, сенокос, 
на 50 возов сена, поле 
пахотное на 6 чтв. в 
трех сменах

да порука- 
вичного  

10

ж е (что и в 174& г.) ж е­
лезных надобносуей»

/

1767-1770 То же 70,
порукавич- 
ные отме­

нены

То же

— То же 1771—1775 То же 80 _
Беловодка Бунчуковый то­

варищ Антон Гор- 
новский

17 6 7 -6 8 Рудня 25 ---

--- Ирина Горнов- 
ская

17 7 3 -7 4
1

Рудня 50 —

Косицкая Ведомство Ге­
неральной ф тил- 
лерии

1768 Рудня 43 ---

Ходинская
(Воробьева)

Торговцы пень­
кою Федор и Да- 
нило Шираи

1768 Рудня, мельница на 
2 камня мучных

30 “

П родолжение табл. 8
Г одовая арен дн ая п лата  (рата) ,

Р удн я В ладелец  рудни Год аренды Ч то  сдается  в  арен ду
руб-

натурой (ж елезом  и ж еле з­
ными изделиям и)

Унеча

\

Ранговая полко­
вая, владеет ста- 
родубовский пол­
ковник, князь 
Юрий Хованский

1768 Рудня, мельница на 
1 камень мучной, «вмес­
те с имеющимися дво­
рами»

60
1

Ельна Бо- 
розднина

Генеральный 
бунчучный Иван 
Бороздна

1768 Рудня, мельница, сен­
ные покосы

40

Комаровка Дочери Ив. Бо- 
роздны: Анна Рад- 
зянка, Мария Угру- 
мова, Катерина Га- 
малеева

17 6 6 -7 0 Рудня, мельница н^ 
1 коло

40 «Д а сверх выделать 
лемешов пар 20, каме­
ней железных 10, шин 
12, полиц 10, сац млино- 
вый»

Рожновка

i

Бунчуковый 
товарищ Григорий 
Бороздна

1768 Рудня 40

Воловка Хорунжий пол­
ковой Якимович

1768 Рудня, мельница об 1 
мучном камне, валюш- 
ня 0 3 ступах суконных 
да 3 просяных

50

Яриловицкая

\

Черниговский 
Троицкий мона­
стырь

1768 Рудня, мельница об 
1 мучном коле, 1 тол­
чея, просяных 4, валюш- 
ных гнезд 4. винокурня

100 «Кроме железа»

. i k i



Продолжение табл. 8
Годовая арендная плата (рата)

Р у д н я Владелец рудни Год аренды Ч то  сдается в аренду
руб. н атурой  (ж елезом  и ж елез­

ными и зделиям и )

Переездин-
ская

Бунчуковый то­
варищ Семен Ли­
зогуб

1768 Рудня с мельницей 60 —

Грибова Бунчуковый 
товарищ Констан­
тин Лизогуб

1768 Рудня с мельницей на 
1 коло

50

\
^ловская Бунчуковый 

товарищ Яков 
Лизогуб

f

1768 Рудня с двумя мель­
ницами

60

Вертецкая
(Унучкова)

Вдова бунчуко­
вого товарища 
Федора Посудев- 
ского — Марфа

1768 Рудня и мельница об 
1 камне

40 —

Вертецкая
(Грабова)

Ирин^ Лизогуб 1768 Рудня, мельница об 1 
мучном камне

15

Условия аренды левобережных руден в конце XVIII в. и начале XIX в.
(1775— 1811)

Т а б л и ц а  9

Р уд н я
*

Владелец рудни Г од аренды Что сдается в  аренду
Годовая арендная 

плата (рата)»

руб-

Палужская Киево-Печерский монастырь
■ч.

1775-1781 Рудкя, мельница, сенокос на 
50 возов сена, пашня на 6 чтв. 
в 3 сменах

80

— — 1782 — 90

Косицкая Ведомство Генеральной 
артиллерии

1779 Рудкя 3 7 .5

— — 1783-1786 Рудня, плотина исправляется 
откупщиком

5 1 ,5

Ельня Бо­
роздника

Генеральный бунчучный Иван 
Бороздка

1781 Рудня и «вся слободка» 60

Кома1ровка Три дочери Ивана Борозд- 
ны: Анна Радзянка, Мария 
Угрумова, Катерина Гамалеева

1781 Рудня, мельница ка1 1 коло 90

Голубовка Генеральный бунчучный Иван 
Бороздна

I

1781 Две рудни, мельница 200)

to
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Таковы формы экономических взаимоотношений меж­
ду хозяевами руден и откупщиками (рудниками). В усло­
виях слагавшегося на Украине крепостного права эти 
экономические отношения привели феодалов-владельцев 
руден к ожесточенной борьбе за закрепощение рудников.

В 30—50-х годах XVIII в. 10% железной продукции, вы­
рабатывавшейся на каждой рудне, отчислялись в пользу 
генеральной войсковой артиллерии. Собирая с руден 10% 
железа, генеральная войсковая артиллерия имела дело 
с довольно большой группой откупщиков. Способы соби­
рания десятины вызывали очень часто в их среде жалобы 
на неправильность взыскания. Чтобы упорядочить это 
дело, войсковой скарб сделал пробу организовать эту 
распыленную группу, что хотя и не имело больших юри­
дических последствий, но помогло рудникам осознать се­
бя отдельной социальной группой, объединенной общими 
экономическими интересами. В 1754 г. канцелярия гене­
ральной артиллерии дала на имя рудников Стародубов- 
ского полка ордер, в котором «для пресечения непоряд­
ков по сбору десятины» назначила рудника Якова Мед­
ведя «атаманом» рудников. Атаман должен был «всеми 
находящимися в полку Стародубовском рудниками ве­
дать и между ними устраивать добрые порядки и охране­
ния их от обид и излишних налогов, якие, естли в том 
кому 3 рудников могли от кого приключитись, то должен 
атаман представлять по способности близкости суда 
обозному полковому Стародубовско'му» Учреждением 
должности «атамана» рудников генеральная артиллерия 
как бы брала корпорацию рудников под свое покрови­
тельство. По крайней мере так истолковали ордер 1754 г. 
рудники Стародубовского полка, что помогло самоопре­
делению этой группы.

Особое место рудницкой промышленности, которую 
казна использовала для удовлетворения потребностей 
Еюенных, очевидно, тоже помогало самоопределению этой 
группы. Правительство освобождало рудницкую про­
мышленность от «общенародных повинностей» потому 
что на руднях изготовлялись военные припасы для 
армии — пули и картечь. Отдельные рудники были под

33 Материалы по истории СССР, т. V, стр. 167. 
3̂  Там же, стр. 160— 161.
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гетманской протекцией Откупщики из «подданных» на 
частновладельческих руднях «на прежнем жильи без по­
винностей пригон'ческих находятся», т. е. работали толь­
ко на рудне и не выполняли в пользу владельца никаких 
других работ. Если к этому прибавить, что некоторые из 
них—эмигранты из Польши—претендовали, хотя и на­
прасно, на шляхетское звание .и ссылались на то, что там 
они ходили при «спагах», т. е. с оружием, то мысль руд­
ников о том, что они являются людьми свободного состо­
яния станет понятной. Эта мысль временами приобретала 
форму полной уверенности в том, что профессия рудников 
делает человека свободным или, вернее, что арендатором 
рудни может быть лишь человек свободный.

Так как владельцы руден, отдававшие на откуп свои 
рудни, были заинтересованы лишь в том, чтобы получать 
от арендаторов регулярный доход, такой взгляд рудников 
иа^себя, как на свободных людей, не встречал возраже­
ний в обыкновенное время. Вопрос этот поднимался и 
обострялся лишь во время составления ревизий (перепи­
сей), потому что ревизии определяли зависимость опре­
деленного социального слоя от класса феодалов. Так, 
в 1755 г. генеральная войсковая канцелярия, ссылаясь на 
указ Петра I от 10 декабря 1719 г., постановила рудников, 
которые не имеют земли и живут лишь с аренды рудни и 
уплачивают в генеральную артиллерию десятину, в реви­
зию не писать®®. Это распоряжение было вызвано ж ало­
бой рудников Стародубовского полка генеральной артил­
лерии о том, что их заставляют платить консистентские 
деньги, 'ГОНЯЮТ с фурами, т. е. заставляют отбывать под­
ворную повинность и пытаются записать их в ревизские 
сказки как зависимое от владельцев руден население. Это 
постановление генеральной войсковой канцелярии сфор­
мулировано было не в окончательной форме: «впредь до 
рассмотрения в ревизию не писать». На этот раз староду- 
бовские рудники в ревизию не nonajra, но в дальнейшем 
эта история повторилась в очень острой форме. Случи­
лось это в 1782 г., накануне издания указа 3 мая 1783 г., 
при составлении ревизии, которая сыграла фатальную

35 ЦГИА УССР, ф. 163, Черниговский Тройцвдй Ильйнский 
монастырь, т. I, 1713, д. 13.

»  Материалы по истории СССР. т. V , стр. 168
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роль для мнргих социальных групп промежуточного по­
ложения.

Суть инцидента 1782 г. состояла в том, что при со­
ставлении ревизии владельцы руден Стародубовского 
полка записали всех рудников «  мастеровых, которые ра­
ботали на руднях, в ревизские сказки как своих крестьян. 
Рудники запротестовали. Они обратились в Новгородсе- 
верокое наместническое правление с просьбой вычеркнуть 
их из владельческих ревизий и «записать под военное 
право».

Корпоративное сознание рудников выразилось в том, 
что они подняли вопрос о рудниках Стародубовского пол­
ка в целом и вели эту линию до конца. Все официальные 
бумаги составлялись от имени «рудневской компании», 
которую возглавлял потомок одного из первых рудников, 
вышедших из Правобережья, Кондрат Клименков Ма- 
ментович, «заводчик рудокопных заводов и наблюдатель 
атаманской рудневской должности», и Артем М аршалка, 
бывший в то время откупщиком рудни Косицкой. «Руд- 
невскую компанию» составили откупщики и мастера де­
вяти руден Стародубовского полка, на которых, по непол­
ным данным, насчитывалось более 70 человек. Большая 
часть этих руден (пять из девяти) принадлежала Борозд- 
нам, очень разветвленной и влиятельной в то время ф а­
милии; именно на этих руднях и Палужской рудне Киево- 
Печерской ланры произведены над рудниками, «доиски­
вающимися свободы», наиболее жестокие экзекуции.

Свою мысль о том, что они являются людьми свобод­
ного состояния, рудники обосновывали ссылкой на такие 
документы: 1) указ Петра I от 10 декабря 1719 г. о рудо­
копных заводах, пункты 1, 5, 10, 16 и 17; 2) предложение 
генерального обозного Семена Кочубея от 8 июня 1755 г. 
с запрещением на основании указа Петра I вписывать 
мастеровых людей рудокопных заводов в ревизии и при­
влекать к отбыванию всенародных повинностей; 3) мани­
фест 19 марта 1775 г., в 16-м пункте которого привилегия 
Петра I распространялась и на потомков мастеров; 4) ор­
дер генеральной артиллерии от 21 декабря 1754 г.

Описание этого инцидента заключено в деле Новгородсевер- 
ского наместнического правления № 368 за 1782 г. — Материалы по 
истории СССР, т. V. док. 35—42, стр. 167-—186.
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об учреждении в Стародубовском полку должности «ата­
мана рудневского». На основании этих документов они 
считали себя военными, которые все время были ъ ведении 
генеральной артиллериинаравнес пушкарями; напомина­
ли о своих заслугах по выделыванию «нарочито сделанных 
штук», «ак пули, картечи и пр., и о том, что они совсем не 
имеют земли и живут только с «рудницкого искусства».

Суражский уездный суд, на рассмотрение которого пе­
редало это дело Новгородсеверское наместническое-прав­
ление, опираясь на пункт 10 указа Петра I от 10 декабря 
1719 г., по которому «велено майстеровым людям рудо­
копных заводов, которые подлинно в дело произведутся, 
тем от поборов денежных, солдатской и матроской служ­
бы и всякой накладки быть свободным», постановил счи­
тать свободными только тех, кто был подлинно владель­
цем рудокопного завода или откупщиком и в доказатель­
ство этого 'МОГ предъявить либо контракт с владельцем 
рудни, либо квитанцию об уплате денег по контракту. 
В деле имеется два списка рудников и мастеровых. Пер­
вый предварительный список содержит более 70 человек. 
Второй список состоит из рудников, которые представили 
суду либо контракты (11), либо расписки (12). К нему 
добавлено восемь рудников, представивших засвидетель­
ствованное удостоверение в том, что контракт у них сго­
рел. Всего, таким образом, из далеко неполного списка' 
рудников и мастеровых (более 70 человек) подлежали 
освобождению только 31 откупщик и рудник. Остальные 
должны были остаться в зависимости и в том числе все 
мастеровые, у которых, естественно, не могло быть ни рас­
писок, ни контрактов. Представляя Новгородсеверскому 
наместническому правлению этот список с копиями руд-, 
ницких документов и свое постановление относительно' 
этих лиц, Суражский уездный суд поставил на решение 
правления вопрос об исключении их из владельческих 
ревизий и причислении их «под военную власть». Это роб­
кое постановление, скорее мнение, Суражского уездного 
суда, с одной стороны, окрылило надежды рудников, 
с другой стороны, развязало руки владельцам руден 
В Суражском уездном .суде дело рассматривалось 18 ок­
тября, а уже 30 октября владельцы руден Ельни, Голу- 
бовки и Комаровки забрали у откупщиков и их мастеро­
вых скот, одежду, деньги и железо, а самих откупщиков
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и работников подвергли аресту, избили, заковали в канда­
лы, принуждая записываться в крепостную зависимость.

В январе нового 1783 г. монах Ираклит, попогорский 
городничий Киево-Печерокой лавры, в ведомстве которо- 
рого находилась Палужская рудня, совершенно ее разо­
рил, отобрал все инструменты, принадлежавшие руднику 
Ивану Медведю с товарищами, продал заготовленное ими 
железо, забрал все их имущество, хлеб, и самих рудни­
ков, претендовавших на вольность, засадил под замок.

Рудники снова обратились в Наместническое правле­
ние. Но последнее, очевидно, и само было поставлено 
в затруднительное положение решением Суражского су­
да. Под нажимом местных крепостнических кругов нача­
лась судебная волокита. Новгородсеверское наместниче­
ское правление, не утверждая постановления Суражско­
го суда, предписывает верхнему земскому суду дать опре­
деление по этому делу. Но «оный суд, видно, что по 
просьбе господ владельцев, точно у их поноровку», вер­
нул дело в Суражский уездный суд. Суражский суд 
«сколькократно» отсылал дело обратно в верхний зем­
ский и, наконец, через два года Суражский уездный суд 
определил, отказавшись, очевидно, от решения дела в це­
лом, чтобы обиженные рудники подали на своих владель­
цев отдельные «позвы». Некоторые рудники и стали на 
этот путь. В частности, отдельный позов на Киево-Печер­
скую лавру подали в суд рудники Палужской рудни Иван 
и Федор Медведи. Постановление Суражского Уездного 
суда об освобождении этих рудников от зависимости и 
вписание их в мещанство, поверенный Киево-Печерской 
лавры иеромонах Амфилохий опротестовал. Неправиль­
ность судебного постановления он доказывал тем, что 
Медведи «с отца и деда»—посполитского звания, арендо­
вали рудню не по контракту, который обыкновенно за ­
ключается с вольнонаемными людьми. Расписка в приеме 
от них денег, которую они представили в суд, не есть кон­
тракт, так как она выдана не духовным собором, а от со­
держателя казны; такие расписки выдаются и другим 
подданным для того, чтобы с них не взыскали денег вто­
рично. В доказательство того, что Медведи суть поддан­
ные монастырские, поверенный представил в суд их 
донесение в Лавру, на котором они подписались: 
«о вышеописанном покорнейше просят подданные лавр­

7  п . к  Федоренко 97
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ские и откупщики Палужской рудне». Все эти доводы и 
соображения повершенный скрепил ссылкой на «права 
малороссийские», по которым лица, состоявшие в крепост­
ной зависимости больше 10 лет, должны остаться в этой 
зависимости еавсегда. По предложению Румянцева от 
13 апреля и 27 мая 1782 г. таких лиц запрещено вычер­
кивать из ревизий и вписывать в мещанство.

Но путь подачи отдельных «позвов» рудникам не улы­
бался. «Нам с владельцами позываться не принадлежит, 
потому что мы ищем только жалованных предпрописан- 
ных своих вольностей». Путь отдельных «позвов» привел 
к  тому, что владельцы разорили многих рудников вконец, 
заводы же «незнающим того руднеаского искусства посто­
ронним людям «а откуп поотдавали». «По нестерпимости» 
рудники подали оросьбу на имя государева 'наместника 
Румянцева и тот предложил Новгородсеверскому намест­
ническому правлению рассмотреть вопрос «чтобы по высо­
чайшей привиллегии в какую стать рудников належит по­
ставить». После этой жалобы разыгрался самый тяж е­
лый акт этой рудницкой трагедии, который так излагает­
ся в очередном донесении рудников Новгородсеверско­
му наместническому правлению: «После нашей его сия­
тельству занесенной просьбы Петр господин Бороздна 
прошлого декабря, ночною порою, против 20 дня, наслав 
многолюдство у рудню Беловодку, из нас тие рудне руд­
ников откупщиков Ивана и Ивана и Кондрата Николаен- 
ков да Ивана, Степана и Кондрата и сынов Ивановых 
Ивана, Матвея да Стенанового сына Гаврилу Александ- 
ренков, схватя гвалтовно сонных и повязали им назад 
руки и били их тиранско, чиня зругательства, вешаючи 
за руки на балку, лто выворачали у плеч им лопатки и 
заграбили у них увесь скот, коров и коней и вязанных 
оных рудников гнали до села Кулаг, а в селе Кулагах 
у 'панском дворе били их березьем нагих домертва, во- 
рочаючи на все бока и отливаючи водою, а потом боль­
ных, забив у колодки, содержует под караулом, мори г 
голодною смертию, о чем от нас рудников и протестное 
доношение в нижний земский Суражский суд сего генваря 
11 числа подано ко описанию и освидетельствованию про­
писанных гвалтов».

Добились ли рудники в конце концов того, что их хо­
тя бы в пределах списка, составленного Суражским
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У'бздным судом, вычеркнули из ревизии 1782 г. и записа­
ли в число «свободного» состояния, документы пе гово­
рят. В списке лаврских крестьян, которые жили в Па- 
лужской рудне в 1786 г., показаны три рудника: Федор 
Никитич Медведев с женою, сыном, двумя дочерьми-и р а ­
ботником Моисеем Васильевым, Иван Яковлевич Мед­
ведь с женою и дочерью, другой Иван Яковлевич Мед­
ведь с женою, тремя сыновьями, пасынком и двумя до­
черьми. Против фамилии каждого из них стоит такое 
примечание: «оный (фамилия), доискиваясь вольности, 
имеет дело с Лаврою в уездном Суражском суде по ж а­
лобе его на оную Л авру за  неправильное его в поголов­
ную перепись уписание в крестьянство, которое дело 
в том суде решено и по решению приговорен быть воль­
ным»®®. Таким образом, еще в 1786 г. дело палужских 
рудников Медведей тянулось, несмотря на то, что оно бы­
ло решено в их пользу. Но инцидент 1782 г., и помимо 
счастливого или несчастливого для рудников конца, 
представляет огромный интерес. В частности, интересно, 
что феодалы в борьбе за ревизские души ссылаются на 
давность («Литовский статут», «Права, по которым су­
дится малороссийский народ») и ревизии, особенно 
1764 г. Этим подчеркивается тот путь, каким складыва­
лось крепстное право на Украине. За ревизией 1782 г., 
вокруг которой загорелась такая ожесточенная борьба 
между владельцами руден и рудниками, последовал
3 мая 1783 г. указ Екатерины II об окончательном за ­
крепощении крестьян левобережной Украины. В сопо­
ставлении с этим инцидент 1782 г.—борьба между клас­
сом феодалов и рудниками приобретает более глубокий 
смысл и является одной из интересных страниц в f ĉTopHH 
развития крепостного права на Украине.

* * *

Работники руден в документах того времени носят на­
звания «майстеровых рудницких людей», «работников 
руднянских», «майстеровых людей», «ремесных людей».

Черниговский обл. архив, ф. Черниговская казенная палата, 
1788, № 630.
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в  документах об основании руден очень часто сообща­
ются сведения об обеспечении руден рабочей силой. До 
нас дошло немало гетманских универсалов, которыми 
разрешалось помещику построить рудню и «для помочи 
всякой работизны в той рудне отправляючейся» осадить 
возле рудни слободку^э. Из этого видно, что слободка 
считалась составной частью предприятия. И в других до­
кументах (как, например, ревизии, описания руден, со­
ставленные по разным поводам) вместе с описанием ж е­
лезного завода идет описание и руднянской слободки. 
Так, рядом с рудней в лесной пуще, над речкою, возле 
мельничной и руднянской плотины, возникало новое по­
селение-слободка руднянских работников, Очень часто, 
как это видно из документов и сохранившихся планов,^ 
недалеко от рудни возникала стекольная гута, тоже тре­
бовавшая рабочих рук. Иногда рудня переделывалась 
в папирню (бумажную фабрику), как это было в Па- 
кульском хозяйстве Киево-Печерской лавры''°, или в му­
комольную мельницу, или, наконец, рудня заменялась 
стекольной гутой. Часть работников рудни в таком слу­
чае оставалась работать на новом предприятии, некоторые 
(кузнецы, дымари) шли на другие рудни. Организация 
различных предприятий феодального времени несомнен­
но имела много общих черт, которые при слабом разделе­
нии труда на них давали возможность рабочему люду 
так или иначе приспособляться к работе на них.

В подтверждение сказанного и для того, чтобы пока­
зать, откуда брались работники рабочих слободок, созыв 
которых разрешался местными властями, рассмотрим со­
став рабочей слободки на одной из левобережных сте­
кольных гут '" . Из 20 семейств, работавших в 1768 г. на 
Барановой гуте, пять семейств было «из польской обла­
сти», т. е. из Правобережья; оттуда же был и откупщик 
гуты Василий Баран. Половина семей прибыла сюда из 
левобережных гут Кочубеевой, Пакульской, Шевченков­
ской, а такж е из левобережных руден Щербиннцской. 
Деменской и Лозовской. Таким образом, три четверти ра­

зе См. описания руден Осинки, Голубовки, Вепринской, Демен­
ской, Шевченковой, Гнездовской и др.

Труды Черниговской губернской архивной комиссии, кн. VII,
1908  ̂ eg). 31.

М о д з а л е в с ь к и й .  Г ути на Черн1пвщин1, стр. 39.
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ботников этой гуты являются выходцами из правобереж- 
п'ых и левобережных селений, возникших при предприя­
тиях того времени (будах, гутах, руднях, папирнях). Со­
вершенно ту же картину мы наблюдаем и в рабочих сло­
бодках рудняноких. Здесь тоже наряду с местным насе­
лением, выходцами из других гут и руден Левобережья, 
мы находим выходцев из Правобережья. Например, 
в списке рудников и мастеровых людей, которые просили 
о том, чтобы их вычеркнули из ревизии 1782 г., имеются 
«майстеровые Данило да Василь Бражки, выходцы поль­
ские, майстер коваль Игнат Григорьев Пусенок, выходец 
польский», работавшие в 1782 г. на Вепринской рудне '‘2. 
Такими же выходцами из правобережных руден были 
рудники и откупщики рудни Беловодки «выходцы поль­
ские Василь, Григорий, Иван Николаенки Шимки» 
Это — работники правобережных руден киевских и во- 
_лынских.

Из табл. 10, составленной на основаиии данных Ру­
мянцевской ревизии, видно, что 42% населения семнадца­
ти левобережных руден в 60-х годах XVIII в. является 
пришлым населением из разных сел правого и левого бе­
регов Днепра. Среди этого пришлого населения около 
43% составляют выходцы из других руден украинских 
и белорусских.

Таковы условия образования рабочих слободок при 
руднях, обычно входивших в состав крупного феодально­
го хозяйства (старшинского и монастырского). Условия 
комплектования рабочей силы из пришлого «свободного» 
населения проводили резкую грань между мастеровыми 
людьми и людьми тяглыми, которые в документах 
того, времени назью'эются «подданными», «пашенными 
людьми».

В судьбе населения руднянских слободок много об­
щего с судьбою украинского крестьянства вообще. 
В конце концов оно растворяется в массе закрепощенного 
крестьянства. Но до 80-х годов XVIII в. работники ру­
ден представляли собою отдельную группу, связанную

Черниговский обл. архив, ф. Новгородсеверское наместниче­
ское правление, 1782, д. 368.

ЦГИА УССР, ф. 206, Новгородсеверское наместническое 
правление, 1784, д. 749, стр. 11.
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т.

Т а б л и ц а  10

Состав работников левобережных руднянских слободок 
в 1767—1768 гг.

Выходцы

> Рудня

ч

<и3 S
SSа f-

S

X
о я
flj r>с; CJCl, ч

i s
a s  
>= s,1 CD (U

Xsu.
D.S
rt ^  s  cx

Из каких рудсн

■i
»  ̂
I

г  олубовка . • 9 4 — 8 Вепринская 1, Воловка 1, 
Писарка 4, Щербинич- \ 
ская 1, Ельня 1 ’

h
Рожновка . • — 2 6 Деменка 3, Вепринская 3 j

'

Вепринская . 20 2 3 Ропчик 1, Деменка l / J  
Унеча 1 (1

Воловка . . ■ 2 3 1 2 Голубовка 1, Халеев-^^ 
окая 1 1

V,
Унеча . . . 16 ■ 7 1 3 Ропчик 1, Вепринская l.'J  

Деменка 1 Jf 1 Палужская . 2 -- 2 3 Унеча 1, Голубовка 1,,1 
Воловка 1 3

Ельня . . . 9 2 — 2 Воронуса 1, Г олубовка 1 fJ

г Яриловичская 12 - — Лесковская 1, Гуикоко- i  
ва 1 1

Вертецкая . . 1 2 1 2 Яриловичская 2, Речиц- 1 
кая 1 (Белоруссия) Я

Суховирокая 5 2 2 3
ш

Ловинь . . . 2 5 — — Щ
1]

’ Нововертецкая 8 — — — 1

Россудовская . 8 1 1 _

1 г Л>г<?рая . . 4 3 — —

Беловодка . . 3 — — 3 Унеча 1, Палужская 1, j 
Косарев 1 (Белорус- 1 
сия) J

Щербиничская 6 — 1 —

Угловакая . . 2 — 4 —

109 33 13 35
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с местными 'Промыслами, и современные документы отли­
чают эту социальную группу от других, подчеркивая отли­
чительные черты «ремесных людей». Так, например, при 
описании 'населения рудни Ропчик в 1749 г. мастеровые 
люди показаны отдельно от крепостных: «подданических
4 двора» и «майстеровых людей 7 дворов» (ковальских 
дворов три, дымарских два, лесных дворов два И еще 
раньше, в ревизии 1723 г. при описании рудни Палуж- 
ской, кроме лаврских подданных, грунтовых четыре дво­
ра, бобыльских две хаты, за Киево-Печерской лаврой по­
казано «особо работников руднянских  дворами своими 
жиючих 12». То, что работники руден живут в своих дво­
рах, отмечено и в описании той же Палужской рудни 
1749 г. «при той рудне живут майстеровые люди свои­
ми дворами: кузнецов 3, дымар 1 да курач 1. В них дво­
ров 5, хат 5, семей 5». Те же документы подчеркивают и 
углубляют эту разницу между крепостными и мастеровы­
ми людьми. В той же описи Палужской рудни после пе­
речисления дворов мастеровых людей добавлено: «те май­
стеровых людей дворы от пригону увольнены». Под «при­
гоном» подразумевается отбывание панщины (барщины), 
т. е. обязательных работ и повинностей в пользу помещи­
ка. Значит, мастеровые люди освобождены были от вы­
полнения этих обязательных работ в пользу собственника 
рудни. В Румянцевской ревизии это выражено иначе. 
О каждом из работников Яриловицкой рудни, принадле­
жавшей Троицкому черниговскому монастырю, так сказа­
но: «монастырю не работает ничего» о работниках руд­
ни Луговой Черниговского кафедрального монастыря— 
«монастырю в натуре и деньгах ничего не дают» 
Вместе с тем мастеровые люди освобождены были в силу 
Берг-при'вилегии Петра I от 10 декабря 1719 г. и от «об­
щенародных повинностей». Так, например, о жителях 
рудни Унечи (Ш рубовки), принадлежавшей полковнику 
стародубскому князю Юрию Хованскому, в Румянцев­
ской ревизии сказано: «оные рудницкие люди  консистен­
ции и другого платежа никаково никуда не дают, за силу

«  ЦГИА УССР, ф. 128, Киево-Печерская лавра, вотчинные дела, 
д. 98, лл. 20—21.

«  Там же, лл. 90—92. ' ,
46 ЦГИА УССР, Румянцевская ревизия, т. 10, вед. 72.
«  ЦГИА УССР, Румянцевская ревизия, т. 7, вед. 178.
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высочайшего привилегия Петра Первого о рудокопных 
^ г.^декабря 10 дня состоявшегось» В ла­

делец Вепринскои рудни помещик Миклашевский, защи- 
осажденной им возле рудни слободки от

гп я н ь ^ Р ^ п  повинностей», проводит оезкую
грань между «ремесными» и «пашенными» людьми- «пе- 
месные люди с найму денежного, единым своим майстер- 
ством, а не пашенными землями кормятся... буде к обще- 

"°®«и«остям с пашенными людьми работники 
сверстаны будут... то ремесные люде за 

скудость везде заводы оставят и не токмо 
обш;енародных повинностей отбувать, но и дневного

-Р-ь Га
На основании этих свидетельств можно было бы, по- 

вывод, что мастеровые люди на левобе­
режных руднях в первой половине XVHI в. не являлись 
«подданными» своих владельцев. Но против независимо- 
сти работников предприятия от собственника этого пред­
приятия свидетельствуют дальнейшие сведения того же 
описа.ния Палужской рудни 1749 г.: «оная рудня с меГь 
ницею, с полем и сенокосом и мастеровыми людьми от­
дана ,в откуп палужоким жителям Федосу да Юску

^ принадлежа^-
щими к этому предприятию людьми мы находим сведения 
в документах, которые относятся и к другим рудням (на­
пример, рудня Ропчик Киево-Печерского монастыря). 
Относительно рудни Унечи в Румянцевской ревизии ска­
зано: «показанная рудня Унеча с заводом и мельницею, 
також с имеючимися дворами, состоит на откупе рудни­
ком Яковом Медведем»

Таким образом, работники левобережных руден как и 
посессионные крестьяне, считались составной частью 
предприятия и использовались собственниками руден по 
установившемуся обычаю только на работе в предприя­
тиях. г?то, конечно, не были юридически оформленные 
посессионные крестьяне и выделяли их собственники ру-

«  и ГИ А  У Г Г Р  РУ'^^Цевская ревизия, т. 112, вед. № 39.
Ц1ИА УССР, Харьковскии филиал, ф Генеральная войскп вая канцелярия, 1745, № 6033. Ф- * «меральная воиско-
ЦГИА УССР, Румянцевская ревизия, т. 122, вед. 39.
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ден для своих удо1бств и выгод как специалистов, более 
или менее приспособленных для работы на предприятии. 
Но уже при сзмой закладке рабочей слободки определя­
лась цель созыва в данном месте рабочего люда: работа 
на рудне. Вот это и проводило резкую грань между кре­
постными вообще, отбывавшими обыкновенную барщину, 
и «ремесными людьми», работавшими на руднях. Соб­
ственники руден считали их, конечно, своими крепостны­
ми. Собственнику Вепринской рудни Миклашевскому, ко­
торый судился за рабочую слободку при этой рудне с ге­
неральным судьею Лисенко, можно не верить, когда он 
говорит в защиту «ремесных людей», работавших на его 
рудне, что «ремесные люди исстари свободны» Он за 
1цищал их как своих подданных лишь от уплаты «общена­
родных повинностей» в казну, а не отстаивал их свободу 
и независимость от владельца. Работники рудеН, «май- 
стеровые людкГ» освобождались от «пригона» не потому, 
что они были свободны и независимы, а потому, что они 
работали на панской рудне. Такова была настоящая 
точка зрения феодалов-собственников рудни. Иначе смо­
трели на себя «майстеровые люди». Они осели в рабочей 
слободке для работы на рудне, а не для того, чтобы от­
бывать барщину. Так как рудня постоянно находилась 
в откупе, работники руден имели дело не с паном, соб­
ственником рудни, а только с откупщиками, которые ча­
сто сменялись Вместе с тем руднянские работники от­
рывались от земледелия, так как у них, как правило, 
земли не было, переставали быть «пашенными» людьми, 
зависимыми от помещика по земле, приобретали специ­
альные технические навыки и знания, которые передава­
лись от отца к сыну; определенные семьи специализиро­
вались в рудницком деле. Все это в целом, и в особеннно- 
сти связанность их с предприятием, а не непосредственно 
с помещиком-собственником рудни, привело «майстеро- 
вых людей рудницкого дела» в конце XVIII в. к мысли, 
что они как ремесленные люди исстари свободны, заста­
вило их вместе с рудниками «доискиваться свободы» и 
считать кровной для себя обидою то, что их наравне 
с крепостными заставляли работать на винокурнях, т. е. 
отбывать барщину.
К. 6 0 3 ^ ^ ^ ^  УССР, Харьковский' филиал, Черниговский отдел, 1745,
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Эти две точки зрения вст^/пили в противоречие лишь 
к восьмидесятым годам XVIII в., когда определенно стат 
вопрос о юридическом оформлении крепостного права на 
Украине (ревизия 1782 г., указ Екатерины II от 3 мая
1783 г.). До этого времени существовал ряд официальных 
документов, позволявших толковать их в пользу свобод 
ного состояния не только рудников, но и работников ру- 
ден. Основным из них являлся указ Петра I от 10 декаб­
ря 1719 г. о рудокопных заводах и предложение генераль­
ного обозного Семена Кочубея от 10 июня 1755 г. за ­
прещавшее, на основании этого указа, вписывать «руд­
ников» в ревизии между тяглыми людьми и привлекать их 
к отбыванию общенародных повинностей. Эти постанов­
ления центральной и местной власти вносили путаницу 
в умы крепостников, которые в спорах между собою за 
рабочие руки иногда выражались так, как собственник 
Вепринской руднн Миклашевский: «ремесные люди (на 
руднях. — Я. Ф.) изстари свободны».

Из приведенного мной документального материала 
видно, что работники руден не были тяглыми «пашенны­
ми» людьми и не отбывали барщины на земле; они цели­
ком были связаны с предприятием. Они не были «поддан­
ными» собственников руден, и если иногда под этим име 
нем встречаются в ведомостях владельцев, то это вскрын 
вает лишь собственнические вожделения помещиков, до 
поры до времени сдерживаемые властями.

Вопрос о крепостном состоянии работников руден раз 
решился только в начале 80-х годов при составлении pe-i 
визии 1782 г., когда помещики записали в свои ревизские 
сказки не только работников руден, но и рудников-от 
купщиков руден как своих крепостных. Как говорилось 
уже выше, в судебном процессе 1782 г. вольными были 
признаны только те из рудников, которые представили 
суду документы об арендовании ими помещичьих руден,' 
т. е. арендные договоры или расписки об уплате ими 
арендной платы по договорам. Те работники и откупщики 
руден, которые таких документов представить не могли,| 
перешли в крепостное состояние.

ЦГИА УССР, ф. 51, Генеральная войсковая канцелярия, 1755J 
д. 1367, л. 1—2, * 1
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Т а б л II н а  Г

Обеспечение работников левобережных руден 
земельными угодьями в 1767—1768 гг.

ff

- Ч и с л о

дворов с сенокосами на

Рудня*
о
Ё |
п0J о о  о.

о а  о Е

без

сенокосов 2 - 5
возов

1 0 -1 5
возов

!!■

Г о л у б о в к а _ _ 18 1
!

2
Рожновка — — 3 — 5
Вепринска'я — ■— 25 — __
Воловка — — 4 3 1
Унеча 7 18 на 25 дворов 40 возов
Палужская ** 5 1 4 1 —

Ельня 9 2 6 3 2
Яриловицкая — — 2 10 —

Лес15овская = л . 1 13 —

Вертецкая — — 6 — —

Суховирская — — 7 - 4 1
Ловиньская — — — 1 6  ^

Нововертецкая — — 8 1
Россудовская — - 4 6

Луговая — — 7 , — —

Беловодка — — 6 — .—

Угловская — — 6 — —

Щербиницкая 4 4 8 — —

25 1 25 107 50 17

* П а хо т н а я  зе м л я  вст речает ся т о лько  в одном  случ а е ; руО ня Щ ерб иш щ -  
к а я  — посевом  на  10 чет верт ей .

** Н а р у д н е  П алуж ской  один двор им еет  сенокос н а  30 .возов.
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Ж ители руднянских слободок составляли основную 
рабочую силу на руднях. Д ля характеристики экономи­
ческого положения работников рудни ценные сведения 
дает Румянцевская ревизия 1767— 1768 гг. Из табл. 11, 
показывающей обеспечение работников 18 левобережных 
руден земельными угодьями, видно, что пахотной земли 
у них совсем не было, если не считать Щербиницкой руд­
ни, где на пять дворов и две бездворные хаты показано 
пахотного поля посевом ржи всего на 10 четвертей. Ого­
родная земля имелась лишь у половины работников четы­
рех руден. Работник» остальных 14 руден огородов не 
имели. Сенокосы имели только 40% работников. Самый 
большой сенокос на 30 возов показан только у одного 
работника, 9% работников имели сенокосы от 10 до
15 возов, 30% работников укашивали сена от двух 
до пяти возов, 60% работников не имели сенокосов 
вовсе.

Эти цифры характеризуют общее экономическое по­
ложение работников на руднях. На примерах отдельных 
руден можно видеть, что и эти скудные хозяйственные 
блага (сенокос, огороды) распределялись между рабцт- 
никами неравномерно. Источники выделяют две катего-' 
рии работников, особенно заметные по формулировке све­
дений, относящихся к рудне Щербиницкой: «при оном 
заводе майстеровые и работные люди». На рудне Голубо­
вой имеются обе эти категории: майстеровые (питается
3 майстерства своего) и работные (питается заработками 
около этого заводу). Мастеровые (дымарь, коваль, т. е. 
основные специалисты по рудницкому делу) обеспечены 
лучше; только они имеют сенокосы до 10 возов. Они же 
лучше обеспечены скотом, обязательно имеют лошадей и 
от трех до пяти коров. Те же две категории различаются 
и на рудне Унече «промышляют рудокопным железным 
майстерст-вом» восемь дворов; «нанимается на рудне ра­
ботником» восемь дворов. Первая группа имеет больше 
скота. (Один двор имеет пять коров, два двора—по три 
коровы, четыре двора—по две коровы. Лошадей и волов: 
один двор—шесть, два двора—по две, три двора—по о д -; 
ной голове). В то же время вторая группа обеспечена ' 
скотом так: без скота—два двора, с одной коровой—пять^ 
дворов, с двумя коровами—один двор, с одной ло­
шадью—пять дворов.
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Не имея земли, работники руден исключительно «пи­
тались с заработков на рудне» и за  свою работу получали 
от рудников плату либо деньгами, либо натурой, т. е. ж е­
лезом и железными изделиями. Так, например, на рудне 
Палужской Румянцевская ревизия отмечает в должности 
наемного мастера курача Никиту Гребенченка, которому 
К'иево-Печерский монастырь 'платил в год «от работы за 
курачество» (выжигание углей) по 10 руб. Из других 
источников мы знаем, что на рудне Бороздниной в 1781 г. 
дымари получали 12 коп. в день, кузнецы четвертую часть 
железа pia предприятиях левобережного Полесья ра­
ботникам чаще выплачивалась натурою третья часть вы­
рабатываемого продукта. Так, на стекольной гуте, при­
надлежавшей графу К. Разумовскому, работники гуты 
в 1781 г. получали третью долю вырабатываемого стек­
ла Такая же «ремеоницкая третына» выплачивалась 
работникам Хотиловской стекольной гуты Киево-Печер­
ской лавры в 1743 г. Следует для сравнения отметить, 
что на Ракитинской рудне Смоленского уезда, где работ­
ники в 70-х годах XVII в. из трех пудов выработанного 
железа получали один пуд, т. е. третью долю, условия 
оплаты труда были лучше, чем на рудне Бороздниной ®®.

Рудня сдавалась в аренду вместе с рабочей слобод­
кой. Считаясь «подданными» собственника рудни, «ма­
стеровые люди» работали по найму у рудников и из 
получаемой зарплаты ничего не платили собственнику 
рудни. Это обстоятельство отмечается во многих до­
кументах

Кроме этих постоянных работников, которые жили 
при руднях и работали «за наем у рудников», на левобе­
режных руднях работали и наемные со стороны.

Так, в контракте 1767 г. с откупщиками Палужской 
рудни Киево-Печерской лаврой обусловлено, что откуп­
щики должны «работников таких иметь, которые по

53 Опис Новгородаверсько'го намютництва (1779— 1781), 
стр. 252—253.

S'* Там же, стр. 268.
'•s ЦГИА УССР, ф. Киево-Печерская лавра, д. 1457. Приходо- 

расходная книга 1743 г.
Материалы по истории СССР, т. V, стр. В 6.
ЦГИА УССР, Румянцевская ревизия, т. 7, вед. 178; т. 10, 

мед. 72.
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прежнему примеру были б з стороны, но из свидетельсг- 
вами надлежащими»®®. В ревизии 1751 г. наемные работ­
ники на руднях записаны в отдельную ведомость вместе 
с «работными» людьми, т. е. вместе с постоянными руд- 
нянскими работниками. По Любецкой сотне Черниговско­
го полка эта ведомость имеет такое название: «ведомость 
сотне Любецкой всякого звания работных и наемных лю ­
дей, кои состоят вне числа дворового». Последнее выра­
жение подчеркивает, что постоянные и наемные руднян- 
ские работники, занесенные вместе в одну ведомость, не 
являются «подданными», записанными в отдельную ве­
домость. По ведомости Городницкой сотни при рудне 
Святской Констанция Лизогуба показаны «наемные лю­
ди»; Михайло Зализка рудник, Павел Остронос дымарь, 
Никита Горох «курячник» (курач). Из этой ведомости 
видно, что это были те же мастеровые люди, но не посто­
янные, а пришлые наемные, работавшие за плату, кото­
рую они получали от рудника и не зависимые от владель­
ца рудни.

Пришлыми наемными работниками могли быть, как и 
на других предприятиях того времени, либо крестьяне 
других владельцев, ушедшие на заработки с согласия 
своих панов с соответствующими свидетельствами, либо 
бродячее перехожее население. И з приведенного выше 
анализа состава рабочих слободок при Барановой гуте 
и из табл. 10 видно, что на протяжении второй половины
XVII в. и до начала 80-х годов XVIII в. «ремесленные 
люди», живущие с заработка на предприятиях и не свя­
занные с землей, передвигаются довольно свободно.

Наемный труд на левобережных руднях в XVIII в. не 
являлся чем-то исключительным. С развитием денежного 
хозяйства на левобережной Украине и расширением 
всероссийского рынка мы наблюдаем .интенсивный рост 
наемного труда на территории трех наместничеств—Чер­
ниговского, Киевского и Новгородсеверского. Так, напри­
мер, описание Новгородсеверского наместничества 
(1779— 1781) отмечает, что «работа исправляется наем­
ными людьми» на вапенных (известковых) заводах по 
р. Десне, на винокуренных заводах, на стекольных поме­
щичьих гутах, на восьми раскольничьих гутах слободы

“8 Материалы по истории СССР, т V, стр. 152— 155. 

110

*



Злынка (наемными работниками по договору из малорос­
сиян), на пеньковых заводах графа Румянцева-Задунай- 
ского, на кирпичных заводах и других предприятиях^®. 
В частности, для жителей левобережного Полесья наем­
ный труд являлся необходимостью из-за недостатка зем­
ли, что видно, например, из описания Нововертецкой руд 
ни 1781 г., находившейся на территории Черниговского 
наместничества. «К сей деревне земли пахотной нет вов­
се. Ж ители ходят на заработки хлеба в разные степные 
места и притом нанимаются на работы к рудням и другим 
заводам»®.

В XIX в. процесс замены крепостного труда наемным 
шел еще интенсивнее. В правобережных руднях волып- 
ских и киевских в середине XIX в., когда руден на лево 
бережной Украине уже не существовало, дело обстоялс 
таким образом.

Т а б л и ц а  \Ч

Число крепостных и наемных работников 
на правобережных руднях в середине XIX в. *

• Т аб лица  со ст авлен а  по. кн . Н. Б ун ге . У каз. соч., ст р. 30.

Из ЭТОЙ таблицы видно, что крепостные, которые име­
лись лишь на помещичьих руднях, составляли лишь 
11,7% общего числа работников руден, число наемнык 
работников на .помещичьих руднях в три с половиною ра­
за превышало число крепостных, а на 20 руднях, находив­
шихся в откупе, применялся только наемный труд.

Опис Новгородс1верського нам!сництва, стр. 6—8, 14, 150, 165, 
213, 232, 251, 262„ 268 и др.

Черниговский гос. музей Описа'!ие Черниговского наместни 
чества, руколись.

ч 111

Рудни хозяев-помещиков Ру^ни откупщиков )(
число число ■ 1

работников руден Л
руден

крепостных наемных
1>уден

наемных ра> j 
ботников ру-  ̂ J  

ден ' <

18 45 161 20 179



ВОЗНИКНОВЕНИЕ, РАЗВИТИЕ 
И УПАДОК ж е л е з н о й  ПРОМЫШЛЕННОСТИ 

ЛЕВОБЕРЕЖНОЙ УКРАИНЫ В XVII—XVIII вв.

Продукция руден левобережного Полесья, несмотря 
на ее сравнительно низкое качество, некоторое время 
удовлетворяла потребности местного хозяйства и местно­
го рынка. Это—конец XVH и приблизительно 40—50 пер­
вых лет X V ni в. Затем, с развитием народного хозяйства 
Украины, местное железо и по количеству и по качеству 
перестало удовлетворять его потребности и не смогло 
конкурировать с русским железом, которое было лучше и 
дешевле. Это и привело к упадку местной железной про­
мышленности. Д ля того, чтобы убедиться в верности 
этого положения, рассмотрим кривую развития этой про­
мышленности (рис. 4). За ее «ачало мы берем дату осво­
бодительной войны 1648— 1654 гг. Зародившись около 
половины XVII в., местная промышленность значительно 
выросла к концу XVII в. Временем ее наибольшего рас­
цвета нужно считать 1700— 1750 гг. Далее намечается 
упадок: это уже бросается в глаза с начала 60-х годов 
XVIII в. Начало ликвидации руден приходится на поло­
вину 80-х годов того же XVIII в., а конец — на второе 
десятилетие XIX в.

Первым вопросом, который возникает с изучением на­
чала этого процесса, является вопрос о том, существовали 
ли рудни (металлургические мельницы), в левобережном 
Полесье до начала освободительной войны 1648— 1654 гг. 
Отдельные рудни несомненно были. Первое по времени 
упоминание в документах о левобережных руднях отно­
сится к рудне у с. Светильнова на р. Трубеже. Она упо­
минается в люстрации Остерского староства 1628 г. и 
в тарифе подати Киевского воеводства 1631 г., но возник­
ла раньше

Рудню на р. Снови (№ 71), по свидетельству старожн- 
лов^в 1681 г., построил в первой половине XVII в. поль­
ский пан Волович и при ней осадил слободку Роженичн, 
«якие добра пан Волович в своей посессии держал аж  до 
самой войны Хмельницкого» Селение Роженичн входи-

> Архив Ю.-З. России, ч. VII, т. I, Киев, 1886, XLVI.
^А . Л а з а р е в с к и й .  Описание старой Малороссии, т I, 

стр. 405.

112



ло^в состав Ропской волости (Ропщина), которая после 
воины 1Ь4«— 1654 гг. попала сначала Рубцам, а с 1679 г 
присоединена щместе с рудней к гетманским владениям 

Уцелела от того времени такж е рудня на р. Вертечи 
принадлежавшая шляхтичу Савве Посудевскому— 
Внучку, который владел ею сначала на основании приви- 
лея польского короля Яна Казимира от 8 мая 1653 г., а 
позже на основании подтвердительного универсала

® П К  Фсчоренко



Богдана Хмельницкого от 31 мая 1656 г.® Эта рудня 
Посудевского (рудня Унучкова, рудня Вертецкая) упо­
минается как существующее предприятие в 1785 г.

Принадлежность всех упомянутых руден польским 
панам и шляхтичам объясняется тем, что левобережное 
Полесье (Стародуб, Попова Гора, Почеп, Новгород Се­
верский, Чернигов, Моровск, Монастырище с уездами) по 
Деулинскому трактату 1618 г., а затем^по Поляновскому 
миру 1634 г. оставалось в руках панской Польши до осво­
бодительной войны 1648—54 гг.

В южной части Черниговского наместничества есть 
топонимические следы существования (вероятно, во вла­
дениях Вишневецких) двух руден близ с. Березо1вой Луки 
на р. Будакве, в которую впадали два ручья, Буракова 
рудня и Ближняя рудня Одним из доказательств су­
ществования руден на Левобережье до освободительной 
войны 1648— 1654 гг. следует считать «аличие ряда 
селений под названием Рудня, которые упоминаются 
в актах XVII в. и начала XVIII в. просто как селения, 
в которых уже не было железных заводов. Несомнен­
но ряд таких руден и дымарок был по р. Трубежу и вок­
руг с. Моровска на прибрежной левой полосе Днепоа, 
входившей в состав Киевского воеводства ®. К рудням, 
возникшим в первой половине XVII в., относятся, вероят­
но, рудни на р. Есмани и на р. Брянке ®. Эти рудни, на­
звания которых сохранились в топонимике, по нашему 
мнению, не выходят из границ XVII в. Вообще же говоря, 
нижним хронологическим пределом левобережных метал­
лургических мельниц (руден) является, очевидно, сере­
дина XVI в.

3 в. М о д з а л е в с к и й .  Малороссийский родословник, т. IV,
«Посудевские». „

4 Описание рек Черниговского наместничества 1785 г. «Записки 
Черниговского губернского статистического комитета», кн. 2, вып. 1 
и 2. Чернигов, 1875.

о Например, рудни под номерами: 86, 87, 88, 89, 90.
6 №  66 и 59, а также рудни 60 и 83. „  -
7 Все ж е нельзя здесь не упомянуть, что на Правобережье, 

история руден которого в значительной мере связана с историей 
левобережчых руден. есть ясные следы существования руден в более 
раннее время и, что очень важно, следы эти приводят к металлур­
гии древней Руси.
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Во всяком случае, топонимика и документальный ма­
териал показывают, что рудни левобережной Украины 
в основном возникли уже после освободительной войны 
1648— 1654 гг., когда развитие железной промышленности 
происходило уже лочти заново и в новых экономических 
и политических условиях.

Ко второй половине XVII в. количество руден с двух 
вырастает к концу 1660г. до И , а к  началу XVIII в. это 
число удваивается. Момент возникновения и быстрый 
1 емп роста железной промышленности на Левобережье 
становятся совершенно понятными, если посмотреть на 
это со стороны потребностей народного хозяйства того 
времени. Как раз на 60-е годы XVII в. приходится дея­
тельность генерального подскарбия Романа Ракушки, 
при котором ,в гетманство Брюховецкого построены руд­
ни: Пакульская Киево-Печерского монастыря (№ 57), 
Россудовская Полуботка (№ 43), рудня на р. Ивоте го ­
ляка М арцела Кисельченка (№ 64), Набутовская на 
р. Убеди (№ 93), Неданчицкая на р. Ворзне (№ 55) 
и другие. В разрешениях, выданных Р. Ракушкой

Первое документальное упсминание о селении под названием 
Руднч мы встречаем в грамоте Владимира Ольгердовича около 
1390 г. (Л. П о х и л е в и ч .  Сказания о населенных местностях 
Киевской губернии. Киев, 1864, стр. 190). Селение это находилось 
около г. Радомысля. В описи владений Киево-Печерской лавры 
1593 г. (Архив Ю.-З. России, ч. I, т. 1, № 91) упоминается возле
г. Радомысля с. Церковище с рудней над р. Мыкой. Эта рудня 
встречается и в документах XVII — XVIII вв. В той ж е местности 
около г. Житомира в 1471 г. упоминается с. Рудники (Архив Ю.-З. 
России, ч. VII, т. II, стр. 6). Открытие советскими археологами 
близ с. Райки на р. Гнилопяти городища древней Руси XIII в. дает 
возможность связать в непрерывное целое процесс добывания ж е­
леза на Правобережье (В. К. Г о н ч а р о в .  Указ. соч., стр. 78). 
Здесь в бассейне р. Тетерева и его притоков Гуйвы, Гнилопяти, 
Здвижа, Каменки, Ирши (с их притоками), где находятся и Радо- 
мысль и Райки, находились наиболее древние разработки железной 
руды XI, XII и первой половины XIII вв. Таким образом, и Райки, 
и Радомысль, и Рудники являются звеньями непрерывной цепи, 
идущей в глубь веков. Нахождение остатков плавильной печи на 
Райковецкдм гордище позволило польскому ученому В. Zientara 
высказать интересную мысль о том, что райковецкая печь является 
важным этапом на пути развития от дымз1рки через штирийские 
печи до «больщих печей», производящих чугун. Древнерусская ме­
таллургия шла в этом направлении, но ее развитие было задержано 
татарщиной (Kwartalinik Historyczny Rocznik LXI. Warszawa, 1954, 
St г. 235—239).
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иа построение руден, четко подчеркивается, что разреше­
ние дается в интересах «войскового снраба», которому 
нужно железо. Так, например, в 'Письме к строителям 
Неданчицкой рудни мещанам М. Матвеевичу и Ш. Мед­
ведю от 24 сентября 1664 г. он позволяет им «ново рудню 
фундовать для размножения скарбове войсковому», т. е. 
для увеличения доходов войсковой казны ®. Рассматривая 
с этой стороны рудни XVII в., мы видим, что именно в это 
время возникает много руден, которые должны были 
удовлетворить потребность казны в железе. Это, напри­
мер, некоторые гетманские войсковые рудни, как Криву-" 
шииская, Ивотокая, Унецкая, Щербиницкая, Шуморов- 
ская, Почеповокая.

«О примножен'ии до скарбу войскового» даже в таком 
же размере, какой определен для рудников неданчиче- 
ских—40 возков ж елеза—идет речь и в универсале гет­
мана Самойловича от 21 июня 1672 г., выданном Мамен- 
товичам Потребность войсковой казны в железе под­
черкивается и в гетманском универсале 6 мая 1689 г., 
данном Леонтию Полуботку на рудню Радковскую 
Полуботок должен был по договору «тую руду для по­
треб войсковых на железо переробити».

На основании позднейших свидетельств можно ду­
мать, что и другие полуботковские рудни изготовляли 
железо для войсковой артиллерии, как и рудни других 
владельцев из казацкой старшины XVII в., которая близ­
ко стояла у военного дела (Миклашевский, Полуботок, 
Забела, Борковский и другие). Вместе с тем эти рудни 
одновременно удовлетворяли и потребности крупного 
старшинского хозяйства, которое начинало расти в кон­
це XVII в. Преимущественно эти потребности удовлетво­
ряли тогда монастырские рудни, которые в XVII в. со­
ставляли довольно значительную группу (8—9 руден) " . 
Раннее возникновение монастырских руден объясняется 
тем, что монастырское хозяйство сравнительно благо­
получно вышло из экономических затруднений освобо-

S Материалы по истарии СССР, т. V, стр. 131.
 ̂ Там же, стр. 132

Сборник Харьковсжого историко-филологического общества, 
Т. 13, стр. 307.

ч №№ 35, 41. 56, 57, 58. 62, 63. 84,
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дительной 'ВОЙНЫ 1648— 1654, гг ., быстро оправилось 
и продолжало развиваться.

Таким образом,обстоятельствам'и, ст1имулир0в.авшими 
развитие железной промышленности во второй- половине
XVII в., были потребности быстро развивавшегося в это 
время крупновладельческ'ого—1Старш инского и монастыр­
ского—хозяйства и потребности в железе «войскового 
скарба». Интересно, что около трети руден, возникших 
в XVII в., существовало до общего упадка железной про­
мышленности вообще в конце XVIII в., т. е. что рудни
XVII в. были наиболее прочной группой предприятий на 
протяжении XVII—XVIII вв.

Переходя к изучению железной промышленности 
в XVIII в., мы видим, что кривая, поднявшаяся вверх 
в XVII в., продолжает неуклонно расти до половины
XVIII в. Рассматривая отдельно три группы руден, кото­
рые перешли из XVII в. (монастырские, войсковые и ка­
зацкой старшины), мы видим, что неуклонное поднятие 
кривой на протяжении первой половины XVIII в. про­
изошло главным образом за счет роста руден казацкой 
старшины. Среди монастырских руден вместо старых 
предприятий возникли на прежних местах новые, но об­
щее число их почти не увеличилось (появилось только две 
новых рудни). Продукция этих руден удовлетворяла те­
кущие внутренние потребности монастырского хозяйства. 
Чрезвычайные же потребности,"связанные с монастыре 
ским строительством, удовлетворялись покупным рус­
ским железом. Мало увеличилась за это время и группа 
войсковых руден (прибавилась одна рудня) с переходом 
к десятинному сбору железа в натуре.

Система собирания железа для скарба путем заклю 
чения с рудниками индивидуальных договоров пг актико- 
валась скарбом главным образом в XVII в. и первой чет 
верти XVIII в. С 30-х годов XVIII в. она была за.лененг 
десятинным сбором железа со всех местных руден. Гра­
мотой царицы Анны Ивановны от 31 декабря 1732 г. на 
имя гетмана Данила Апостола «повелено с имеющихся 
в Малой России железных и селитренных заводов деся­
тую долю взимать на генеральную артиллерию».

На основании этой грамоты со всех местных руден со­
бирали десятую долю железа до указа Елисаветы Пет­
ровны 2 апреля 1755 г., когда все внутренние таможенные
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:-боры были уничтожены и эта десятина отменена. 
мен отмененной десятины повелено отпускать на гене­
ральную артиллерию 1124 руб из общей суммы 48 107 р.
о5 к., которая была отпуще1на на украинские расходы

В другом документе пояснено, что «с тех железных за ­
водов железо и селитра берется к гетману для военных 
походов и других расходов»

Собирание десятины в 1737 г. было организовано так. 
1 енеральная войсковая канцелярия разослала во все 
полковые канцелярии указ «о взятии от имеючих рудо­
копные железные заводы сказок, сколько на котором за ­
воде в мимошедших 1733, 1734, 1735 и 1736 годах отосла­
но железа и протчего и с того числа десятой доле на вой 
сковую енеральную артиллерию». Сведения о количестве 
выработанного на каждой рудне железа (сказки) и соб­
ранное железо нужно было направить в Генеральную 
войсковую канцелярию. Таким образом, организация де­
сятинного сбора железа была возложена на [ютховые 
канцелярии. Но такой порядок себя не оправдал, поэтому 
его отменили и для собирания десятины назначен был из 
генеральной артиллерии специальный сборщик. Сохра­
нились наказы и инструкции таким сборщикам: Ивану 
Никитину от 4 марта 1738 г., Ивану Трусевичу от 4 авгу­
ста 1742 г., войсковому канцеляристу Димигрию Забия­
ке от 10 мая 1745 г. и 3 февраля 1747 г. Рассмотпим 
одну из таких инструкций от 3 февраля 1747 г. войсковому 
канцеляристу Дмитрию Забияке, который был команди­
рован в полки Стародубовский, Киевский и Черниговский. 
К этой инструкции приложен очень ценный список ж слез­
ных заводов на территории этих трех полков В инструк­
ции точно обозначены обязанности сборщика. В Старо- 
дубовском полку он обязан был собрать десятину со всех 
руден за 1746 г. и недоимки за прошлый го.:х с трех руден; 
в Черниговском и Киевском полках, где недоимок не бы- 
Л0|, собрать лишь за 1746 г. «десятую долго железа со 
всего того, что было в том году зроблено». На полученное

is Чернигов, 1902. стр. 269
Ц1ИА УССР, Харьковский филиал, ф. Генеральная войско­

вая канцелярия, 1762., № 5143: ПСЗ, т. VIII, № 625^
№ 213^''^^^ УССР. Харьковский филиал, Черниговский отдел, 

Материалы по истории СССР, т V, стр. 163— 166.
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железо он должен был выдать владельцам руден кг-итаН- 
ции. Доставши от полковой администрации необходимое  ̂
количество работников и подвод, он должен был__собран­
ное железо с их помощью доставить в полковой го од 
того полка, на территории которого были РУЛ™- " 
расписку сдать его на сохранение полковым обозным и 
Артиллерийской полковой старшине». Из этой инструк­
ции и всей переписки видно, что, во-первых,
^ л е з а  собиралась с каждого вида изделии, которые 
изготовлялись на руднях; во-вторых, что десятину Д°лж 
ны были уплачивать все владельцы без исключения как 
светские так и духовные (монастыри). В других иист4>>к- 
т я х  и наказах указано собранное железо доставлять не 
Гполковой город, а прямо в Глухов в Генеральную вой­
сковую артиллерию. Сохранились и некоторые расписки, 
которые выдавались рудникам или владельцам руден 
сборщиками согласно инструкциям. Так, от 26 марг 
1753 г сохранилась расписка о том, что десятину с РУД™ 
Ропчик за  1747-1751 гг. рудники уплатили. Р ^ ^ и с к а  от
29 июня 1739 г. говорит о том, что от рудника Ивана 
Бойся принято «дробу 4000 и двофунтовых сто да полто- 
Й ™ Г 2 5 0 > >  за  1733-1739 гг. В 1736 г. генеральная 
артиллерия имела такие в руднях Стародубо^^
го полка «зделано на картузы и картечи дробу 13 /г тысяч 
да железа РЛ  «озки». Из э^ого ■ чр.=1ла старо^
дубская старшина задерж ала у себя дроби 8 h  и
железа IV2 возжа, а в Г е н е р а л ь н у ю  а р т и л л е р и ю  отослала
только 5000 дроби. Из 13 руден Черниговского полка 
привезено в Глухов в генеральную артиллерию, «ДР°бу 
картечного четырехфунтового четыре, шестифунтового д в е . 
и восемьсот да трехфунтового четыре тысячи зернят и 
подков конских 90 пар». В 1735 г. от
значкового товарища Черниговского полка Красковского^ 
принято железа шинного 33 п. 17 ф.

Из этих расписок и инструкции мы видим, что на руд­
нях л е в о б е р е ж н о г о  Полесья изготовлялись военные при­
пасы. В данном случае речь идет не о с п е ц и а л ь н о  войско 
вых 'СУДИЯХ а о рудиях ч а с т н о в л а д е л ь ч е с к и х . От 1739 г. 
с о х р а н и л с я  список рудников и их работников, которые по

16 Черниговский обл. архив, ф. Новгородсеверское наместниче­
ское правление, 1782, № 368.
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распоряжению Генеральной войсковой канцелярии осво­
бождены были от «общенародных повинностей.) ^oтoмv 
что эти рудники и их работники изготовляли для Гене­
ральной войсковой артиллерии пули и картечи К этой 

были девять рудников и 37 «служите­
лей их» восьми помещичьих руден Любецкой сотни Чер-
ч л^ам ^ '^ Л ям З ''^ ' п  'РУдан принадлежали
По "удм^оГу " три-Л.зогубам, „дна-

Мо«ил1вация рудников и работников восьми оуден 
Черниговского полка была связана с войной i r a S -
1 /csy ГГ., которую Россия вела С Турцией. Украина до- 
ставляла русской армии провиант, фураж, н о а д о ^
з а в о м  ?nv™  “  =»« и вместе с тем ее железные
nHMMv были яривлечены к изготовлению необхо-

припасов. Есть основание 
многочисленным рудням Стародубского 

ка было дано задание на время войны переключиться 
кя военных заказов. Так, в донесении рудни­
ка Стародубского полка Кондрата Брися 1782 г. ука­
зано, что дед его Климент Маментович с братом своим 
а позже и он сам, «поизобретали и позаводили на землях 
владельческих железные рудни... откупая и содержа -а- 
ковы заводы, доставляли на генеральную артиллерию 
к е гд а  десятую долю происходящих от сего '̂ ис“ усства 
прибылен, производя такову долю во времена военные, 
яко_то пулями, дробью, картечами и протчими припасы...»

1аким образом, мы видим, что все частновладельче- 
ские рудни как светских владельцев, так и монастырей 
в первой половине XVIII в. были обложены с разрешения 
царского правительства в пользу «войскового скарба» 
десятинным налогом, который уплачивался натурою со  
всех видов железных изделий, а в военное время в в и д е  
специально военных припасов. Организация десятинного 

г  ® известной мере удовлетворяла потребно­
сти Генеральной войсковой артиллерии в железе Это 
по^видимому, приостановило рост числа специальных 
войсковых руден. К списку войсковых руден, возникших

Материалы по истории СССР, т. V, стр 161 
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во второй половине XVII в., можно добавить лишь oahV 
новую рудню (Косицкую), которая в списке руден 1755 г 
показана за Генеральной войсковой артиллерией 
R выросло число руден крупных феодалов
в полном соответствии с ростом крупного землевлаления 
и развитием хозяйства вообще. Конец XVII в. и первая 
половина XVIII в —время расцвета крупного владельче­
ского хозяйства. 50-е годы—верхняя точка в развитии 
железной промышленности. Д алее кривая этого развития 
стремительно падает. К середине 80-х годов отпосягТя 
сведения и отрицательные характеристики железной про­
мышленности на Украине А. Шафонского Приблизи­
тельно в это ж е время происходит крупный конфликт 
между рудниками и владельцами руден Стародубского 
полка, описанный выше. -

Во время этого конфликта многие рудни Стародуб­
ского полка были приведены в негодное состояние и пе­
рестали функционировать, другие отданы в аренду слу- 
чаиньш откупш,икам, далеко стоявшим от железного де­
ла. L этим совпадает секуляризация имуществ украин­
ских монастырей, осуществленная в 1786 г., когда все 
монастырские рудни перешли в ведение казенных палат 
и некоторые из них прекратили свое существование (на­
пример, М оровская). И описанный.выше конфликт и се­
куляризация монастырских имуществ безусловно отри­
цательно отразились на развитии железной промышлен­
ности но не они были основными причинами ее упадка. 
с)то убедительно показывает кривая развития железной 
промышленности: она начала стремительно падать вниз 
начиная с 60-х годов XVIII в., т. е. за четверть века до' 
^ а за н н у х  событий, и падала неуклонно до начала XIXв 
Причины ее упадка, очевидно, нужно искать в другом 
месте. ■

Очень интересный материал для освещения данного 
вопроса сохранился среди бумаг графа П. А. Румянцева. 
dTo «Промемории и ведомости разных полков в государ­
ственной Коммерц-коллегии об привозимых товарах»

ка н ц ел !^ р и я Л ^ ^ № ? 1 С )“ “ '^  войсковая
А. I l ia  ф о н е  к и й .  Указ. соч., стр. 20.

21 Черниговский обл. архив, ф. П оходная канцелярия гр П А  
Нумянцева-Задунайского, №  365.
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Информируя графа Румянцева о том, что таможни иу 
границах Украины учреждены в 1755 г. (речь идет не о 
внутренних, а о пограничных таможнях), rocyAapCTBfcHj 
ная Коммерц-коллегия прислала ему копии ведомостей
об импорте и экспорте разных товаров через погранич­
ные украинские таможни за 1758, 1759, 1762 и 1763 ir. 
В них даются сведения о таможнях Васильковскои, Доб- 
рянской, Межигорской, Переволочанской, Белякскои, 
Станковской, Кременчугской, Секиринской, Переяслав- 
ской и Нежинской компанейской конторе. Есгь тут мате­
риал, характеризующий и торговлю железом. На основа- 
НИИ этого дела мною составлены две таблицы ввоза и 
вывоза железа и железных изделий.

По поводу таблицы ввоза (табл. 13) следует заме­
тить, что предметами ввоза, если не считать 40 пудов тя ­
нутого железа, которое поступило из Чернобыля, явля­
лись стальные и железные изделия, шедшие через Поль­
шу из Западной Европы.

Главное место среди этих изделий занимают косы, 
которых за четыре годы ввезено преимущественно и з б р а ­
на 66в тысяч. Кроме кос, ввозились буравчики (Ьро- 
ды), булавки (Броды), иголки, складные ножи (Дубно, 
Тартаков, Бердичев, Бреславль), ножи столовые (Ьре- 
славль), 'бритвы (Бердичев), ножницы (Бердичев, Бро­
ды ), шила сапожные (Бердичев, Дубно, Броды, 1ар- 
таков) и пр.

Номенклатура железных изделий, проходивших через 
Кременчугскую и Добрянскую таможни, та же, что и то­
варов, проходивших через Васильковскую таможню (ко­
сы Иголки, буравчики и пр.), но относительно некоторых 
изделий, проходивших через Добрянку (ножи складные, 
ножницы), сказано, что они идут из Гданска. Совершенно 
иной характер носит ввоз через Переволочанскую тамож­
ню, которая контролировала торговый путь из Запо­
рожья и Крыма. В 1758 г. здесь прошло 44 пары крым­
ских стремян На 6 р. 40 к., а в 1759 т. 20 пар таких же 
стремян на 5 руб. Среди товаров, проходивших через 
другие таможни, железо почти не встречается: небольшие 
партии железных изделий на таможнях Белякскои и Стан­
ковской носят случайный характер, а на таможнях t.e- 
киринской и Переяславской железные изделия не упоми­
наются.
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г
Т а б л и ц а  П

Ввоз железа и железных изделий 
через украинские таможни в 1758—1763 гг.

Таможня Год Предмет ввоза Ввезено
На

сумму О ткуда
ввезено

В  руб.

Васильков - 1758

1759

Косы 2 400 шт. 

103 600 шт.
— И з Граца

1762 134 150 шт. 26 830 —

1763 152300 шт. 24 368 И з А встрии  
122300  шт.

И з В енгрии  
26 000 шт.

из М ак едон и и  
4 000 шт.

1758 Б уравчики 18 гульвер 11 И з Б р од

М еж игорье 1758- Ж ел езо  тя­
ну то е

10 п у д . — И з Ч ернобы ля

1759 3 берк . 18 —

1759 Замки в и ­
сячи е

1 дю ж . 6 -

1759 Косы 100 шт. 20

1759 Н ож и обы к- 
н ов ен .

13 дю ж . 13 И з  Ч ернобы ля

1759 П одоск и 200 шт. 5 И з К азарови ч

К рем ен ч уг 1759 Косы 40 000 шт. 4 000 —

1762 173 750 шт. 17 375 И з К азарови ч

1763 41 ООО ш т. 4 1 0 0 И з А встрии

1759 И голки 6 0 0 0  шт. 3 —

1762 Буравчики 1 п уд . 10 —

1762 Зам ки ж е ­
лезны е  
висячие

1 дю ж . 10

Д обрянк а 1759 Косы 2 7 6 5  шт. — —

1762 10 800 шт. 1620 —

1763 я 7 125 ш т. 1648 —

1759 Н ожи склад. 1 113 дю ж . — И з Гданска

1762 N 1909 дю ж . 1079,2 —
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Д ля поставленной нами выше цели—освещения воп­
роса о причинах упадка железной промышленности 
в левобережном Полесье — исключительный интерес 
представляет табл. 14.

Из этой таблицы видно, что в конце 50-х—начале 
60-х годов XVIII в., когда развитие украинского желез­
ного производства достигает максимума, через Перево- 
лочную, Кременчуг, Переяслав и другие таможни на 
границах Украины, на юг, на Запорожье, Крым и Право­
бережье идут тысячи, десятки тысяч пудов ч}'гуна, желе 
за и стали в разных видах: чугун в котлах, чугунное 
литье в чашах больших и малых, подоски и сковороды, 
железо в прутьях тянутое и полосное, железная проволо­
ка, железные гвозди, сталь бочковая и т. п. Поражает не 
только количество железа и чугуна, но и их относитель­
ная дешевизна по сравнению с ценами на железо на укра­
инском рынке: пуд чугуна стоит 20 коп., чугун в котлах— 
40 коп., железо в прутьях—45 коп., железо тянутое — 
45—50 коп., железо полосное — 50—60 коп. за пуд. Нет 
никакого сомнения в том, что на табл. 14 мы наблюл^аем 
движение не украинского железа, а русского—сибирско­
го, тульского, калужского, брянского.

Русская железная промышленность в это время до­
стигла очень высокого уровня. До XVII в. железо в Рос­
сии добывалось непосредственно из руды в сыродутных 
горнах, причем изготовление железа имело характер 
кустарного ручного производства. Первый железный 
«вододействуемый» доменный завод по образцу западно­
европейских был построен в 30-х годах XVII в. на р. Ту- 
лице, притоке р. Упы голландским купцом Андреем Ви 
ниусом. В конце XVII в. железных заводов было уже! 
около десяти. В 1700 г. возник первый железный домен-' 
ный завод на Урале (Каменский) и уже во второй чет­
верти XVIII в. Урал превратился в «грандиозный по тог 
цашним, уже не русским только, а и мировым масшта­
бам промышленный район». В. И. Ленин отметил это!

С. г. С т р у м и л и н .  Указ. соч., стр. 146.
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Т а б л и ц а  14 
Вывоз железа и чугуна через украинские таможни 

в 1758-1763 гг.

Название
Год П редмет вывоза

На сум­
таможни Количество м у в Куда вывезено

руб.

Переволоч- 1758
1

Мугун в кот­ 15 берк. 30 Запорож ье
ная лах

1762 То же 30 берк. 60
1762 Ж елеза в 

прутьях тя­
нутого

856 берк. 3852

1763 То ж е 155 берк. 699,75
1763 т 157 берк. 206 Кафа в 

Крыму '
1763 35 берк. 157 На Пере- <' 

коп
1762 Замков вися­

чих
6 дюж. 12 -

Кременчуг 1758 Ч угунного 135 берк. —

литья в ча­
шах боль­
ших и малых

1759 То же 1 385 пуд.
\

277 В Крым- • 
скую об-^ 
ласть

1762 г 1 400 пуд. 280
1763 38 берк. 70
1759 Ж елеза тяну­ 125 пуд. 56,25

того
1762 Ж елеза в 6010 п уд . 1704,5

прутьях
1763 То ж е 127V2 573,75 В Крым 71

берк., за 
границу
56Vs берк.  ̂ ■■

Кременчуг 1759 Гвоздей ж е­ 15 пуд. 9 .
лезных

1759 Замков вися­
чих

20 дюж. 40 .
<
Л
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г
П родолжение табл. 14

Н азвание 
тамож ни

t

Год П редмет вывоза К оличество
На сум ­

м у  в 
руб.

Куда вывезено

П ереяс­ 1759 Ж елеза тяну­ 35 пуд. 17,5 В польское
лавль того « местечко

Трехтеми-
> ров

1762 То же 25 пуд. 15
1763 и 40 пуд. 24
1759 Стали 1 бочка 3 В польское

местечко
Богуслав

1763 Замков вися­ I ' / s  ДЮЖ. 1.26
чих

Беляки 1758 Ж елеза полос­ 249 пуд. —

ного

1759 То же 118 пуд. 70,8
- 1762 » 840 пуд. 504

1763 350 пуд. 210
1758 Ж елеза в „де­ 73 пуд. ___

ле* (лемехи
и сковоро­
ды)

1759 Подоски и ско­ 34 п. 20 ф. 157,5
вороды

1762 Сковороды 75 пуд. 135
1763 То же 25 пуд 37,5
1763 Ч угуну в кот­ 200 пуд. 80

лах
Добрянка 1758 Ж елеза тяну­ 105 пуд. —

того
1759 Ж елеза полос­ 2038 пуд. 1222,8

ного
1762 Замков вися­ 24 дюж. 16,8

чих
1758 Ж елезной про­ 20 ф. __

волоки

1

1
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явление, указав «а высшее процветание Урала и господ­
ство его не только в России, но отчасти и в Европе 
в XVIII в. 23.

Уже в первой четверти XVIII в. русское железо не 
только удовлетворяло потребности внутреннего рынка, 
но вышло и на мировой рынок. Особенно интенсивно шло 
строительство металлургических заводов в России 
в 50-х годах XVIII в., так как в это время был огромный 
спрос на русское железо за лраницей. За 1750— 1760 гг., 
по подсчетам С. Г. Струмилина, в России прибавилось не 
менее 25 доменных и молотовых заводов, тогда как за 
предыдущее десятилетие прибавилось всего 15 заводов

К средине XVIII в. экспорт железа доходит до
1 236 тыс. пудов (1750 г.), а в 1764 г. превышает эту циф- 
ру_ 1  428 тыс. пудов. С. Г. Струмилин считает, что 
в XVIII в. русская металлургия занимала в Евро’те веду­
щее место, с 30-х годов обогнав наиболее индустриаль­
ную в то время страну мира—Англию и сохранив до кон­
ца века по масштабу своей железной продукции первое 
место в мире

Именно к этому времени бурного расцвета русской 
железной промышленности относятся данные нашей 
габл. 14 (1758— 1762). Они дают нам представление 
о движении русского железа в направлении на юг, о мощ­
ности этого движения, об ассортименте железных изде­
лий и ценах на них. Совершенно ясно, что территория 
левобережной Украины в отношении этого железного по­
тока не могла являться просто транзитной. Завоевывая 
иностранные рынки, русское железо должно было в пер­
вую очередь заполнить и левобережный рынок.

Ускорению образования всероссийского рынка не­
сомненно способствовало уничтожение внутренних тамо­
жен на границах между Украиной и Россией в 1753 г.

В собранных нами документах о ценах на железо 
на левобережной Украине есть сведения о том, что в 
г. Стародубе с 1741 — 42 гг. железо продавалось мо­
сковскими, тульскими и калужскими купцами (куплено

23 См. В. И. Л е н и н .  Сочинения, т. 3, стр. 424.
С. Г. С т р у м и л и н .  Указ. соч., стр 198— 199.

25 С. Г. С т р у м и л и н .  Указ. соч., стр. 204; табл. 50, стр 229.
26 Материалы по истории СССР, т. V, стр. 187— 199.
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у «калужского купца Ивана Лугина», « у  москвитина Ан- 
тропия Авксентьева», « у  жителя тульского Зеновия Ма- 
сальникова», у  «москвитина Антона Силейщикова» и т. д .) . 
В приходо-расходных книгах Киево-Печерского мона­
стыря ,в конце XVIII в. упоминаются брянские купцы 
торговавшие в г. Киеве преимущественно железом из 
ближаиших заводов Демидовых 7̂. Этими указаниями 
определяется направление железного потока: Москва
Тула, Калуга, Брянск, р. Десна с ее притоками, Днепр.’ 
В связи с этим для левобережной Украины особенное 
значение приобретает старый, насыщенный железными 
заводами Тульско-Калужский район, заводчики и заводы 
которого упоминаются во 1Многих документах.

Тульско-Калужский район, где в XVII в. возникли 
старейшие доменные заводы, стал в XVIII в. средоточием 
крупных вододействующих доменных и молотовых заво­
дов. Изучая этот район в интересующее нас время 
(50-е—60-е годы XVIII в.), мы видим, что к 1754 г. из де­
сяти старых заводов допетровского и петровского време- 
ни шесть еще были в действии, да в промежутке времени 
с 1726 по 1762 г. в тульских и калужских местах появи­
лось 13 новых доменных и молотовых заводов 8̂. Некото­
рые из этих заводов несомненно были ориентированы на 
Гжатскую пристань для отправки железа через Петер­
бургский порт за границу, но продукция значительной 
части заводов Демидовых, Мосаловых и Гончарова пред­
назначалась для сбыта по Десне и Днепру на юг.

Старейшим вододействующим (мельнишным) домен­
ным заводом в этом районе был завод, построенный у са­
мой Тулы на р. Тулице в 1696 г. родоначальником фами­
лии Демидовых Никитой Антуфьевым. В 1707 г. Никита 
Демидов, у которого Тульский завод был куплен в казну, 
построил свой второй тоже доменный завод в том же рай­
оне ̂ на небольшой речке Дугне, притоке р. Оки—Дугнен- 
ский завод. Этот завод в 1717 г. перешел в руки его сына
Н. Н. Демидова, который постепенно его перестроил и 
расширил. К 1745 г. Дугненский завод давал в год свыше 
100 тыс. пудов чугуна, из которого выковывалось до

12, 17 51^^788-1793 ^ ^518, лл 6,
П. Г. Л ю б о м и р о у !  Укчэ. сом,  стр 421.

128



68,5 тыс. пудов железа 2®. В 1719 г. в верхнем течении 
р. Тулицы был основан Григорием Никитичем Демидовым 
Верхо-Тулицкий или Старо-Городищенокий завод, дав­
ший в 1740— 1749 гг. по 20,5 тыс. пудов чугуна в год. 
В 1727 г. Н. Демидов построил на упомянутой выше 
р. Дугне в Алексинском уезде, рядом с первым своим 
Дугненским заводом другой—Нижне-Дугненский с одной 
домной и одной молотовой. Д ля перековки чугуна обоих 
дугненских заводов Н. Демидовым в 1726 г. был постро­
ен в Меш.овском уезде на р. Брыни молотовый Брынский 
завод. В 1750 г. Брынский завод, где первоначально был 
один молот, разросся до десяти действующих и пяти за ­
пасных молотов 30. Наконец, у самой почти Оки на 
р. Вырке, к югу от Калуги Н. Н. Демидов построил около 
1740 г. еще один молотовый завод—Вырковский, осно­
ванный, по мнению П. Г. Любомирова, очевидно для пе­
рековки чугуна Дугненских домен

С Демидовыми конкурировали крупные промышлен­
ники Мосаловы, ведущие свое происхождение, как и Д е­
мидовы, от тульских оружейников.

В 1729 г. тулянин Максим Мосалов с братьями Алек­
сеем, Иваном и Иваном меньшим в компании с тульским 
купцом Алексеем Лугининым построили .завод для вы­
плавки чугуна на р. Мыжеге недалеко от р. Оки, в Тарус- 
ском уезде. К 1733 г. Мыжегский (Мижевский) завод 
имел две домны и молотовый амбар с тремя молотами. 
В конце 1734 г. Мосаловы вместе с Лугининым построили 
два завода на р. Шане, шритоке Упы, в Можайском уез­
де—|Верхнешанский и Нижнещанский заводы. В 1751 г. 
здесь при двух .плотинах была одна домна и 12 молотов. 
В 1736 г. Мосаловы в компании с Лугининым построили 
еще один молотовый завод на р. Луже, в Боровском уез­
де (Архангельский завод), а в 1742 г. завод Непложский 
на р. Непложье, в Переяславской провинции. Таким об­
разом, с 1729 по 1742 г. Мосаловы с Лугининым построили 
в Тульско-Калужском районе пять заводов, годовая про­
дукция которых составляла 71 478 пудов чугуна и в боль­
шей части шла на юг и Украину.

2S С Г. С т р у м и л и н .  Указ. соч., стр. 176, 177. 
Н. И. П а в л е н к о .  Указ. соч.
П. Г. Л ю б о м и р о в .  Указ. соч., стр. 418.

9 п. к Федоренко 199



Были в Тульско-Калужском районе доменные ж елез­
ные заводы и других заводчиков (Баташовых, Золотаре­
вых и других), но судя по документам, относящимся 
к торговле железом на левобережной Украине, наиболь­
ший удельный вес имела здесь продукция железных за ­
водов Демидовых и Мосаловых.

С течением времени линия доменных железных заво­
дов передвигается южнее, в бассейн Десны в район 
Брянска. Здесь на притоке Десны р. Нерусе в XVII в. 
были рудни Свенского монастыря. Упоминая об этих за ­
водах, продукцией которых «была довольна Украина», 
В. Д. Корчмин советовал Петру I построить возле Труб- 
чевска большой железный завод, который бы по уДесне и 
Днепру снабжал железом Украину Предприятие это, 
впрочем, не осуществилось. С целью снабжения Поде- 
сенья и Поднепровья железной продукцией брянский ку­
пец Никулин в 1743 г. построил на р. Кропивной, прито­
ке Нерусы, молотовый завод Кропивенский, на котором 
должен был перековываться чугун с его же Истьинского 
доменного завода на р. Истин, притоке Оки, в Вельском 
уезде. Завод этот работал с перебоями и остановился 
в 1768 г.

В промежуток с 1745 по 1755 гг. четыре завода по­
строил в бассейне р. Болвы (приток Десны) крупный про­
мышленник Афанасий Гончаров.

В 1745 г. им был построен на р. Песоченке, небольшом 
притоке Болвы, крупный железный завод с двумя домна­
ми и четырьмя молотами.

Через семь лет (в 1752 г.) ниже этого завода на той 
же р. Песоченке, почти у устья р. Болвы, Гончаров по­
строил молотовый железный завод—Нижне-Песоченский 
(Оболванский) с целью перековки чугуна с Верхне-Песо- 
ченского завода. По расположению этих двух заводов, 
доменного и молотового, видно, что продукция этих заво­
дов должна была идти на Украину. В том же направле­
нии, вниз по Десне и Днепру, шла продукция и двух дру­
гих заводов того же Гончарова, построенных в пределах 
Брянского уезда на притоках р. Болвы. Один из них был 
построен в 1762 г. на р. Радице (Радицкий), другой

Письма и бумаги императора Петра Великого, т. IV. С П б. 
1900, стр. 255; № 1230, стр. 403.
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в 1755 г. на р. Любохонке (Любохонский). Оба эти заво­
да имели по одной домне и одному молоту.

iB начале бО-х годов XVIII в. Иван Мосалов мень­
ший построил в северо-западной части Брянского уезда 
на р. Бытошевке, притоке Ветьмы, впадающей в р. Десну, 
доменный и молотовый завод (Бытошевский). В 1761 г. 
сын Ивана «тульский купец, железных заводов содержа­
тель», Семен Мосалов нашел в дачах Свенского мона­
стыря возле с. Вербежичи (Вербичь) железную руду и 
обратился в Берг-коллегию с просьбой о разрешении эту 
руду разрабатывать и отправлять ее на Бытошевский за ­
вод. Указом Берг-коллегии ему разрешено «два прииска 
железной руды записать к оному Бытошевскому отца ево 
Ивана меньшего Мосалова заводу, м оные рудникй раз­
рабатывать ему сильною рукою и добываемую руду для 
плавки на оной отца ево Бытошевский завод возить и до­
зволить на разрабатывании тех рудников от Мосаловых 
никому никакова препятствия не чинить и за рудные ме­
ста владетелю той земли платить им, Мосаловым, по си­
ле берг-регламента 6 пункта»®®.

В 1755 г. между группами заводов Гончарова на 
р. Ломпади, притоке Болвы, у с. Людинова поставил 
большой молотовый завод Никита Никитич Демидов 
(Людиновский завод). Тогда же на притоке р. Жиздри, 
Есенке им же был оборудован большой доменный и мо­
лотовый завод—Есенковский, и на выковку его чугуна 
перешел Брынский молотовый завод, устроенный в 1726 г. 
на р. Брыни, притоке Жиздры. Продукция этих двух за ­
водов шла по судоходной Болве, по Десне .и Днепру на i6r.

*  ❖ *  ^

Таким образом, к 5 0 - im годам XVIII в. с развитием ме­
таллургии и металлообработки в Брянском районе источ­
ники русского железа вплотную подошли к Украине.

От Брянска до Киева леж ал широкий речной путь по 
притокам р. Десны (Болва, Неруса, Ветьма и другие), по 
Десне и Днепру. Ж елезо этим водным путем перевози­
лось стругами, которые носили название байдаков, «ме­
рою в длину по верхней доске по 12, по И и по 10 сажен

33 ЦГИА УССР, ф. Киево-Печерская лавра, дела вотчинные, 
1761, д. 2414.
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трехаршин'ных, а во дне у двенадцатно! о 11, у олиннад- 
цатного 10, у десятного 9 сажен; поперек дву сажен, иной 
и больше и меньше трех же аршинную сажень; вверх 
в 4 доски, мерою 2 аршин без чети и в 'полдва аршина». 
В описании, из которого взяты эти размеры байдаков, 
указаны значительные неудобства этого водного пути. 
«Задержание и помешка тому струговому ходу чинится 
от езов, «ак от Брянска до Трубчевска, так и малороссий­
скими 'Городами до сам ого Остра во многих местах, так 
что и счесть невозможно. Перебивают езы во всю реку 
дубняком толщиною в четь аршина и меньше с великою 
крепостью, а для ходу байдаков оставляют ворота саж е 
ни по 2 и по 1 ' /2, и в том струговому ходу на низ задерж ­
ка чинится немалая и, если не управиться в ворога, и на 
них езы многие суды портят и ломают»

Особенно много сведений о торговле русским^желе- 
зом на Украине сохранилось в архиве Киево-Печерской 
лавры, которая после пожара 1718 г. развила огромную 
строительную деятельность. Если местного железа, изго­
товлявшегося на руднях, хватало на удовлетворение те­
кущих хозяйственных потребностей, то потребности экст- 
зенпые покрывались оптовой закупкой русского железа. 
Посредником при покупке Киево-Печерской лаврой си­

бирского,^^ тульского, калужского, брянского железа был 
приписной к лавре Свенский монастырь возле Брянска, 
очень удобно расположенный относительно описанных 
выше источников русского железа и водного пути. На из­
вестной свенской ярмарке встречались купцы России и 
Украины.

Наиболее ранний из дошедших до нас договоров о за ­
купке Киево-Печерской лаврой тульского железа отно­
сится к 1731 г. Тульский заводчик Алексей Мосалов 
с тремя братьями и тулянином купецким человеком 
Алексеем Лугининым заключили договор с Киево-Печер­
ской лаврой о поставке ей 2 тыс. пудов связного и полос­
ного железа. Ж елезо это было поставлено-в Свенский мо­
настырь с Межегских (Межевских) водяных железных 
заводов Тарусского уезда

Библиотека АН УССР, отдел рукописей. Собрание А. М. Л а­
заревского, папка 53, лл. 630—631.

25 Библиотека им. В. И. Ленина, отдел рукописей. Архив Мар­
кевича; д. 3306.
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в  сентябре 1734 г. во время Свеиской ярмарки Киево- 
Печерская лавра передала в Свенский монастырь 400j3y6. 
на покупку связного железа. Свенский монастырь снесся 
сначала с Брынским заводом Демидова. Ж елеза там ока­
залось много, но ввиду готовящейся войны с Турцией 
продавать его было запрещено Поэтому Свенский мо­
настырь послал своего представителя в Тулу, где был за ­
ключен договор с тульским заводчиком И. П. Мосало- 
вым об изготовлении для Киево-Печерской лавры связ­
ного железа 1 тыс. пудов ценою по 14 алтын с деньТ'ою за 
пуд. Ж елезо должно было быть изготовлено по данному 
из монастыря образцу в прутах, длиною каждый по пять 
арщин, и передано представителю Свенского монастыря
10 октября 1734 г. в Туле®^. Но вместо 1 тыс. пудов на 
этот раз было куплено всего 880 пудов, так как железо 
оказалось, как писал иеромонах Иоанн, посланный за 
этим железом, недоброкачественным (пленоватое, лома­
ное и неугодное) О том, что это железо было доставле­
но в Свенский монастырь, свидетельствует «выписка 
с таможны Тульской данная, по которой заплачено пощ- 
лину, мостовое и пр. С 880 пуд железа пошлин 8 руб. 
80 коп., накладных 88 коп., мостовых 1 руб. 20 коп., ито­
го 10 руб. 88 коп. Подъячим за работу 40 коп., за бумагу
2 коп., за воск, за печать 1 коп. Всего И руб. 31 коп.»

Из 880 пудов лавра получила всего 86Q пудов, счетом 
прутьев 267, в том числе 4 прута «за нуждою дорожною 
сломано, а прутов 3, весом пудов 11 из оного железа 
употреблено за нуждою на дело новостроящейся церк­
ви» 40

В тридцатых же годах ХУП! в. Киево-Печерская лав­
ра намеревалась закупить новую партию железа у Моса- 
ловых. Но так как по случаю войны России с Турцией 
«посланника доехать не допущено», Свенский монастырь 
закупил эту партию железа на заводе Демидовых. Н а­
местник Свенского монастыря Иоиль сообщает об этом 
в Киево-Печерскую лавру 12 марта 1739 г.: «по близости

36 ЦГИА УССР, ф. Киево-Печерская лавра, 
д. 1380. л. 20.

Там же, д. 1380, л. 37.
3® Там же, д. 1380, л. 24.

Там же, д. 1380, л. 36.
м Там же, д. 1380. л. 27.

дела вотчинные,
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Брянска имеется завод Демидовых, откуда на дело во 
Брянск до адмиралтейства покупают многое число и ска­
зывают, да и в нас продавано самое доброе. Там послан­
ный от меня иеромонах Иван приговорил требуемое во 
обитель святую железа число 2000 пудов, в том числе и 
по образцу, ценою пуд по полтине на подъем наш... по­
ставить в Киеве отказал, не токмо в Киеве, но и при мо­
настыре Свенском и по рублю не хочет» Ж елезо это на 
подводах было перевезено в дер. Вербежичи и сложено 
в амбаре на берегу р. Аболов, притока р. Десны, и 25 мая 
«на особенном нарочитом струге по Десне препровожде­
но в Лавру» Большую партию железа для Киево-Пе­
черской лавры закупил Свенскнй монастырь в 50-х годах
XVIII в. 23 мая 1754 г. иеромонах Ипатий, которого л ав­
ра послала в Свенокий монастырь для закупки железа, 
сообщил, что на 150 руб. им было закуплено для лавры 
железа «у господ Демидовых связного 200 пуд да полосного 
100 пуд ценою все по пятидесяти копеек пуд». Но все это 
железо задерж ал архитектор для построек Свенского мо­
настыря, и Ипатий советует «железо паки купить здесь 
повелеть, только такою ценою чтоб отпущено, не чаятель- 
но, понеже купцов в них весьма умножительно, и продают 
более шестидесяти копеек. Разве не соблаговолите ли 
к их господству просительно написать и какими презенты 
обослать» 3̂. 8 августа того же года Ипатий сообщает, что 
презенты из Л авры—фрукты и книжицы—посланы госпо­
дину Ивану Никитичу Демидову, но потому, что его не 
было дома, приняла все это его супруга «графиня Ники­
товна» вместе с письмом, в котором лавра просила отпу­
стить 800 пудов железа по прежней цене 50 коп. за пуд, 
«кои-де она приняв, вашему архипастырству весьма бла­
годарила, только-де по прежней отпускаемой цене без 
воли ее свекра, его высокородия Никиты Никитича отпу­
скать опасывается и отпускает, как и в прежнем к вашей 
архипастырской святости от меня представлении показа­
но, по шестидесят копеек пуд. Д а и железу за малою во­
дою через месяц еще дела не будет, когда же делаться

ЦГИА УССР, ф. Киево-Печерская лавра, дела вотчинные, 
д. 1380, л. 61.

Там же, д 1380, л. 63.
«  Там же, д. 1938, л. 1.
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станет, то о зделании и об отпуске повеленного в святую 
лавру числа связного железа всеприлежнейше просить 
буду»^‘. Ответ на то, из каких заводов Демидовых было 
отпущено железо в лавру, дает следующая расписка; 
«1754 году отпущено в Свенский монастырь связного ж е­
леза, а именно: июня 19 числа двести пуд, июля 13 числа 
триста пуд, июля 29 числа триста девяносто один пуд. 
Всего отпущено в разные числа железа восемьсот девя­
носто один пуд-891  пуд—ценою по шестьдесят копеек 
за пуд, итого денег пятьсот тридцать четыре рубля шесть­
десят копеек. Да напреде сего отпущено по приказу гос­
подина Ивана Никитича за взятьш на деньги связного 
железа з Брынского и Людиновского заводов весом семь­
сот пуд ценою по пятидесяти копеек пуд. Брынского з а ­
вода приказчик Патрекей Перваков» '*®.

Киево-Печерокая лав'ра закупала не только тульское, 
но и сибирское железо. Так, осенью 1734 г. в Москву был 
командирован иеросхимонах Феодосий, который там ку­
пил и препроводил в декабре в Свенский монастырь две 
тысячи пудов дощатого сибирского железа, что видно из 
его памятки от 23 декабря 1734 г.: «В Новопечерскои свя­
той обители Свенской положено сиберского дощатого 
железа на конюшом дворе в инбаре целых лагунов сто 
восемьдесят три, а весом железа в лагунах оных по деся­
ти пуд. Д а еще разбитых лагунов семнадцать положено 
в монастыре под святыми воротами в каменной полатке 
щотом на каждый лагун по шестьдесят дощок того ж  си­
берского железа, а том числе два листа лишних. Итого 
всего вышеписанного железа двести лагунов, а весом оно­
го всего железа две тысячи пуд. До обители святой^ Пе­
черской куплено на Москве. Иеросхимонах Феодосии» . 
Так как санной дороги в 1734 г. долго не было, то железо 
пролежало в Свенском монастыре два месяца и было от­
правлено в лавру лишь 27 февраля подводами монастыр­
ских крестьян. По этому поводу из Свенского монастыря 
писали в Лавру: «из немалою нуждою убедили согнать 
30 всех подгородного стану монастырских деревень сто

ЦГИА УССР, ф. Киево-Печёрская лавра, дела вотчинные,
д. 1938, л. 21.

■>5 Там же, д. 1938, л 22.
Там же, д. 1380, л. 18.
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сорок подвод и отпустили такое железо сибирское вс '̂ 
без остатку в Чолнскии монастырь д  понеже здешние 
крестьяне, за великою дороговлею хлеба, весьма обнища-

^  имеют и також подводы
настоящим последним путем отправити им бы незачим 
того ради принуждены дать денег от обители присланны'х 
на всякую подводу по двадцати копеек» Из письма на- 
TV КмрГ  Свенского монастыря Варсонофия архимандри- 
гу Киево-Печерскои лавры от 2 марта 1727 г. видно что 
лавра покупала в Москве медную бляху тоже при посред-
ваш ет^ Х ^ п л Г  “ °f^^^“ pя. «Писание высокопреподобия 
вашего февраля 21 получивши, зараз в утрешний день 
брата казначея в Тулу за железом и подвод десягь пар
мапГя 1° в Москву послано. Сего месяца
марта 1 дня помянутая бляха препровождена в Свенский
Г п я н п Т ч ’ 2 дня на подводах по-
n p T n u L  “ оиа'стырь, а оттуду будет послано
в Радичев, аще дорога не спортится»

документах речь идет об оптовых за­
купках железа на месте на заводах Демидовых и Мосало- 
вых, двух главных конкурентов на железном рынке Ук­
раины. Как Демидовы, так и Мосаловы B eL  также 
в крупных масштабах и розничную торговлю железом на
T v n ™ ^ ' документов, связанных с жалобою
аульского промышленника Алексея Мосалова с тремя 
братьями Максимом, Иваном и Иваном меньшим и «ту- 
ленина купецкого человека Алексея Лугинина», о нару- 
шении по отношению к ним сенатского определения 
U62, г., воспрешающего брать с купцов, вешающих желе­
зо на своих весах и своими работниками, «весчих н пере­
купных» денег. iB то время, как с них—Мосаловых и Л у­
гинина незаконно требуют «весчие» н другие сбосы 
«с протчих таковых промышленников, а именно с дворя­
нина Акинфия Демидова, который такое же железо про­
дает по городам, где случитца, и весит тое железо на соб­
ственных же ево весах, тех весчих и перекупных денег, 
по учиненному в Правительствующем сенате в 1732 г.

2  й г и Г у г г Р  ^ “"??-Печерской лавре монастырь.
Д 1380, л А  Киево-Печерская лавра, дела вотчинные,

Там же, д. 1380, л. 7.
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определению, брать не велено» 5". При этом они сообща­
ют о том, что имеют водяные железные заводы в Тарус- 
ском уезде Мижевские и Шанские. Ж елезо с этих заво­
дов они провозят по Десне и продают его в городах и на 
ярмарках Украины. Из дела 1757 г. видно, что Мосаловы 
имели во многих городах левобережной Украины лавки 
для торговли железом. Такая лавка, между прочим, бы­
ла в Глухове 51. Продукцию своих железных заводов 
транзитом через Украину Мосаловы вывозили и за гра­
ницу. Это известно из дела 1755 г., которое возникло по 
поводу того, что уже по распубликовании в апреле того 
же года указа об уничтожении на Украине внутренних 
сборов Нежинский магистрат арестовал железо, принад­
лежавшее тульскому заводчику Максиму Мосалов'у (чу­
гунная посуда), требуя уплаты весового. Это железо шло 
на Бендеры

Из демидовских заводов, снабжавших Украину желе­
зом, 3 документах упоминаются Людиновский, Есенков- 
ский, Брынский. Привозили это железо на байдаках по 
Десне и Днепру обычно брянские купцы. Так, в докумен­
тах Киево-Печерской лавры, относящихся к 80-м годам 
X V ni в., упоминаются брянские купцы Степан Боков, 
Федор Комаров, Афанасий Некрасов, Дмитрий Попков, 
Иван Андреев, которые торговали в Киеве железом «Дио­
мидова завода». Здесь же продавалось железо «Гончаре- 
вого заводу»

Так расширялся всероссийский рынок, заполняя рус 
ским железом с заводов Демидовых, Мосаловых, Гонча­
рова и других русских заводчиков, города, местечки и яр ­
марки левобережной Украины. В описании Новгородсе- 
верского наместничества (1779— 1781 гг.) отмечены все 
значительные пункты сбыта русского железа на Левобе­
режье. Так, на р. Десне отмечен Новгород Северский, ку­
да «по реке Десне приходят струги и байдаки, с разным 
нагрузом, как то с хлебом, з железом, з разными желез ■

Библиотека им. В. И. Ленина, отдел рукописей. Архив Мар­
кевича, 1738, № 3306, лл. 1—3; см. ПСЗ, т. VIII, 5951. О невзимании 
весчих денег с продажи железа Акинфия Демидова.

ЦГИА УССР. Харьковский филиал, Черниговский отдел, 1757,

Там же, 1755. № 19590.
53 ЦГИА УССР, ф. 128, Киево-Печерская лaвipa, 1788 г., д. 4518.
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ными тульскими товарами».., Ярмонков здесь в году бы­
вает три... на которые приезжают купечество с Москвы, 
Волхова, Вязьмы, Рыльска, с Тулы, Калуги... с красными, 
железными и протчими товарами» 5‘. Относительно г. Ста- 
родуба, в котором отмечено 11 лавок, торгующих желе­
зом, сказано, что на стародубские ярмарки (две) «приез­
жают с сибирским и простым железом и другими вырабо­
танными металлами з городов Москвы, Тулы, Калуги, 
Рыльска, Курска» В г. Глухове, где отмечено три круп­
ных ярмарки, «великороссийские купцы, живущие в сво­
их домах и наемных, торгуют шелковыми и суконными 
товарами, також разными железными и стекляною посу­
дою и имеют капиталу от 2 до 10 тысяч» Торговля ж е­
лезом отмечена в м. Ропске (четыре железных лавки),- 
в слободе Зыбкой (три железных лавки), в г. Погаре, ку­
да на ярмарку, которая длилась три недели, «приезжают 
купцы из Москвы, Суздаля, Ярославля, Калуги, Тулы» 
в Мене, в Смелом и других местах.

Из приведенных выгие материалов видно, что оптовые 
цены на русское железо на месте в 1730— 1740 гг. равня­
лись 44—50 коп. за пуд, в 1750 гг. около 60 коп. за пуд, 
в то время как розничные цены по городам и ярмаркам 
Украины колебались в 1730— 1740 гг. от 60 до 70 коп. за 
пуд; в 1750— 1760 гг. от 70 до 80 (коп. за  пуд; в 1770— 
1780 гг. от 80 коп. до 1 рубля за пуд. Цены на сталь на 
протяжении указанного времени колебались от 2 р. 60 к. 
до 3 р. 20 к. за пуд, при продаже на фунты—от 8 до 11 ко­
пеек за фунт

Цены на готовые изделия из железа в 1722— 1785 гг.
Глухов
На ярмарках в Глухове, Гого­

леве, Остре, Летках

Глухов 
Глухов

К о с а ......................  24—30 коп.
Пара сошников .

Пара подосков на 
один возок . 

Заступ
Тысяча гвоздей

18—25 коп.

5 коп. 
4—5 коп. 

1 р. 50 к.

Оппс Новгородс1верського намктництва (1779—81 гг.), стр. 4 
55 Там же, стр. 39.

Там же, стр. 440.
Там ж е, стр 282, 294, 107.

S8 П. К Ф е д о р е н к о .  Материалы по истории цен на желе­
зо и железные изделия на левобережной Украине в XVIII в. Мате 
риалы по истории СССР. т. V, стр. 187— 199.
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При изучении прогресса развития железной про\1ьш- 
ленносги на левобережной Украине было уже сказано, 
что 50-е годы XVIII в. являются высшей точкой этого раз­
вития. С этого времени кривая роста числа руден стреми­
тельно падает вниз. Во втором десятилетии XIX в. руднч 
исчезают. Из развернутой мною картины развития рус­
ской железной промышленности и тех успехов, которых 
т,остигла торговля русским железом в завоевании укра­
инского рынка, вполне ясна причина исчезновения лево- 
бережных руден. Их победила новая техника. Русская 
железная промышленность с 30-х годов XVII в. имеет 
свою историю с периодами поднятия и упадка, но и по 
масштабам производства, и по форме предприятия она 
стоит несомненно выше, чем железная промышленность 
того времени на Украине. На тульских заводах уже 
в XVII в. один горн давал 100— 120 пудов железа а сутки, 
исправный горн давал «чугунного железа» по 3600 пудов 
на месяц®®. Такого количества не давала ни одна лево- 
бережная рудня в год. Д ля того, чтобы удовлетворить 
растущие потребности народного хозяйства, используя 
местные ресурсы, нужно было отказаться от старой ар­
хаичной формы предприятия (рудни) и реорганизовать 
предприятия по образцам, которые уже существовали 
в то время на левобережной Украине в форме крупных 
предприятий мануфактурного типа (Топальская паруси- 
но-полотняная мануфактура около г. Стародуба 1720 г., 
Почеповакая полотняная мануфактура 1736 г., Батурин- 
ская суконная мануфактура 1756 г. и другие). Но в то 
время, как для изготовления полотен и сукон на левобе­
режной Украине в XVIII в. была огромная сырьевая база, 
для железной промышленности здесь не было соответст­
вующих предпосылок: крупные предприятия мануфактур­
ного типа не могли развиться на тонких слоях болотной 
железной руды левобережного Полесья. Очевидно, по 
этой причине не осуществился проект постройки на зем­
лях Киево-Печерского монастыря крупного железного 
завода по образцу тульских мануфактур, о котором ве­
лись переговоры в 1724 г. между Киево-Печерским мона-

® Крепостная мануфактура в России, ч. I, Тульские и Кашир­
ские заводы. Л., 1930, стр. XXI.
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оы рем  и дв>мя |ульскими мастерами'’", и проект В. КорЧ- 
мина при Петре I о постройке большого железною заво-' 
да возле Трубчевска для снабжения железом Украины®’.

_ Р У Д Н Я - О Д Н А  ИЗ НАЧАЛЬНЫХ ФОРМ МАНУФАКТУРЫ

Чтобы показать, что рудня являлась, новым этапом] 
в развитии производительных сил в области металлургии,] 
н-^обходимо прежде всего рассмотреть ее в ряду других! 
предприятий, сосуществовавших с нею. Но на Левобе-1 
режье, насколько нам известно, в XVII—XVIII вв не су-[ 
ществовало ни ручных крестьянских горноз ни крупных) 
металлургических мануфактур. Поэтому наиболее целе-( 
сообразным нам представляется сравнить рудни Левобс-j 
режья с руднями правобережного Полесья. Последние 
рудни Левобережья исчезли во втором десятилетии XIX в.[ 
На правом берегу Днепра они и возникли ра'ньше, чем на! 
левом, и держались до середины XIX в. Ж елезная промы- 
шленноз’гь Правобережья представляет большой интерес,! 
та|к как здесь мы находим сосуществование старых ар-/ 
хаических, уже отмирающих форм промышленности с но-| 
выми предприятиями капиталистического типа.

В 50-х годах XIX в. Н. Бунге констатирует на Волыни] 
и Киевщине три формы 'металГлургических предприятий/ 
лупы, лупки и доменные предприятия. О лупах, или руд-| 
нях, т. е. водяных мельницах, приспособленных к добыва-1 
нию сыродутного железа, речь шла в\.1ше. Тип ручного! 
предприятия представлен лупкой, которая, по описанию] 
Бунге, представляла собой небольшой горн, устроенный! 
на кирпичном основании на аршин от земли, с одним руч-| 
ным мехом. Спереди в печи имелось особое отверстие для] 
выпускания гплаков. Над печью был устроен маленький!

ЦГИЛ УССР, ф. Киево-Печерская лавра, дела вотчинныеЛ 
1724, № 1342.

6* Письма и бумаги императора Петра Великого т Г 
стр. 255; № 1230, ст. 403.

' Собирая сведении для Берг-коллеги« о наличии на Левоб<^ 
режье ручных железных горнов. Киевская губернская канцелярия] 
сделала запрос по этому поводу Киевскому магистрату и ГосудаГ 
ревой описных раскольничьих слобод волостной конторе. Оба эг^ 
учреждения ответили, что ручных железных горнов у них не* 
(ЦГИЛ УССР, ф. Киевская губернская канцелярия, 1770, оп. № l] 
т. XV, д. 6093). *
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сарай. В лупке обычно были заняты два работника: один 
приводил Б действие мех, другой под|кладывал уголь и 
руду. Количество железа, выплавлявшегося в лупке, до­
ходило до одного пуда в день, считая день от зари до
2 часов пополудни. Встречались лупки с двумя горнами, 
которые .имели два ручных меха и обслуживались тремя 
рабочими. Лупы и лупки существовали одновременно. 
Лупки являются, несомненно, более древней формой 
предприятий, чем лупы. Это мелкий ручной железодобы­
вающий и железообрабатывающий промысел, наблю­
даемый не только на изучаемой территории, но и на дру- 
1ИХ землях, входивших в состав древней Руси X— 
XIII ,вв. Позднее его существование констатировано пис­
цовыми книгами XV—XVI вв. в северо-западных обла­
стях, люстрациями, тарифами, королевскими универса­
лами и Литовской метрикой—на Правобережье, в Литве 
и Белоруссии.

Н аряду с добыванием в лупах и лупках сыродутного 
железа, .на Правобережье в конце XVIII в. возникают до­
менные заводы. В 1773 г. в Чудновском имении |князя Ио­
нинского был построен Высокопечанский металлургиче­
ский завод, В 1798 г. на нем работало 90 рабочих и про­
дукция его составляла 180 тонн железа и чугуна. Гельман, 
посетивший завод в 1824 г., сообщает, что н& нем было 
две домны высотой в восемь и девять арщин. В 1773 г. 
основан был Кропивненский металлургический завот,, 
продукция которого в 1797 г. составляла около 200 тонн. 
Выплавленный здесь чугун перерабатывался на Чижев­
ском железоделательном заводе, основаниом в 1778 ir. На 
Кропивненском заводе в 1798 г. работало 55 рабочих, на 
Чижевском 30 рабочих^. Описывая доменное производст­
во на Правобережье, Н. Бунге в 1854 г. называет еще три 
завода; Денишевский завод, устроенный на берегу р. Тете­
рева в имении Белинского, в д. Симонах в Житомирском 
уезде, Волынской губ. в имении Врочинского, и в е .  Лю- 
башах в Ровенском уезде в имении князя Чарторыйского.

Все эти доменные заводы по сравнению с руднями 
были крупными предприятиями мануфактурного типа.

Сравнивая крестьянские промыслы с помещичьими и 
моластырскими руднями, мы видим, что общим для них

* Л. м. К о п е л е в .  Указ. соч., стр. |23.
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является сыродутный способ выплавки из железных руд 
непосредственно железа. Но в крестьянских .домницах 
выплавка железа происходила в ручных горнах, тогда 
как в руднях в главных производственных процессах— 
выплавке железа и его обработке—применялись вододей­
ствующие механизмы. С другой стороны, из сравнения 
руден с металлургическими мануфактурами XVII—
XVIII вв. видно, что общим для них является именно при­
менение вододействующих механизмов. Но при этом сле­
дует помнить, что для руден водяное колесо как гидроси­
ловая установка является вьющей ступенью, которой до­
стигла техника вываривания сыродутного железа, ману­
фактура же, перейдя от одностадийного производства сы­
родутного железа к «двустадийному переделу» (выплавке 
чугуна, а из него — готового продукта),постепенно пере- 
щла от водяного колеса к более мощным источникам 
дутья, что обусловило дальнейший прогресс металлургии. 
Сравнение рудни с ручными крестьянскими промыслами 
и механизированной мануфактурой, сделанное, так ска­
зать, по линии водяного колеса, необходимо, но недоста­
точно. Чтобы показать, что рудня является новым этапом 
в процессе развития производительных сил в области ме­
таллургии, ее следует рассмотреть и со стороны соци­
ально-экономической.

Переходя к социально-экономической характеристике! 
левобережной рудни, нужно принять во внимание, что со-1 
циально экономическое развитие отдельных краев, обла­
стей, и в частности Левобережья и Правобережья, прохо-1 
дило в разных условиях, поэтому и образование промыш­
ленных кадров, и развитие крепостного права происходи-1 
ло на разных территориях, где существовали рудни, не­
одинаково. Вот почему социально-экономическая харак­
теристика левобережных руден не может быть распрост­
ранена на все рудни безоговорочно.

В. И. Ленин определяет три первых стадии в развитии I 
промышленности: 1) домашние промыслы, 2) ремесло и1 
3) мелкое товарное производство При определении, 
к какой из этих стадий мелких промыслов отнести рудню, | 
нужно исключить домашнюю промышленность, когда

3 См. В И. Л е н и н .  Сочинения, т. 3, стр. 285—286.

142



промысел неразрывно связан с земледелием .в  одно 
целое, так как рудницкий ■промысел уже совершенно 
оторван от патриархального земледелия. Поэтому при 
сравнении рудни с другими мелкими промыслами речь 
может идти только о двух послед'них фо1рмах промыш­
ленности.

Что же представляет собою рудня: ремесло ли, т. е. 
производство изделий по заказу потребителя, или мелСкое 
товарное производство, при котором продукт изготовлял­
ся в продажу неопределенному рыночному покупателю. 
Исследуя вопрос о назначении продукта, изготовлявшего­
ся на рудне, мы видим, что продукт этот шел в двух на­
правлениях: на удовлетворение нужд вотчинного хозяй­
ства собственника рудни и в продажу на вольный рынок. 
Следовательно, в рудие мы имеем смешанную форму, 
которую нельзя отнести целиком ни к ремеслу, ни к  мел­
кому товарному производству. -■

В. И. Ленин рассматривал развитие мелкого товарно­
го производства как «начальные шаги» в развитии (капи­
тализма в промышленности На этом основании мы мо­
жем считать эту смешанную форму промежуточной.

' Как во всякой промежуточной форме, в ней есть эле­
менты феодальные и капиталистические, наличие которых 
вполне естественно при переходе от феодализма к капи­
тализму. В разрешительных универсалах на построение 
рудни очень часто указывается цель ее построения: «для 
домового употребления» феодала-собственника рудии 
(рудни Лизогубова, Грабова, Лозовская и другие на Л е­
вобережье). Если бы действительно весь ттродукт рудни 
шел исключительно на удовлетворение нужд хозяйства 
вотчиннйка-собственника рудни и притом прЬизводился 
бы руками его крепостных, мы вправе были бы рассмат­
ривать рудню как вотчинное ремесло, т. е. явление чисто 
феодального порядка. Но на деле все обстояло гораздо 
сложнее и в отношении направления продукта, вырабаты­
вавшегося на руднях, и в отношении рабочей силы, выра­
батывавшей этот продукт.

Рудни, как и все промышленные предприятия того 
времени — гуты, буды (стекольные и поташные заводы), 
панерни (бумажные фабрики), селитроварни и другие.

См. В. И. Л е н и н .  Сочинения, т. 3. стр. 291—?92, ^
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строились на земле феодала и входили в состав его хо­
зяйства. Но сами собственники руден, как показано выше, 
обычно не эксплуатировали предприятия, а сдавали его 
на откуп рудникам, которые уплачивали собственнику 
рудни ежегодную арендную плату (рату) деньгами или 
натурою, чаще ж е всего и деньгами и натурою, т. е. желе­
зом и железными изделиями. Таким образом, доход от 
рудни делился между крупным землевладельцем (соб­
ственником земли, недр, предприятия и рабочей слобод­
ки при рудне, которую он считал своей собственностью) и 
рудником — организатором предприятия и его откупщи­
ком. Из арендных договоров, заключавшихся собственни­
ками руден с откупщиками, видно, что рудники не только 
поставляли собственнику рудни определенное количество 
железа и готовых железных изделий (рата в натураль­
ной форме), но и удовлетворяли нужду в железе его вот­
чинных предприятий (мельницы, пильни и т. д.) или 
снабжали вотчинное хозяйство железом за деньги, при­
чем в договорах оговаривалась заранее цена этого желе­
за Так, например, на рудне Голубовке, принадлежав­
шей в 1755 г. помещику Ивану Бороздне, рудники плати­
ли в год 100 руб. деньгами и давали натурою 20 пар ле­
мехов с полицами, 10 пар больших лемехов, затул восемь, 
«до мл'ина на 4 сада что надобно, камней 20 жлуктейных 
больших, шин шесть, заступов 12, возков три железа, по- 
досков на 10 возков»®.

Рудники, арендовавшие Палужскую рудню в 1749 г., 
должны были заплатить в год Киево-Печерской лавре 
деньгами 40 р. 50 к. и сверх того в натуре; «железа доб­
рого сно'пков 2 да крушного 2, да сверх того повинни на 
все Попогорской волости мельницы и на Выхольскую 
пильню всякие железные инструменты починять без пла­
тежа» Д ля того, чтобы конкретно представить себе, что 
должны были рудники «починять без платежа», обратим­
ся к  документам. Из 13 селений, входивших в Попогор- 
скую волость Киево-Печерской лавры, монастырские 
мельницы имелись в 1749 г. в шести селениях: в с. Попо-

5 Материалы по истории СССР, т. V, стр. 147.
® Черниговский обл. архив, ф. Новгородсеверское наместниче­

ское правление, д. 368, 1782.
’’ ЦГИА УССР, ф. Киево-Печерская лавра, вотчинное, оп 4,

д. 98, 1749.
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вая Гора—одна мельница на три мучных кола и один 
ступник на одно «олесо (две ступы сукновальных, четы­
ре ступы просяных), в дер. Селець — одна мельница на 
одно мучное колесо, в с. Летяхи — одна мельница на два 
мучных колеса; в дер. Любовша—одна мельница на одно 
мучное колесо, в с. Заборье—мельница на два мучных ко­
леса и один ступник (ступ просяных три, сукновален д ве), 
в дер. Палужи — одна мельница на одно мучное колесо. 
Всего в шести монастырских селах Попогорской волости 
было шесть мельниц на десять мучных колес. Мельница 
на одно мучное колесо имела: два жернова—неподвиж­
ный нижний «спщняк» и вращающийся верхний «верх- 
няк»; одно железное веретено, на котором вращался 
«верхняк»; одну «порплицу» (верхняя железная планка 
в «верхняке», в которую входит верхний конец веретена), 
«оскард» — кирка, которой насекаются жернова, и один 
«бияк» (молот для пробивания отверстий в жерновах). 
Перечисленный инвентарь одной мельницы составлял 
мельничный сад Из другого источника мы знаем, 
сколько и на какую сумму приблизительно расходовалось 
железа и стали на починку одного мельничного сада. 
В 1744 г. на городскую мельницу в г. Стародубе (починку 
веретен, клевцов, оковку водяных с1кринь и прочие надоб­
ности) куплено стали 5 фунтов на 40 коп. и железа штаб­
ного 1 п. 2 ф. на 88 коп., итого на 1 р. 28 к. Таким образом, 
годовой расход на 10 мучных попогорских мельниц Кие- 
Бо-Печерской лавры выразится суммой 12 р. 80 к. Считая, 
что годовой ремонт двух ступников (четыре сукновальных 
и семь просяных ступ), а такж е выхольской пильни обой­
дется не меньше, чем годовой ремонт мучного сада, к ука­
занной выше сумме ремонта мельниц нужно добавить 
еще 3 р. 84 к. (1 р. 28 к. X 3). Оценивая «снопок» крушно- 
го железа в 1 р. 20 к. и («снопок» мягкого в 1 р. 30 к., мы 
исчисляем «атураяьную часть договора 1749 г. в 21 р. 64 к., 
не считая расхода на рабочую силу. Сравнивая эту сумму 
с ратой в денежной.форме (40 р. 50 к.), мы видим, что она 
составляет около половины суммы, вносимой деньгами.

Таким образом, значительная доля продукции руден 
шла 'на удовлетворение потребностей хозяйства феодала- 
собственника рудни.

8 ЦГИА УССР, ф. Киево-Печерская лавра, вотчинное, оп. 4, д. 98. 
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За вычетом десятины в пользу войсковой казны ({;кар-. 
ба) и раты в пользу собственника рудни все остальное 
железо поступало в распоряжение рудни)ка. Некоторая 
часть из этой доли шла в виде зарплаты натурой р а б о т и - , 
кам рудни. Впрочем, с точки зрения направления продук­
ции между железом рудника и между железом работни­
ков рудни не было разницы, так как и то и другое железо 
шло на .рынок путем продажи на месте приезжавшим за 
железом потребителям, либо на торгах и ярмарках в Кие­
ве и в городах и местечках левобережной Украины: Чер-1 
нигове, Новгород-Северске, Стародубе, Глухове, Кролев- , 
це, Ромнах, Остре, Гогрлеве, в раскольничьих слободах] 
севера Черниговщины (Клинцы, Зыбкая и другие), а так-», 
же в южных степных местах. Так, например, продукция 
рудни Ельни, Стародубского полка в 1780 г. шла в Ста-1 
родубский и Черниговский полки ®. При этом узкий рынок, 
сбыта объясняется плохим качеством Ж'елезной продук-1 
ции: лемех, изготовленный на этой рудне, не подходит для i 
твердой степной почвы. Продукция Палужской рудни] 
того же полка, где изготовлялось «железо к хозяй ству де-1 
■ревенскому потребное» как-то: плуговые лемехи и черес-1 
ла, продавалась на месте местным обывателям Из ру-1 
ден Черпиговс!кого полка сошники посылали в Чернигов и] 
Киев 'на ярмарки. Здесь изделия из железа были лучше] 
потому, что документы отмечают их вывоз и в степные! 
места. Так, на рудне Туманской на р. Вир «продают же-! 
лезо по местечкам и в городе Чернигове и особенно! 
в степные места отпускают». Из рудни Стороженка на] 
р. Вертече железо «в степных местах по торгам и ярм ар­
кам продается». Из руден Троицкого Ильинского мона-] 
стыря «выделываемое железо на торгах и ярмарках рас­
продают». Из сказанного выше видно, что 'продукция ле-1 
вобережных руден шла в двух направлениях: часть поч 
треблялась в хозяйстве феодала-собственника рудни^ 
часть шла «а продажу на вольный рынок.

Это двоякое направление железной продукции являет-1 
ся характерной чертой рудни и показывает ее феодальные^ 
корни. Она возникает сначала «для домового употребле-Г

® Опис Новгородс!верського 
стр. 252—253.

Там же, стр 223.
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нля» феодала-вотчинника. Но затем, с развитием денеж­
ных отношений, потребность удовлетворения нужд вот­
чинного хозяйства в натуральной форме постепенно 
уменьшается, натуральная часть раты в договорах заме­
няется денежной суммой, а продукция руден почти цели­
ком идет на рынок. Рата в натуральной форме с конца 
60-х годов XVIII в. в договорах с рудниками почти не упо­
минается (см. табл. 9).

Этот процесс изменения направления продукции руд- 
ни в условиях денежного хозяйства наглядно представлен 
в табл. 15, данные которой относятся к середине XIX в. 
Из 55 правобережных (волынских и киевских) рудеп 
продукция только одной рудни идет целиком на нужды 
помещичьего хозяйства. Прод>1кция трех руден частью 
потребляется в хозяйстве собственника рудни, частью 
идет в продажу на местном рынке. 48 руден, т. е. около 
88% из общего числа, работают исключительно на рынок. 
При 0tV)m о 19 руд'нях известно, что их продукция про­
дается через купцов и промышленников, т. е. через скуп­
щиков, которые закупают ее на рудне и перепродают по 
окрестным городкам и местечкам и вывозят в Минскую 
губернию.

t Т а б л и ц а  15 
Потребление продукции правобережных руден 

в середине XIX в. *
Потребляется в хозяйстве собственника рудни . . .  ’ j
Частью потребляется .в хозяйстве собственника рудни. частью

продается на м е с т е .......................................................  . g

Потребляется в хозяйстве арендаторов ......................  . 3

Продается на месте и в окрестных селениях . . . .  29

Закупается на заводе приезжими купцами, которые певеппо- 
дают на месте и вывозят в Минскую губ. 19

В с е г о  р у д е н

* Составлена на основании материалов, помещ енных в кн.- И. Б у н г е  
хаз соч., стр . 43 -67 ,

 ̂ Таким образом, подходя \к рудне со стороны направле-
! продукции, (МЫ видйм, ч то  рудню как форму про-
[мышленности нельзя отнести к ремеслу, так как лишь
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часть производимой на «ей продукции изготовляется 
по заказу потребителя, в данном случае вотчинника- 
феодала.

К таким ж е выводам поиводит нас и рассмотрение во­
проса об обеспечении руден рабочей силой, сделанное вы­
ше в главе о работниках рудни. Из всего, что там изложе­
но, подчеркнем здесь основное. Обеспечение руден рабо­
чей силой происходило в обстановке фактически склады­
вавшегося крепостного права, которое юридически офор­
милось па Украине лишь к концу XVIII в (указ Екатери­
ны II от 3 мая 1783 г.). Документы того времени выделя­
ют из общей массы крестьянства группу работников ру­
ден как работников «изстари свободных». Группа эта 
дольше других сопротивлялась зйкрепощению. Этому 
способствовало то особое положение, которое занимала 
эта группа внутри вотчины. Условия комплектования 
рабочей силы из пришлого, до поры до времени свободно­
го населения проводили резкую грань между мастеровы­
ми людьми руднянских слободок, не имевшими, как пра­
вило, земли, и людьми тяглыми, которые отбывали бар- 
шину. Они были «от пригону увольнены», т. е. освобожде­
ны от обязательных работ и повинностей в пользу феода- 
ла-ообственни1̂ а рудни. «Мастеровые рудницкие люди» бы­
ли целиком связаны с предприятием, которое постоянно 
сдавалось в аренду, а не с феодалом-ообственником руДНи. 
Между собственником рудни и работниками рудни не бы­
ло никакой экономической зависимости; работники рудни 
ничего ему не платили и заработную плату получали о г 
арендатора рудни. Таково было особое положение работ­
ников рудни в феодальном поместье. Особому положению 
этой социальной группы споообствовала Берт-привилегия 
Петра I от 10 декабря 1719 т. и ряд распоряжений местной 
власти, запрещавших на основании этой Бергнпривилегии 
вписывать рудников в ревизию между тяглыми людьми. 
Способствовали этому в XVIII в. и некоторые внешнеполи­
тические обстоятельства.

С Правобережья, принадлежавшего, за исключением 
небольшой территории вокруг .Киева, Польше, ш ла интен­
сивная передвижка трудового украинского населения 

,н а  левый берег Днепра и, как  показано выше, сре­
ди него было много работников .правобережных пред 
приятий.
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Всем изложенным объясняется то, что на протяжении 
второй половины XVII в. и до начала 80-х годов XVIII в. 
«ремесленные люди» передвигаются с предприятия на 
предприятие довольно свободно -и независимо.

Связывая вопрос об основной рабочей силе рудни с 
вопросом о направлении продукции рудни, мы можем 
сказать, что даже та часть продукции рудни, которая 
была изготовлена по заказу собственника рудни как на­
туральная часть раты, не была изтотовлена руками его 
крепостных (подданных). Таким образом, подойдем ли мы 
к социально-экономической характеристике рудни как 
формы промышленности со стороны направления про­
дукции или со стороны обеспечения ее рабочей силой, мы 
имеем дело с явлением, не укладывающимся .в точные 
рамки определения ремесла.

Не укладывается рудня и в рамки определения мелко­
го товарного производства и не только потому, что значи­
тельная доля продукта изготовлялась в ней по заказу 
феодала и не шла на рынок, а потреблялась в его хозяй­
стве. Главное специфическое отличие крестьянской ме­
таллургии некоторые исследователи видят в том, что 
«крестьянин, как правило, не мог самостоятельно завер­
шить всего дйкла приготовления металлоизделий: он из­
готовлял полуфабрикат—кричное железо, продаваемое 
ремесленникам или мелким товаропроизводителям. П о­
этому крестьянские железоделательные промыслы были 
тесно связаны с рынком» Это правильно в отношении 
ручных крестьянских домниц. Но помещичьи рудни, 
объединявшие обычно . две мехализированные части 
предприятия—^^плавильню и кузню,—выпускали не полу­
фабрикат, а готовую продукцию. Весь .строй этого пред­
приятия, взаимоотношения работников, рудников и фео- 
далов-собственников рудни, вся организация этого^^дела 
на руднях, как показано во второй главе, была иной, чем 
в крестьянских домницах.

Таким образом, рудня не укладывается целиком в точ­
ные рамки определений ремесла и мелкого товарного про­
изводства. Что же она представляет собой по существу.=*

Выше было отмечено, что рудня предшествовала по­
явлению крупных мануфактур, и были отмечены черты

1' Н.  И.  П а в л е н к о .  Указ. соч., стр. 49.
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сходства рудни и мануфактуры. С внешней стороны такой 
общей чертой для рудни и крупной мануфактуры являет­
ся применение вододействующих механизмов. Но тут 
сразу же необходимо отметить разницу в масштабах их 
применения. В то время, как число колес на руднях не 
поднималось обычно выше трех, на тульских мануфакту­
рах мы насчитываем их пять, семь и больше В то вре­
мя как вес больших молотов для отжимания и отковки 
криц на руднях колебался в пределах трех—восьми пу­
дов, на тульских и каширских заводах он достигает 17— 
20 ■пудов. То же можно сказать и относительно количест­
ва вьшускаемой продукции.

Это сходство в применении техники, связанной с во­
дяным колесом, 'при различии в масштабе применения во­
додействующих механизмов, дает нам право высказать 
предположение, что рудия является начальной формой 
мануфактуры. Дело в том, что указанное общее внешнее 
сходство не является только внешним. Оно влечет з а ’со­
бою ряд сходных внутренних явлений, так как увеличение 
числа колес означает умножение числа технологических 
операций: толчение руды, первичная обработка металла 
при помощи молота, обработка металла для получения 
готовой продукции (проволочно-волочильный стан), по­
дача дутья и т. д. В соответствии с каждой отдельной 
операцией в рудне (добывание, сушка, дробление и лро- 
мывка руды, вываривание из руды железа, его обработка, 
заготовка леса, выжигание древесного угля) в докумен­
тах о руднях, как  это ‘показано выше, имеются сведения 
о разных категориях работников, стоявших у рудницкого 
дела и носивших определенные названия по специально­
сти: кузнецах, дымарях, рудокопниках, рудовозах, плока- 
рях, курачах, рубачах и др. Наиболее важными из них яв­
лялись те мастера, которые стояли у основных процессов 
железного дела — плавки железа (дымари) и его ковки 
(кузнецы), т. е. тех процессов, которые были мехаиизиро- 
ваны в руднях с помощью мельничного колеса. Наличие 
этих категорий (руднянских работников свидетельствует
о разделении труда на руднях. П равда, это разделение

‘2 Крепостная мануфактура в России, ч. I, Тульские и Кашир­
ские заводы, стр. 32.

■3 Там же, стр 32.
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груда на предприятии, представлявшем начальную форму 
крупной мануфактуры, не было и не могло быть полным. 
Но то же самое мы видим даж е и в крупной мануфак­
туре: на тульских заводах «иноземцы, покинув крицы, пла­
вят и тянут брусья, а иные дни у готового связного железа 
заваривают обухи». У плавильного горна, работники 
«руду железную били и всякую работу делали» Во вся­
ком случае применение вододействующих механизмов 
несомненно способствовало более глубокому разделению 
Хруда как на руднях, так и на крупных мануфактурах.

По определению В. И. Ленина, «Под мануфактурой 
разумеется, как известно, кооперация, основанная на раз­
делении труда»*®. Это—сложная кооперация в отличие- 
от простой кооперации в мастерской с большим числом 
рабочих. По поводу разделения труда в 1670 г. на Ра- 
китинской рудне, которая была типичной рудней на три 
колеса, С. Г. Струмилин сделал вполне верное замечание: 
«это разделение труда представляет уже сложную его 
кооперацию и при значительном числе горнов создавало 
начальные формы мануфактуры» Рудня, несомненно, и 
представляет собою начальную форму мануфактуры. Но 
рудня не является единственной начальной формой ма­
нуфактуры; мануфактура могла возникнуть и развиться 
и из других предшествовавших ей форм. Поэтому рудню 
вернее назвать одной из начальных форм мануфактуры.

С. Г. Струмилин на огромном конкретном материале 
убедительно показал процесс перерастания кустарных 
ручных домниц в капиталистические мануфактуры. Осо­
бенно ярко этот процесс обозначался в Тульской оружей 
ной слободе. «Таких мануфактур, органически вырастав­
ших из мелкого товарного производства, в одной Туль­
ской слободе из 46 ручных (курсив мой.—Я. Ф.) заводов 
в конце 1720 года насчитывалось свыше 12», причем не­
которые из тульских домников стали крупнейшими завод­
чиками (тульский кузнец Н. Демидов, Мосаловы, Б ата­
шевы и другие) '

Крепостная мануфактура в России, ч. I, Тульские и Каширские 
заводы, стр. 13.

15 В. И. Л е н и н .  Сочинения, т. 3, стр. 335.
16 С. Г. С т р у м и л и н .  Указ. соч., стр. 41.

Там же, стр. 41—42.
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II

Но этот процесс не оыл осооенностью Тульского рай-i 
она. Мы наблюдаем его везде, где складывались для это-j 
го соответствующие условия. «Широкое географическое] 
распространение железоделательного промысла, сущесг-:] 
вовавшее внутри него разделение труда и тесные связи с] 
рынком сбыта подготовили почву для создания крупных 
предприятий с более глубоким разделением труда и при­
менением в трудоемких производственных процессах про­
стейших гидротехнических сооружений. Разбросанные hoj 
всей стране мелкие железоделательные промыслы нахо­
дились на той стадии развития, когда из них могли вы­
расти мануфактуры» '®. '

Такие условия сложились в 30—40-х годах XVIII в. в1 
Олонецком крае, где чуть ли не со времен древней Руси 
был широко развит мелкий крестьянский промысел про-^ 
изводства сыродутного железа в ручных домницах. На 
базе этого мелкого крестьянского промысла появился ряд J 
частных заводов, органически с ним связанных (Тивдий-t 
ский, Вохтозерский, М егрозерский). А. П. Васильевский 
совершенно правильно считает, что их появление следует! 
считать начальным периодом переходной стадии широко 1 
развитой мелкой «крестьянской металлургии» к более вы-- 
сокой форме промышленности — капиталистической ма-, 
нуфактуре»

История многих доменных заводов с чугуноплавиль­
ной техникой начинается с выплавки железа сыродутным^ 
способом в малых ручных домницах. Так, например, на-1 
чалом Бохтозерского завода в Олонецком крае нужно, 
считать сыродутную домницу крестьянина С. Алексеева, j 
построенную им в 1734 г. «С кустарной .выплавки руч­
ного железа в малых ручных печах ведут свое начало! 
такие заводы, как водяной молотовый завод Копыри-i 
ных на р. Ремиге в Боровском у., Колпинский завод] 
близ с. Карачарова Муромского у., возникший не] 
позже 1722 г., Истинский (Белевский) доменяый завод]

Н. и. П а в л е н к о .  Указ. соч., стр. 38.
’" А.  П.  В а с и л ь е в с к и й .  Партикулярные чугунолитейные] 

и железоделательные заводы в Олонецком крае в 30—40-х гг.1 
XVIII в. «Известия Карело-Финской научно-исслед. базы АН СССР»,! 
№ 1—2. Петрозаводск, 1947, стр. 108— 118

20 Там же, стр. 111.
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с. м. Неручева (потом Никулина) в Орловской про­
винции, Киевский завод Золотаревых близ г. К а­
луги...»

На оонован'и'и приведенного материала мы приходим 
к выводу, что обе основные формы предприятий мелкой 
промышленности; предшествовавшие мануфактуре,—руч­
ная крестьянская домница и механизированная с помо­
щью водяного колеса помещичья рудня, производившие 
сыродутное железо, могЛи явиться начальной формой 
капиталистической мануфактуры, когда для возникнове­
ния последней складывались соответствующие условия.

Этот вывод приводит нас к необходимости остановить­
ся на вопросе о переходных промежуточных формах про­
изводства. В. И. Ленин допускал существование проме­
жуточных форм производства. Так, например, сельское 
хозяйство пореформенной России он считал переходной 
системой, соединявшей в себе черты и барщинной и ка­
питалистической системы. 2̂. Это положение В. И. Ленина 
можно применить и к периоду возникновения капитализ­
ма, когда в борьбе нового со старым вполне возможно 
своеоб:разное переплетение элементов феодального и ка­
питалистического способа производства. Промежуточные 
переходные формы производства и возникают обычно на 
переходе от одной формации к другой, в данном случае 
на переходе от феодализма к капитализму.

Особенностью этого переходного времени (XVI—
XVIII вв.) в области черной металлургии является, во- 
первых, переход от одностадийного получения сыродут­
ного железа к двустадийному переделу — выплавке сна­
чала чугуна, а затем из него готового продукта Другой 
особенностью этого переходного времени является вне­
дрение в металлургию типичного для феодальной эпо­
хи двигателя —- водяного колеса. В процессе замены сы­
родутного способа выплавки железа способом двустадий­
ного передела появляется ряд  сменяющихся смешан­
ных своеобразных форм металлургических предприятий. 
Д ля того, чтобы разобраться в своеобразии переходных

С. г. С т р у м и л и н. Указ. соч., стр. 43.
22 См. В. И. Л е н и н .  Сочинения, т. 3, стр. ШО; т. 15, стр. 67,78.
23 Предисловие И. П. Б а р д и н а  к книге: С. Г. С т р у м и л и н.

Указ. соч., стр. 4. ■;
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промежуточных форм металлургических предприятий 
этого времени, необходимо помнить об этих двух особен­
ностях времени и учитывать их как вспомогательное 
средство, ,при социально-экономическом анализе.

Ряд переходных форм, сменявших одна другую, мы 
видим на Кирсинском заводе «.Курочкина и Вяземского» 
в'Вятской провинции. В 1730 г. на нем «из трех малых руч­
ных печек» выплавлено всего .1259,5 пуд. «чюгуна крич­
ного», т. е. железа-сырца; с июля 1733 г. здесь появляет­
ся уже «четвертая м алая домна», давш ая в 1736 г. свы­
ше 12 тыс. пуд. чугуна и припасов, и лишь в 1738 г. здесь 
начинается плавка чугуна «из настоящей домны», давав­
шая до 34 тыс. пуд. чугуна в год»

На этом заводе, как и на других названных выше за ­
водах, первоначальной исходной формой предприятия в 
ряду форм, сменяюш,ихся в направлении развития домен­
ного завода мануфактурного типа, является ручная дом- 
ница, в которой вырабатывалось сыродутное железо. На 
этой первоначальной ступени мы не видим водяного коле­
са, приспособленного для вываривания и обработки ж е­
леза. Оно появляется на этом заводе позже при чугуно­
плавильной технике. Зато типичной металлургической 
мельницей (рудней) является в первый период существо­
вания Вохтозерский завод крестьянина К. Мурашева, по­
строенный в 1739 г. в Олонецком крае. Сначала в нем бы­
ло семь малых сыродутных домниц. По реестру 1741 г. 
этот завод был оборудован так: «сыродутные печки, 12 
мехов, в том числе галанских 2 пары, кожаные, и с ма­
шиною  ценой в 350 руб. (курсив наш. — П. Ф.).

Молотовая и меха молотовые, валы и молот, и с ин­
струментами и горно большое 550 руб.».

Здесь сначала производилось железо сыродутным 
способом и, судя по инвентарю, при помош;и водяных 
колес были механизированы оба главных процесса — вы­
варивание сыродутного железа и его обработка при по­
мощи большого молота. Эти сыродутные печки заводчик 
продолжал эксплуатировать до 1745 г. В 1745 г. завод 
выплавляет в год уже до 5500 пудов чугуна

^  Указ. соч., стр. 43 (курсив автора.—

П. В а с и л ь е в с к и й  Ук^з. соч , стр. 1П .
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Очень своеобразную переходную форму, близкую к 
мелкому крестьянскому производству, представляет со­
бой Тивдийский завод, построенный в Олонецком крае в 
1730 г. государственным крестьянином Ф. Терентьевым. 
Завод состоял из одной молотовой с одним небольшим 
молотом «для кузла железа и уклада из покупных малых 
криц, которые выдувают /в малых домницах ручными ме- 

‘хами в Лопских погостах у  государственных крестьян». В 
год заводом выпускалось около 200 пудов железа и укла­
да, на что расходовалось до 400 шудов криц^е. По форме 
предприятия — это рудня, в которой механизирован при 
помощи водяного колеса лишь процесс обработки сыро­
дутного железа, изготовляемого в виде криц в ручных 
крестьянских домницах, i

Вопрос о переходных эпохах и промежуточных фор­
мах предприятий в металлургии представляет для нас 
большой интерес, так как расширяет территорию распро­
странения руден, ограниченную нами в этой работе топо­
нимическими рамками. Если Вохто'зерский завод и ему 
подобные является действительно металлургической 
мельницей (а это так! — П. Ф.), то тщательное и вдумчи­
вое изучение северных заводов, не называющихся там 
руднями, обнаружит заводы, являющиеся руднями по 
существу. Это — вододействующие, но не доменные заво­
ды. Можно ли их отнести к мануфактурам? До поры до 
времени они выплавляют железо в сыродутных печах с 
мельничным приводом к ним или работают, если это бы­
вает выгодно, на покупных сыродутных крицах, которые 
«выдуваются» в мелких крестьянских домницах, разбро­
санных в огромном количестве на болотах с железной 
рудой. Затем, объединяясь в компании, владельцы этих 
заводов строят постепенно одну-две домны и от сыро­
дутного процесса переходят к чугуноплавильной технике, 
увеличивая количество механизмов (колес) и работников 
с их сложной кооперацией труда. Таким образом, водо­
действующие, но не доменные заводы являются в опреде­
ленный момент их развития начальной формой мануфак­
туры.

Итак, левобережная рудня представляет собой одну 
из начальных форм крупной капиталистической мануфак-

^ А . П. В а с и л ь е в с к и й  Указ соч., стр. 110.
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туры. Этому не противоречит и то обстоятельспБО, что на 
левобережной Украине, где в XVIII в. возникло несколь­
ко крупных суконных и полотняных мануфактур, из руден 
не выросли металлургические предприятий типа тульских 
мануфактур.

Это объясняется маломощностью рудной базы на 
левобережной Украине. На зависимость дальнейшего 
роста и развития промышленных предприятий от мощно­
сти сырьевой базы указывает история левобережных 
стекольных гут, которые, как и рудни XVIII в., представ­
ляли начальную стадию мануфактуры, а в XIX в. пере­
росли в капиталистическую мануфактуру 2''. Изучение 
металлургии в Полесье правого берега Днепра, где 
запасы железных руд были зиачительнее, чем в Полесье 
левого берега Днепра, и руды были богаче, 'показывает, 
что здесь в последней четверти XVIII в. .возник ,ряд круп­
ных металлургических предприятий мануфактурного 
типа. Установление связи между правобережными ме­
таллургическими мануфактурами и руднями как фор­
мой, предшествовавшей им, является задачей дальней­
шего изучения металлургии Правобережья.

Л. М. П о н о м а р е  в. Указ. соч., стр. ,189.
Т'
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Ч а с т ь  в т о р а я

ОПИСАНИЕ ЖЕЛЕЗНЫХ ЗАВОДОВ 
(РУДЕН) ЛЕВОБЕРЕЖНОЙ УКРАИНЫ В XVI1-XV1II вв.

Второй необходимой частью монографии о левобереж­
ных руднях является собрание описаний отдельных руден 
(каталог руден). Описание отдельной рудни .составлено 
по определенному плану, в который входят такие вопро­
сы: местоположение рудни и рабочей слободки в преде­
лах старого полкового деления левобережной Украины 
в XVII — XVIII вв.; время построения рудни и продол­
жительность ее существования; откуда брали руду и лес 
для выжигания угля; строители (фундаторы), владель­
цы и арендаторы рудни; возникновение рабочей сло­
бодки и состав работников; перестройка старого пред­
приятия и замена его новым; название рудни. Список 
руден составлен на основании документального, в боль­
шей своей части неопубликованного материала. Наиболее 
интересные документы для .истории той или иной рудни 
даются в этой части либо целиком, либо в извле­
чениях.

Автор стремился дать полный список левобережных 
руден, а в описаниях отдельных руден отв^етить на все 
перечисленные вопросы. Но в полной мере сделать это 
не удалось. Наиболее ранние списки левобережных ру­
ден, составлявшиеся в связи с их обложением десятин­
ным налогом, дошли до нас лишь от средины XVIII в. . 
Списки эти не отличаются полнотой и точностью. В 
XVII в. такие списки на Левобережье не составлялись.

1 Материалы по истории СССР, т. V, Док. 34. стр. 165; док. 31, 
стр. 160; док. 36, стр 168. —

157



Относительно многих руден XVII в. сохранились лишь 
топонимические данные, так как документальные сведе­
ния о них либо ш вее не сохранились, либо не разысканы 
Поэтому каталог левобережных руден в части, относя­
щейся к XVII в., особенно к первой его июловине, нельзя 
считать достаточно полным.

При составлении списка руден его точности угрожала 
и другая опасность: внести в список больше руден, чем 
их было в действительности. Это могло бы случиться по­
тому, что одна-и та же рудня в разных документах неред­
ко носит разные названия. Чтобы избежать ошибок, свя­
занных с множественностью названий, необходима’тщ а­
тельная критическая проверка документов. Вот почему 
в .план описания каждой рудни внесен вопрос о названи­
ях этой рудни.

Последний вопрос представляет большой интерес во 
многих_  ̂ отношениях, начиная с условий возникновения 
рабочей слободки. В ряде случаев он сводится к выясне­
нию того, в каких случаях возникающее селение получа­
ет прозводственное название (Рудня, Руденка и т. п.)' 
Из документов, которые мы привлекаем к изучению 
рудницкого производства, мы видим, что вопрос этот 
тесно связан с обеспечением предприятия рабочей силой 
и, значит, в частности, с возникновением рабочих слобод. 
Я вполне разделяю мнение С. Б. Веселовского, что сло- 
боды были не местным и не случайным явлением в исто­
рии Руси, а очень распространенным, многовековым и 
сыгравшим большую роль в заселении Руси и что значе­
ние этого явления может быть выяснено в значительной 
степени при помощи топонимики Но в его исследовании 
совершенно не затронут вопрос о возникновении рабочих 
слободок. А между тем процесс их возникновения имеет 
свои характерные особенности. Из документов о Голубо­
вой рудне видно, что если предприятие возникает далеко от 
селения (в данном случае от м. Топали) и обеспечивает­
ся рабочей силой путем основания рабочей слободки при 
рудне, то эта рабочая слободка вместе с предприятием не 
заимствует название от ближайшего селения, а большей

Ur.' ^ ® с е л о в с к и й .  Тоданимика на службе у истории
«Исторические записки», т. XVII, 1945, стр. 2 4 -5 2  исгории.
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частью получает самостоятельное название Рудни (в дан­
ном случае Голубовой рудни, по имени рудника Голуба, 
построившего эту рудню). В тех случаях, когда рудня 
возникала недалеко от селения или в нем самом отпада­
ла необходимость основания рабочей слободки, так как 
часть зависимого крепостного населения обслуживала 
новое предприятие. Предприятие при этом в большин­
стве случаев принимало название того поселения, при 
котором оно возникало, а с течением 'времени это назва­
ние присваивалось всему селению (с. Деменская рудня, 
с. Почепская рудня и т. п.). Следует добавить, что так как 
множество селений получает свое название от рек, от то­
пографии и вида местности (с. Унеча, дер. Лесная и пр.). 
то очень часто и к названию Рудня прибавлялось со- 
ответствуюш,ее прилагательное (Палужская рудия. Лес- 
рая рудня).

В большинстве случаев к названию Рудня прибавля­
лось прилагательное, связанное или с именем владельца, 
на земле которого рудня построена (Рудня Посудевского. 
Рудня Бороздника, Лизогубова Рудня), или с именем 
рудника, построившего эту рудню и арендующего ее 
(Лизунова Рудня, Шкурина Рудня).

Особенно важным является изучение вопроса о назвз’ 
ниях руден для'правильной статистики руден, и здесь отно­
сительно помещичьих руден часто большую помощь ока­
зывает генеалогия. Генеалогические данные необходимо 
принимать во внимание, чтобы верно разобраться в 
количестве руден и не учитывать одну и ту ж е рудню. 
переходящую от владельца к владельцу несколько раз. 
Так, например, одна из руден на р. Вертечи в 1781 г. 
показана за Михаилом Стороженком. Принимая во 
внимание генеалогические данные, мы устанавливаем из 
купчей записи 1710 г., что Вертецкая рудня (их было на 
р. Вертечи несколько) принадлежала Павлу Полуботку. 
Вместе с другими полуботковскими руднями она перешла 
по наследству к Семену Полуботку и 'в его владении 
упоминается в 1747— 1756 гг. После его смерти руднею 
владела его вдова Анастасия Полуботок. По разделу 
полуботковских имений в 1772 г. рудня эта досталась 
дочери Семена Полуботка Феодосии, которая была заму­
жем за  Михаилом Стороженком. В каждый из указанных 
моментов Вертецкая рудня носила имя своего нового
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владельца, и распутать без помощи генеалогии, о какой 
вертецкой рудне идет речь, было бы очень трудно.

Трудность разрешения вопроса о названиях рудни для 
пра:вильной статистики руден заключается в том, что в 
документах, относящихся к. рудням, мы очень часто 
наблюдаем, что одна и та же рудня имеет на протяжении 
своего существования несколько названий. Эта множест­
венность названий большею частью связана с переменой 
арендатора рудни. Так, например, Рассудовская рудня, 
находившаяся в Рассудовщине, огромной территории, до 
Богдана Хмельницкого принадлежавшей польскому ма­
гнату Александру Рассудовскому, долгое время носила 
название Шкуриной рудни, или же Шкурянки, от имени 
арендаторов Шкур, ее арендовавших. Рудня Чернигов­
ского Троицкого монастыря на р. Вир, построенная в кон­
це XVII столетия рудником Лизуном, сначала по его 
имени носила название Лизуновой рудни. В 1786 г. она 
называлась, по имени одного из последних арендаторов,, 
Костиной рудней и , наконец, Костенковой рудней. 
Иногда множественность названий зависела от того, что 
рудню называли то по имени арендатора, то по имени 
владельца, то по ее местоположению. Так, например, 
одна из руден на реке Вертечи называлась то Вертецкой, 
то Лизогубовой (по имени владельца), то Грабовкой, 
Грабовской, Грабовой (от имени арендатора Граба). Ли- 
зогубова рудня на реке Сухой Вир носила такие назва­
ния: Суховирская рудня. Старая рудня, Грибова рудня 
(от имени арендатора Гриба). Приведенные примеры 
показывают, насколько важно разбираться в вопросе об 
изменении топонимических имен, так как иначе исследо­
ватель рудницкой промышленности, не овладевший тай­
нами топонимики, пройдет мимо селений Грабовки, Шку- 
ряпки, Радковки и других, не подозревая, что здесь были 
когда-то рудни. Когда в одном и том же месте рядом с 
существовавшим предприятием возникало другое, новое, 
то к основному названию предприятия прибавлялись эпи­
теты «старый» или «новый». В списке руден сохраиилось* 
пять селений с названием С тарая рудня и два с назва­
нием Новая рудня. Иногда изменение названий происхо­
дит от того, что значение старого названия стирается и в 
него вкладывается новый, более близкий и понятный для 
данного времени смысл. Так, рудня на р. Омячи, принад­
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лежавш ая в 20-х годах XVIII в. седневскому сотнику 
Иолетике, называлась по его фамилии Полетичинской 
рудней. В начале XX столетия эту деревню называют 
Политической рудией, а в «аше время сокращенно По- 
литрудней. В наше же время рудня Посудевского полу­
чила измененное название Пролетарской рудни. Иногда 
в названиях руден встречаются искажения чисто фоне- 
гического порядка. Так, одна из полуботковских руден 
на р. Ворзне, получившая название Радковой рудни, 
Радковской рудни или Радковки от рудника Радка Гапо- 
новича, который построил ее в конце XVII в., в ревизии 
1739 г. носит более понятное название Редьковки.

В этом описании рудни рассматриваются в порядке 
расположения притоков среднего Днепра с севера на юг: 
рек Сож, М уравля, Зорзна, Дымерка, Пакулька, Десна,
I рубеж. Кэж дая из этих речек изучается вместе с ее 
притоками. Система изучения руден по бассейнам рек 
принята для облегчения работы краеведческих органи­
заций. Эта ж е система положена и в основу прилагаемой 
карты железных заводов (руден) левобережной Украины 
в XVII — XVIII вв.

Р. Сож, приток р. Днепра

Река Сож протекает на границе Черниговш,ины лишь 
на протяжении 15—20 км. Здесь рассматриваются сле­
дующие ее левые пр-итоки: р. Беседь, пересекающая своим 
средним течением северо-запад Черниговщины, с одним 
ж ежзным заводом на правом ее притоке р. Палужи; 
р. Ипуть, протекающая по территории Черниговщины на 
протяжении 190 км и имевшая на многочисленных своих 
притоках ̂ до 33 руден; р. Немильня с лесным ручьем 
Аткильней, впадающим в нее с левой стороны, с одной 
рудней при их слиянии; р. Вир, до впадения в болото 
оамглаи носящая название Сухого Вира, с шестью руд- 
нями. Таким образом, в части бассейна р. Сож, охваты­
вающего своими левыми притоками север и северо- 
запад Черниговщины, сохранились следы 41 железного 
завода.

1. Дер. Палужская рудня, Стародубовского полка,
Новоместской сотни, на р, Палужи. Получила свое 
название от существовавшего здесь железного завода

II п. к Ф едоренко jgj



и сохранила его до настоящего времени. Сведения о ж е­
лезном заводе на р. Палужи, принадлежавшем Киево- 
Печерской лавре, дошли до нас с начала XVIII в. Состав­
ляя в 1767 г. арендный договор с рудниками Медведями, 
монахи составили мемориальную запись (сказку) о быв­
ших арендаторах этой рудни и об условиях, «а которых 
эту рудню сдавали в аренду

Из этой записи видно, что железный^ завод на р. П а­
лужи построен за несколько лет до войны со шведами 
(Шведщины), т. е. в начале XVIII в. Ивантеем, родона­
чальником одной из самых известных рудницких фамилий 
на Левобережье — Медведей.

Документы о Палужской рудне сохранились на протя­
жении почти всего XVIII в. и дают большой материал для 
выяснения условий эксплуатации руден в федальную 
эпоху. Самый ранний из этих документов датирован 
15 августа 1714 г.

«По благословению его мосце отца архимандрита и 
цалой капитулы Киево-Печерской, врученную мне рудню 
Палузкую, млин з валюшнею на той же гребли, зо всем 
споряжевную, як прошлого року держали, так и теперь 
идучем вььшписанном року подаем в споживание тим же 
рудникам палузким Павлу Ивантеенку и Михаилу Самой- 
ловичу 3 товарищами их, з полем паханым и сенными по­
косами и рыбными ловлями, за  суму певную талярей 
пятьдесят доброй монеты. А виш помянутые рудники по- 
винни будут ратных .грошей талярей тридцать к десятусе 
дати, а двадцать талярей о успение пресвятыя богороди­
цы, при сконченню раты в .пришлом году. Только того ва- 
рую, абы жаден з рудников до слобожан дела не мел и в 
слободе мает продаватися горелка монастырская, а руд­
никам на свою потребу вольно горелку робити. И подчас ■ 
гвалтовной навальности, слобожане повинни будут ДЗ' 
в^ть помощи до гребли, а греблю я повинен буду во­
лостью поправляти и во всем помочь давати, що для 
лутшой виры и певности даю сию интерцизу з подписом 
руки моей власной. Иеромонах Феодосий, городничий 
Попогорский» *.

д. 1281.

3 Материалы по исюрии СССР. т. V, стр. 150— 151.
* ЦГИА УССР, ф. Киево-Печерская лавра, дела вотчи н ны е,
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Расчеты с арендаторами за 1724— 1726 гг. приведены 
в документе за 1 августа 1726 г. «Был порахунок з И оси­
фом Радченком и Федором Голубом рудниками попогор- 
скими, що на реке Палуж, которые владели руднею от 
месяца ноября 6-го числа року 1724 по 1 число месяца 
мая року 1726. Итого числится пол два года. А чрез три 
месяца оная рудня для скудости водной ваковала до ме­
сяца августа. И на том порахунку оказалось, что Иосиф 
Радченок через тие пол два года выдал от своей половин­
ной части в рате железа возков семь и раков шостовых 
до байдаков оршанских 10 и тому цена золотых 60, а при 
порахунку готовыми деньгами отдал золотых 15, и в том 
на его надлежащ ая половина раты вся одийшла; отдал 
727 году, генваря 20 числа и порукавичное. А товарищ 
его Федор Голуб чрез тие поя два года выдал от своей 
половинной части в рате железа возков 1 и раков шосто­
вых до байдаков оршанских 10 и тому цена золотых 15, а 
зостал винен з своей половине самой раты золотых 60, а 
порукавичного золотых 26 и копеек 5 и от того дня вруче­
на в завидованне вышепомянутая рудня самому Иосифу 
Радченку, з вешняком о едном коле, з огородами здавна 
на рудников приналежными и з огородом мельницким и 
полядкою, при том же огороде лежачою, за суму доброй 
монеты золотых 100 раты на святую Киево-Печерскую 
обитель, а особливе порукавичного на особу его мосце 
золотых 20, на отца городничого Лищицкого золотых 10 
и на городничого Попогорского золотых пять»

К этим же арендаторам относятся обязательства, ко­
торые дал лавре рудник Иосиф Степанович в январе 
1725 г. «Иосиф Степанович, рудник Киево-Печерской 
рудне Палужской, ведомо чиню сим моим писанием, иж 
тримаючи вышпомянутую рудню через килко год попо­
лам 3 товарищем Хведором Голубенком, зосталем 
долженой в сем вышписанном году недоплаченной суммы 
денег ратных и порукавичных золотых сто дванадцать и 
шаг пять на святую Киево-Печерскую обитель, якой долг 
повинен буду выплачивать отцу городничему попогор- 
скому в вышписанном году что змогу железом, шацуючи 
возок по полпята золотого крушное, а Лемешев копу 
щапуючи по двадцать чтыри золотых, а что железом

5 Там же, д. 1281. 
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не выплачу, то при закоченню году, т. е. 1725 октоврия I 
последних числ, мею решту готовыми деньгами отдати 
без жодной отволоки и без всякого отлагательства. Hai 
чем для лутшаго вероятия, яко неуменный писания, крест] 
святый рукою своею полагаю» ®.

Тут ж е приведено такое ж е обязательство Федора Т 
СамойлоБича. Сроки выплаты в этом обязательстве, pac-J 
цепки продукции те же. Разница лишь в том, что Самой-f 
лович должен заплатить ратных и порукавичных «золо­
тых сто пятьдесят два без пяти копеек». В ревизии 1723 г. I 
в дер. Палужской Рудне показано крестьянских дворов] 
Киево-Печерской лавры грунтовых четыре двора, бобыль- 
ских две хаты и «особо работников руднянских, дворами ] 
своими жиючих 12»’’. О том, что работники Палужской 
рудни жили в собственных, а не монастырских дворах, 
сообщается и в описи Киево-Печерской лавры староду-1 
бовских маетностей Лищинской, Бобовицкой и Попогор-' 
ской волостей 1749 г. «... при той рудне живут майстеро-‘ 
вые люди своими дворами: кузнецов — три, дымарь 1 , 
да курач 1, в них дворов 5, хат 5, семей 5; те майстеровых 
людей дворы от пригону увольнены. Оная ж  рудня с| 
мельницею, с полем и сенокосом и майстеровыми людьми  ̂
отдана в откуп палужским жителям Федосу да Юску 
Максименкам генваря с 1-го числа на нынешний 1749 гол 
за 40 рублен и 50 копеек; к тому ж  должны оны откуп-1 
щики дать'В дворец монастырский железа доброго сноп- 
ков 2 да крушного снопков 2, и в то число уже отдали | 
доброго и крушного по 1 снопку, да сверх того повинни I 
на все Попогорской волости мельнице и на Выхольскую)! 
пильню всякие железные инструменты подчинять без Г 
платежа. С вышеупомянутых же денег порукавичных 
взымается на персону архимандричую 6 рублев, на упра­
вителя 3 рубля да на городничого 1 рубль. Оные откуп- 1 
щики живут двома дворами, в них хат 2 , семей 2 , коней! 
рабочих 3, вол 1, поля в трех сменах на 4 четверти, сено-| 
косу на 20 воз, от пригону увольнены» ®.

® ЦГИА УССР, ф. Киево-Печерская лавра, дела вотчинные, 
д. 1281.

’’ А. Л а з а р е в с к и й .  Описание Старой Малороссии, т 1 
стр. 392.

® ЦГИА УССР, ф. Киево-Печерская лавра, дела вотчинные, 
СП. 4, д. 98.
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в  Румянцевской ревизии отмечен в дер. ПалужскаЯ 
Рудня, кроме мельницы на р. Палужи, «завода железно­
го сарай, на оной же плотине состоящой, в котором 
железо делается крушное, какая мельница и з^авод за ­
ставляется от монастыря в наем живущим в оной деревне 
рудникам в год за 70 рублей. В оной деревне жиючих для 
рудников дворов 7, бездворная изба 1» Арендуют руд- 
ню в это время рудники Иван Медведь и его брат Ники­
та Медведь. От 10 января 1770 г. сохранилась копия 
такой квитанции: «откупщиков Палужской рудни Ивана 
и Никиты Медведей окладные по универсалу за семьсот 
шестьдесят девятой год семьдесят рублей деньги мною 
приняты, в том им откупщикам сия квитанция дана. На 
подлинном тако: волости Попогорской городничий иеро­
монах Захарий» i n

П алужская рудня находилась в аренде и в 1781 г. В 
описании Новгородсеверского наместничества она описа­
на так; «на р. Палужи рудня об одном коле. Оная рудня 
купно с мельницею состоит на откупе у здешних трех 
мужиков за заплату в год 90 рублей и поелику в сей 
рудне наиболее делается железо к хозяйству деревенско­
му потребное, как-то: плуговые лемеши и чересла, то и 
распродают оное тут же приезжающим с деревень сюда 
покупщикам»". Палужскую рудню в 1781— 1782 irr. арен­
довали Иван кривецкий Медведь, Иван и Федор Медведи. 
В это время мастерами на рудне были «Артем Шкура, 
Семен Рыжий, Василий Попок, Пантелеймон Курач, Иван 
Пузан и Захарий Копытченко» .

Перестала функционировать Палужская рудня в 
1783 г., что видно из описания секуляризованных мона­
стырских имений в 1786 г.: «при оной д. Палужской руд­
не имеются кроме крестьян особо Лавре принадлежав­
шие угодия. Именно: двор рудницкий, огороженной 
барканом с одними воротами. В нем CTpoeHnej хат с 
кругляка рубленных старых з сенцами в одной связе. 
первая 3 двома комнатами, а вторая пекарня, покрыты

® ЦГИА УССР, Румянцевская ревизия, т. 119, вед. 9.
Черниговский обл. архив, ф. Новгородсеверское наместниче­

ское правление, 1782, д. 368.
" Опис Новгородс1ве1рського нам1сництва. стр. 223.
■2 Черниговский обл. архив, ф. J^[oвгopoдceвepcкoe наместниче­

ское правление, 1782, д. 368
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под одну Kpbiiuy дрйнью две- По средине деревни на реч-| 
ки Палужской плотина, на ней рудницкая кузня рублен-] 
ная, ветхая, покрыта дранью одна... Оная рудня со всем] 
инструментом и с ниже писанною на сей ж е речки] 
состоящею мельницею, пахатными и сенокосными земля-] 
ми и конопляными огородами, о которых ниже значит*] 
по 783 год состояла на откупе, рудников, в той ж е деревне] 
жительствующих Ивана и И вана и Федора Медведей за] 
цену в год по восемьдесят рублей. А з 783 года состоит] 
оная рудня впусте. Внутре оной деревне, против рудниц-f 
кой кузне, огородов конопляных огороженых жердями] 
посевом на две четверти и два четверичка четыре. Сии1 
огороды и пахотные земли оставлены от Лавры в поль-] 
зование вышеупомянутым рудникам за  подданическую! 
повинность» Подчеркивание того, что рудники отбыва­
ют подданническую повинность, объясняется тем, что 
Л авра пыталась откупщиков рудни, которые пользова­
лись лаврскими огородами, сделать своими монастыр­
скими крестьянами. Именно на 1782 г. приходится начало! 
крупного процесса между рудниками и собственниками', 
руден Стародубского полка, в котором приняла участие] 
и К'иево-Печерская лавра как владелец Палужской руд-] 
ни. Это дело Л авра проиграла. В списке лаврских под­
данных, которые жили в Палужской рудне, показано 
три рудника: Федор Никитич Медведев с женою, сыном,! 
двумя дочерьми и работником Моисеем Васильевым;! 
Иван Яковлевич Медведь с женою и дочерью; Иван | 
Яковлевич Медведь с женою, тремя сыновьями, пасын-1 
ком и двумя дочерьми- Против записи каждого из этих] 
трех рудников состоит такое примечание: «оный (фами-' 
лия), доискиваясь вольности, имеет дело с Лаврою в! 
уездном Суражском суде по жалобе его на оную Лавру 
за неправильное его в поголовную перепись уписание в] 
крестьянство, которое дело в том суде решено и по реше-1 
нию приговорен быть вольным и о протчем, о чем с того 
дела обстоятельно значит»

Привожу сведения об арендной плате за Палужскую 
рудню с 1764 по 1781 г. J 1

1-7ое'^ Черниговский обл. архив, ф. Черниговская казенная палата,^ 
1 /0 0 , д . ЬоО.

Там же, д. 630. _
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17(54 г —40 рублей деньгами и «же­
леза доброго и круши 
по 2 снопки, в коих штин- 
ков по 12».

1768— 1770 гг.—70 руб.
1771— 1780 гг.-^О руб. ,
1781_1782 гг.—80 или 90 руб.

Р. Ипуть, приток р. Сожа

Из 33 (руден, находивш ихся в  бассеиие р. 
тппьк о  ОДНУ мож но отм е тить  собственно на р. И п у т и , 

р ксполож ены  б ы ли  на ее пр итока х.
2. Рудня около дер. Катичи, С та р о д у б о в ск о го  по лка ,

Н овом естской сотни, н а р .  Ипуть. „м рю тся очень
О ж елезном  заводе возле дер. К а ти ч и

Попогорскую о  величине этих владении можно судить 
по количеству бывших
ПП ревизии 1782 г. в э ти х  в о ло с тя х  ч и сли ло сь  1УУ4/ д у ш
S o ^ o  пола-. В начале XVIH в., около
гда была построена Палужская рудня, гаврские монах

r t  Г е “ м е"^ е

Сскош mS ctVp«"X'̂ ^̂  ̂ и̂ ™Р«« РУ̂™
С, Катичи нам неизвестна

" " “ Г ^ ц т  УССР, ф. К и е в о -П е ч е р с к а я  л а в р а , д е л а  вотч и н н ы е,

^ Г а . Л а з а р е в с к и й .  Описание Старой Малороссии, т. I, 

стр. 361—362.
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и другие. В частности ле п fV u u ^  ^  Р‘ °^инку
вании универсала Мазепы 17n<f г на осно-
салом 17 де^абоя 17П8 г  п .  ’ ™ а и “ им универ- 
гов ск ом у S ? p T „ T b  "лесь ™ , Z " °  Е ™ « о „ -
няя в ревизии 1723 г опигя^я РУДницкую». Послед-
Есимонтовского, а при ohS  ” •
век 1Ч HQ ^  рудников мешкаючих че ло-
В 1758 г япрн рудника и десять человек челяди их»

M r L i Z

осади л  во^ в т о р ^ ™ л о л о в ж е''х Т Обовский Пето Рпгпят<ргг полковник староду-
С. Ш ум оро^  <<мы кп^я’ ™  *и^^лей

родубскимс 1668.— я  Ф ) r S n f

Г с ^ е Г ,”£ £ 1 " Н ~

" “ - - - у “ куда Т ‘

стр.^Зба Описание Старой Малороссии, т. I.

вая канцелярия^?ТО8, филиал, ф. Генеральная войско-

стр. m  ^ ^  ® ® Описание Старой Малороссии, т. Г,
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После ссылки Петра Рославца в 1677 г. в Сибирь 
все слободы, поселенные им, гетман Самойлович присо­
единил к полковым имениям. Очевидно и слобода Шумо- 
ровская рудня вместе с железным заводом стала войско­
вой собственностью, что видно из универсала гетмана 
Скоропадского 17 декабря 1708 г., в котором рудня на 

названа «войсковой Шуморовской» о̂. 
В 1727 г. Почеповский уезд с г. Почепом, считавшийся 
гетманским владением, был захвачен А. Д. Меньшико­
вым. В «книге отдаточной маетностям городу Почепу л 
Почеповскому уезду, что имеет быть князя Меньшикова», 
составленной в 1727 г., Шуморовская рудня описана так; 
«во Мглинском же уезде, вниз села Шуморова, слобода 

удня, плотина на р. Воронусе. На той плотине железный 
завод и мельничный амбар о двух камнях мучных. Валь- 
ня о двух ступах. При том заводе двор один»

РУДен 1747 г. Шуморовская рудня показана 
с 1 /44 г. как действующее предприятие за Почеповской 
канцелярией , но уже в Румянцевской ревизии речь 
идет только о деревне соответствующего названия. В спи­
ске населенных мест Черниговской губернии под №  2020 
значится дер. Рудня

5. Воронуская рудня, Стародубовского полка, Мглин- 
скои сотн'И, на ip. Воронусе.

Этот железный завод находился на р. Воронусе, ниже 
рудни Шуморовской войсковой, предположительно там. 
где Афаиасню Есимоитовскому в 1708 г. разрешено «млии 
построити и людей хат з десять при том же млину оса- 
дити» В списке руден 1756 г. рудня показана за бунчу- 

I- ковым товарищем Есимонтовским в  1781 г. о железном 
заводе в хуторе Рудневском на р. Воронусе уже не упо­
минается 26. Хутор показан во владении войскового това­
рища Ивана Есимонтовского.

^° Н.  К о н с т а н т и н о в и ч .  Указ. соч., стр. 659.
22 п г м ^  v r 'r 'n  ^ р ьковски й  филиал, ф. Генеральный суд, д . 37. 

Д 1481 Ф- Киево-Печерская лавра, дела вотчинные,

Z  населенных мест Черниговской губернии, 1859
М П  К о н с т а н т и н о в и ч .  Указ. соч., стр. 659.

1888 IV стр 5 4 ^ ” *^° Рудни в Северщине. «Киевская старина», 

Опис Новгородс1верського нам1сництва, стр. 170.
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б. Дер. Рудня, Стародубовского полка, Мглинской
сотни, на р. Судинке.

Сохранился универсал гетмана Данила Апостола от 
29 апреля 1732 г. на имя бунчукового товарища Максима 
TvPKOBCKoro. Последний просил гетмана^ утвердить его 
права на имущество в Новгородсеверской сотне, что до­
сталось его жене от Григория Ж уравки, а последнему от 
его отца Лукьяна Журавки, полковника стародубского. 
Кроме того, он просил утвердить его права такж е и на 
те имения в Мглинской сотне, что уступил ему его отец, 
генеральный писарь Михаил Турковский. На эти имения 
в Мглинской сотне Турковский предъявил гетману пись 
МО за подписью и печатью своего отца от 9 февраля 
1732 г. которое было написано к нему, Максиму 1урков- 
скому.’в  этом письме, между прочим, написано, что он, 
Михаил Турковский, писарь войсковыи генеральный, «з 
собственных своих купленных и выслуженных добр усту­
пил сынове своему Максиму сие именно кгрунта; в сотне 
Мглинской млин о двох колах мучных, а третьем ступном 
на речце Судинце, в урочище Красных Горках, при кото 
ром млине и шесть дворов жилых; рудню нижеи тих 
мельниц, на той же речце Судинце,^о трех колах РУДНИЦ- 
ких а едком коле мучном и при той же рудне шесть^^дво 
ров рудницких; в селе Чешуйках мельницу на оной же 
Судинце речце о двох колах мучных, 
и часть купленную в млине луцковском, на той же речце 
Судинце, о двох колах мучных, части мельницкои поло­
вина» 27. Память об этом железном заводе сохраниласе 
в названии дер. Рудня между селами Хоружевкои и Га-

поновтой^^ Селы1{кая рудня, Стародубовского оолка, Но-
воместской сотни, на р. Селицкой. Икяня

Возникла, по мнению Лазаревского, из РУДНИ Ивана 
Даровского в первой четверти XVIII
ние в Стародубовском полку ряда железных заводов, в том 
ч и ^ е  и Железного завода на р. Селицкой, связано с име^ 
нем И вана Даровского, «господаря>^ т. е. У п Р ^^ю щ его  
имениями гетмана Скоропадского. Состоя в этой долж

27 «Черниговские губернские ведомости», 1887 г №  45.
28 А. Л  а 3 а р е в с к и и. Описание Старой М алороссии, т. 1. 

стр. 373.
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йости еще в то время, когда Скоропадский был полковни­
ком стародубоким (1706—'1708 гг.), Даровский остался 
в ней и тогда, когда его патрон сделался гетманом. Укре­
пив свое положение женитьбой на сестре всесильной 
гетманши, Даровский получил возможность, не стесняясь 
в выборе средств и прикрываясь именем гетмана, нажить 

; огромное личное состояние. В состав доходных статей 
его хозяйства входило и рудницкое дело.

Селицкая рудня в 70'Х годах XVIII столетия вместе 
с рудней Беловодкой принадлежала Горновским, а в, 
80-х годах-— Ульяне Журавкиной. О т 15 июня il774'r. со-

■ хранилась копия такой расписки; «принято от рудников 
i  селицких Микиты и Козмы Иванчонков ратных денег 

рублей двадцать один, в которых им дана росписка. На 
подлинном тако; Ирина Горновская» В 1782 г. откуп­
щиками рудни Селицкой, которая тогда принадлежала 

* Ульяне Журавкиной, были Никита ц  Семен Иванченки.
(  Работниками на рудне (работники их майстеровые):
( были: Хома Иванченко, сын Никиты, Никифор с братами 
г Левшенки да Иван Гаращенко Иванчонков. Из приве-
I денного материала можно сделать вывод, что Селицкая 
, рудня за время с 1774 до 1782 г. находилась в аренде у 

Иванчонков. В цитированном документе, кроме откупщи- 
( ков и рабочих рудни Селицкой, названы «откупщика 
, Кондрата Маментовича братья родные, жиючие у футо­

ры, прозываемом Селицком  (курсив наш. — П. Ф.). Д е­
нис, Ефрем, Прокоп |Рббенки, работники его Иван Ми­
хайлов Щ ербак, сын Щ ербаков Иван, брат его Дан'ило 
Михалченко»®°. Отсюда видно, что в хуторе Селицком 
в 1782 г., кроме рудни Жоравниной, была какая-то дру­
гая рудня. В 1781 1Г. описан .«хутор Рудня Селицкая, 
умершего бунчукового товарища Ж оравкя жены Ульяны 
Даровсков'ны, в грунтах .и пуще кулаговских, от села Ку­
лаг в 4 версты, при речки Селицкой, на которой плотина 
с одним мельничным амба1ром об 1 коле. В том хуторе 
иодданичеоких дворов 6 , в них хат 6 »

8 . Рудня Беловодка, Беловодская рудня, Стародубов- 
ского полка, Новоместской сотни, на р. Беловодке.

Материалы по истории СССР, т. V , стр. 156, док. 24. 
^  Там ж е, стр. 173, док. 38.

^ Опис Новгородс1верського нам1сництва, стр. 250.(' ,
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Дер. Беловодка возникла, ню мнению Лазаревского, как 
и рудня Селицкая, на месте рудни И вана Даровского, 
за которую последнему в 1721 г. «давали рудники раты 
в год воздов 30 крушного железа» Иван Даровский 
был женат дважды. Вторая его жена А. П. Нос, остав­
шись вдовой, вышла ^амуж за бунчукового товарища 
Василия Гудовича. Этим объясняется то, что рудня Бело- 
водка вместе с другой рудней Ивана Даровского, Селиц- 
кой показана в списке руден 1747 г. за бунчуковым то­
варищем Василием Гудовичем^з. Очевидно, какими-то 
родственными связями объясняется переход этих же 
двух руден в руки бунчукового товарища Антона Гор- 
новского, за которым они значатся в списке железных 
заводов 1756 г. Из подписанных Ириной Горновской 
расписок о выплате беловодскими рудниками ратных де­
нег видно, что рудня Беловодка оставалась в руках Гор- 
новских до 1774 г.®®. |По Румянцевской ревизии дер. руд­
ня Беловодка с восьмью дворами, одной бездворной х а ­
той принадлежит бунчуковому товарищу Антону Горнов- 
скому и железный завод в ней описан так: «Илья Шимка. 
уроженец дер. Ропчика, подданный Киево-Печерского 
монастыря, рудницкий сын, закупает з протчими его то­
варищ ами— рудницким сыном Яковом Мизюлею, Федо­
ром Николаенком и Иосифом Язвою рудню здешнюю 
означенного Горновского за 25 рублей и с того снабдение 
и пропитание имеет. В той деревне на реке Беловодке 
мельница, состоящая об одном камени, мелет временно; 
на той же реке в оной деревне рудня о трех колах, в ко­
торой делается зализо»®*^. Рудниками рудни Беловодки 
в ' 1774 г. были: Кондрат Язвенко, Илья Мизуля, Федор 
Иванченко. В 80-х годах XVIII в. дер. рудня Беловодская 
перешла вместе с Селицкой рудней к Ж оравкам, так как 
дочь П. И. Даровского — Ульяна была замужем за бун­
чуковым товарищем Антоном Жоравкою. В 1781 г. в 
дер. Беловодке, показанной в «пуще и грунтах кулагов-

Л а з а р е в с к и й .  Описание Старой Малороссии, т. I.
стр. 373.

Ц ГИ А УССР, ф. Киево-Печерская лавра, дела вотчинные, 
д. 1481.

П. Е ф и м е н к о .  Рудни в Северщине, стр. 54.
35 М атериалы по истории СССР, т. У , стр. 150, 156.
36 Ц ГИ А УССР, Румянцевская ревиаия, т. 124, вед. 6.
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ских», числилось 10 дворов, 10 хат, две бездворные хаты 
крепостных вдовы бунчукового товарища Антона Ж^орав- 
ки. В это время там существует железный завод «удов- 
ствующей Улианы Жоравкиной», который состоит на 
откупе у Василия Григория Ильенка Николаенко, Ивана 
и Кондрата Стукамеленков, Ивана, Степана, Кондрата 
и Василия Александренков, Леона Мизуленко. У этих 
откупщиков были «работники их майстеровые»: Федор 
Сапоцкий, Григорий Криштопенко, Никипор Левшенок, 
Григорий Александренко, Максим Степанов, Леон и В а­
силь Сорченки» Дочь Антона Ж оравки — Ирина была 
замужем за Петром Бороздною, поэтому железный завод 
в дер. Беловодке в 1783 г. упоминается в его владении®®. 
Проследить время и условия перехода Беловодской руд- 
ни от одного владельца к другому по цитированным вы­
ше документам затруднительно, в силу чего нельзя ска­
зать с полной уверенностью, идет ли речь об одной Бело­
водской рудне или о нескольких руднях с этим назва­
нием, принадлежавших разным владельцам. Опираясь 
на то, что в списках руден 1747 и 1756 гг. называется 
только одна Беловодская рудня, можно предположить, 
что речь идет об одной и той ж е Беловодской рудне, ме­
нявшей своих владельцев. Лишь в одном документе 
1748 |Г.®° железный завод в дер. Беловодке—«рудня Бело­
водская» показан с руднею, находящейся «в кулажских 
грунтах», возле с. Кулаг, в руках одного владельца бун­
чукового товарища Василия Гудовича. Но можно думать, 
что и в данном случае речь идет не о другой Беловодской 
рудне, а о рудне Селицкой (№ 7), находившейся в четы­
рех верстах от с. Кулаг, ,в кулажских грунтах.

9. Дер. Рудня, ' Косицкая рудня, Стародубовского 
полка, Мглинской сотни, на р. Ржече. По Румянцевской 
ревизии — на р. Ржавце.

На трехверстной карте около с. Косич, в двух вер­
стах iBiBepx по течению р. Ржечи, обозначена дер. Рудня, 
которая возникла на месте бывшего железного з а ­
вода и свое название «Косицкая» заимствовала от

Материалы по истории СССР, т. V, стр 173 
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близлежащего с. Косичи. Ж елезный завод здесь на вой-* 
сковых землях построил в 1727 г. полковник стродубов- 
ский Илья Пашков . -

Однако монахи находившегося здесь Благовещ,енско- 
го Суражицкого монастыря оспаривали то, что земли, на 
которых построена рудня, являются войсковыми, и 
утверждали, что земли эти принадлежат монастырю по 
купле и захвачены они стародубовским полковником не­
законно. Монахи били челом гетману Даниилу Апостолу, 
«и по тому их челобитью чинено розыск». Монахи ж ало­
вались на нарушение права собственности и на то, что 
«от того заводу железного за дымом пчелы монастыря 
Суражицкого в бортных ухожаях не могли держаться», 
а монастырская пуща безжалостно уничтожалась руд­
никами. После произведенного розыска гетман приказал 
железный завод с плотины снять, а мучную мельницу 
оставить в целости и передать во владение монастырю. 
Но так как гетман в 1734 г. умер, его приказание не было 
выполнено и рудня с мельницей остались во владении 
Генеральной войсковой артиллерии^’. Из этой рудни с 
1730 г. до 1747 г. получали раты деньгами по 30 руб. в 
год да железа шинного с 1730 г. wo 1742 г. ло пяти возков 
ежегодно 2̂. В это время Косицкая рудня находилась в 
ведении Генеральной артиллерии и в аренде жителя ко- 
сицкого Якуба М аршалка. Монахи продолжали борьбу 
за рудню. С 1742 г.'Генеральная артиллерия начинаеч 
посылать жалобы Генеральной войсковой канцелярии 
на монахов Суражицкого монастыря за то, что они уве­
личивают греблю для своей мельницы и этим «чинят 
подтоп» Косицкой рудне на р. Ржече под с. Косичами. 
Отношения между арендатором рудни Маршалком и 
Суражицким монастырем особенно обострились в 1747 г. 
(монахи забрали с поля хлеб М аршалка, раскопали руд­
ницкую греблю и пр.). На основании этого арендатор 
отказывался вносить арендную плату. Монахи оправды­
вали свои действия тем, что рудня устроена на старых

Ц ГИ А УССР, Харьковский филиал, ф. Генеральная войско­
вая канцелярия, 1748, д. 2102.

Библиотека им. В. И. Ленина, отдел рукописей. Архив М ар­
кевича, 166/186, лл. 1—2.

® Ц ГИ А УССР, Харьковский филиал, ф. Генеральная войско­
вая канцелярия, 1748, д. 2102.
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монастырских землях, незаконно захваченных. В 1758 г. 
Генеральная артиллерия снова жаловалась гетману на 
соседей Косицкой рудни: бунчуковый товарищ Василь 
Гудович, скупив козачьи грунты в с. Уласовичах возле 
рудницких грунтов, захватил и эти п о с л е д н и е В  Ру­
мянцевской ревизии дер. рудня Косицкая при р. Ржавце 
с тремя дворами, пятью бездворными хатами показана 
во владении Генеральной войсковой а р т и л л е р и и В  то 
время здесь существовала и рудня.^В 1768 г. Генеральная 
артиллерия просила у Малороссийской коллегии разре­
шения сдать ,в аренду 'артиллеррийскую рудню на ip. Рже- 
чи, в Мглинской сотне, на более выгодных условиях, чем 
те, на которых она сдавалась до этого времени. До 1768 г. 
эта рудня была ,в аренде у жителя страдубовского, пуш­
каря здешней артиллерии Протченка и рудников косиц- 
ких Маршалков. Они платили за аренду рудни 40 руб. в 
год. Д ля «казенного приращения» Генеральная артилле­
рия искала через стародубовскую полковую канцелярию 
охотников заплатить больше. Малороссийская коллегия 
разрешила отдать Косицкую рудню в аренду жителю 
с. Топальки Герасиму Сопоцкому, предложившему аренд­
ной платы 43 руб. в год^®. Впрочем, в 1782 г. арендато­
рами Косицкой рудни снова являются Маршалки — Нечи- 
пор, Петр и Яков. При этом показаны и два работника 
на рудне — Давид Барановский и Степан Шост. В «ведо­
мости об окладных и неокладных сборах по Новгород- 
северскому наместничеству» о Косицкой рудне Суражско- 
го уезда имеются такие сведения; «з отдачи в откуп сего 
1783 года августа 18-го, по причине опустелой плотины 
и мельницы, с начала сего 1784 года генваря с Гго впе­
ред на 4 года мещанину суражскому Мартину Панусю 
с тем, чтобы он плотину и мельницу исправил своим 
коштом порядочно, с платежем в год по 51 руб. 50 ко^»  

Из жалобы мещанина г. Суража М. Пануся в Нов 
городсеверское наместническое правление на членов

«  Ц ГИ А  УССР, Харьковский филиал, ф. Генеральная войско­
вая канцелярия, 1758, д . 21753.

К о н с т а н т и н о в и ч .  Указ. соч., стр. Ь57.
«  Ц ГИ А УССР, Харьковский филиал, ф. Малороссийская кол­

легия, 1768, д . 23300.
«  Черниговский обл. архив, ф. Киевского, Черниговского и Нов- 
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Суражского нижнего земского суда видно, что аренда 
Косицкой рудни принесла арендатору большие убытки 
По  ̂заключенному им с казенной палатой, в ведении кото­
рой находилась рудня, контракту Панусь взял в откуп 
Косицкую рудню с казенной мельницей, но нижний зем­
ский Суражский суд, которо^му предписано было сд ать ' 
Панусю по описи рудню с инвентарем и мельницу и от­
вести место для постройки кузницы и амбара, предпи­
сания казенной палаты не выполнил. Арендатор в 
силу понесенных убытков от аренды рудни отказался,, 
и Косиц'кая рудня в 1791 г, прекратила свое существо­
вание

10. Дер. рудня Ходинская, Воробьева рудня, Старо- 
дубовского полка, Новоместской сотни, на р. Паконке.^

Лежит по обеим сторонам р. Паконки, «которая на-' 
чало имеет от болота Криничного за селом Будою Стру- ' 
говскою и, протекая через оное село, сию деревню, село| 
Гордеевку, хутор Роз'рытовский ,и деревню Завод Корец-i 
KOFvi впадает в речку Ветку, а затем с нею вливается в] 
реку Ипуть»^®. |На трехверстной карте отмечена дер. руд-' 
ня Воробьева. Принадлежала эта деревня крупным тор­
говцам пенькой Ш ираям, выбившимся в ряды казацкой ( 
старшины благодаря своему богатству. Федор Ширай и 
его сын Даниил, приобретя в 1728 г. с. Гордеевку при^ 
р. Паконке, поселили на захваченных местах ряд слобод 
и между ними рудню Ходинскую (она же и Воробьева); 
на р. Паконке, где устроили рудню. Ходинская рудня не 
выходила из рук Ш ираев за все время ее существования; 
(1728— 1781 гг.). В Румянцевской ревизии в ведомости 
Шираев дер. рудня Ходинская описана так: «в оной де­
ревне Рудне мельница моя одна, на два камня мучных, 
на речке Паконке... Там ж е рудня одна отдается в аренду! 
рудникам в год по 30 рублей. Мелют оные по большей ча-j 
сти весною и осенью, а в лете и зимою, за умалением! 
воды, приостанавливаются»^®. За 1776— 1779 гг. сохрани-] 
лись копии трех расписок в такой стереотипной форме; 
«1779 года апреля 29 дня от рудников деревни моей

ЦГИА УССР, ф. Новгородсеверское наместническое правде- ■ 
ние, 1791, д. 2244. л. 2.

Опис Новгородс1верського нам!сництва, стр. 238.
“  ЦГИА УССР, Румянцевская ревизия, т. 121, ведом. 27.
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рудни Ходинской Герасима Цалюховского, К'ирея Гра- 
бенка и Федора Грабенка ж, за  прошедший 1778 год рат­
ных денег двадцать рублей ‘приняла, а недоимки нет. 
Елена Шираева»^°. Рудня, работавшая еще в 1779 г., 
прекратила свою работу в 1781 г., когда она описана так; 
«На речки оной Паконки здесь плотина и на ней рудня о 
трех колах, но ныне впусте и особо один амбар о двух 
колах мельничных»

И . Дер. Завод Корецкого (рудня Поконянка) на 
р. Паконке. Рудню тут заложил стародубовский полков­
ник Петр Корецкий на земле, приобретенной у Новицких 
в 1723 г. Сыновья шептаковского старосты Юрия Новиц­
кого продали Корецкому значительное количество «грун­
тов, покойным отцом их за Ипутью у разных людей на­
битых» Очевидно, именно эта рудня в списке руден 
1747 г. названа руднею Поконянкою и показана во вла­
дении бунчукового товарища Федора Корецкого®®. 
В списке руден 1756 г. в Стародубовоком полку показана 
«рудня Завод» бунчукового товарища Федора '  Корец­
кого» В Румянцевской ревизии 1768 г. описана «дер. 
Лесная, прозываемая завод», Стародубовского полка, 
Новоместской сотни при р. Паконке, доставшаяся П арас­
кеве Корецкой по наследству от ее отца бунчукового то­
варища Федора Корецкого. Но рудня в это время уже 
не работала, так как на речке Паконке показан «желез­
ный завод, ныне уже впусте находящийся, за неимением 
руды и майстеров»

12. Унецкая рудня, с, Рудня-Унеча, Рудня Унская, 
Шрубовка, Стародубовского полка, Новоместской сотни 
па р. Унече. Из трех руден на р. Унече, ближе к устью 
этой реки, находилась рудня Унеча. Из универсала гет­
мана Самойловича от 21 июня 1672 г. видно, что эту руд­
ню построили польские эмигранты Дмитрий и Климент 
Маментовичи; они ж е были и первыми арендаторами

so Черниговский обл. архив, ф. Новгородсеверское наместниче­
ское правление, 1782, д. 368.
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этой войсковой рудни. Годовая арендная плата с этой 
рудни в XVII в. составляла 40 возков железа®®. При со­
ставлении генерального следствия в 1729 г. в Староду- 
бовском полку старожилы дали такие сведения о прО’ 
исхождении войсковой,рудни на р. Унече: «Року 1729 
месяца сентября 5 д. Я, нижей подписавшийся сеею сказ­
кою моею в правление полковое Стародубское объяв­
ляю в том, что рудня, имеющаяся в сотне Новомеской, 
стоячая на речце Унечи, издавна надлежала на ранг 
полковничества Стародубовского; и оная рудня офундо- 
вана людьми Поипутской волости, токмо именно за чиего 
в Стародубе полковничества и в котором году, не могу 
упомнить. На якой моей сказце подписуюся атаман го- 
(родовый стародубовский Я« Залеский» «Рудня иапреде 
сего была войсковая; при которой рудни рудницких 10 
дворов. Рудня на реце Унечи фундована людьми волости 
Поипутской, издавна надлежала и ныне надлежит на 
ранг полковничества 'Стародубовского»®®. В списке руден 
1747 г. «рудня Унская» показана во владениях полков­
ника стародубовского В Румянцевской ревизии есть 
описание рудни Унечи (она ж е Ш рубовка). Владельцем 
ее в это время был полковник стародубовский князь 
Юрий Васильевич Хованский, которому эта рудня доста­
лась как ранговая полковая. Рудня Унеча с заводом п 
мельницею на один мучной камень «також с имеючимися 

N дворами, состоит на откупе рудником Яковом Медведем 
в год за 60 рублей денег. В оной рудни Унечи жительст­
вующих людей дворов 26, бездворных хат 2. Оные- 
рудницкие люди консистенции и другого платежа ника- 
кова никуда не дают за  силу высочайшего привилегия 
Петра первого, самодержаеца всероссийского о рудо­
копных заводах в 1719 году декабря 10 дня состоя- 
щегось» ®°.

Таким образом, рудня Унеча в течение 100 лет была 
полковой ранговой ш все время была в распоряжении 
полковников стародубовских. По старому феодальному

5̂  Материалы по истории СССР, т. V, стр. 132.
Генеральне сл1дство про маетности Стародубовського полка. 

Ки1в, 1929, стр. 404,
Там же, стр. 4
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обычаю она была «офундована людьми Поипутской во­
лости», т. е. к ее постройке было привлечено население 
волости, расположенной на реке Ипути, зависимое от 
староду'бовских .полковников Это указание на участие 
в работе поипутских людей говорит о том, что рудня 
была недалеко от впадения Унечи в Ипуть, вероятнее 
всего в том месте, где на трехверстной карте значится 
с. Унеча. " #

13. Ропчикова рудня, Ропчицкая, рудня Ропчик, Рол- 
чина, Стародубовского полка, Новоместской сотни, на 
р. Унече. Выше по течению р. Унечи стояла рудня Ропчик, 
принадлежавшая Киево-Печерской лавре. Берем некото­
рые сведения о ней из передаточной описи 1749 г., где 
она описана довольно п о д р о б н о

«Волость Лищицкая. Рудня Ропчик на речке Унече; 
в урочищи Ропчику гребля монастырская, на той гребле 
рудня о двох горнах с тремя водяными колами, рубленая,
покрыта дранью.......При вышеозначенной рудне имеется
подданых и майсч-еровых людей, а именно: ковальских 
дворов 3, дымарских 2, лесных дворов 2, шаповальский 
двор 1, да подданических 4, итого дворов 12, в них хат 12. 
коней рабочих 9. Оная же рудня з майстеровыми людьми 
и мельница отдана в откуп тамошним жителям Ивану 
Брису, Василю Палюху, Грицку Богдану да Алексею 
Кудравцу в год за 60 рублев, которые деньги должны 
оны откупщики уплачивать в казну монастырскую поло­
вину августа 15 дня, а другую половину в генваре месяце, 
с коих денег порукавичных взимается на персону 
архимандричую 6 рублев, на управителя 3 рубля да на 
городничого 1 рубль». Дальнейшие сведения об условиях 
эксплуатации рудни Ропчик мы имеем в деле «об отдаче 
рудне Ропчика лищицкому жителю Ивану Богданенку 
в откуп в 1756 году» «Ясне в Богу высокопреподоб- 
нейшему господину его милости отцу Луке святыя вели- 
кия чудотворныя Лавры Печер1ския Киевския архиман­
дриту.

Генеральне слщство про маетност Стародубовського полка,
стр. 4.

ЦГИА УССР, ф. Киево-Печерская лавра, дела вотчинные, 
1749, д. 98, лл. 20—21.

“  ЦГИА УССР, ф. Киево-Печерской лавры, дела вотчинные, 
1756, д. 2059.
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П о к о 1р н е й ш е е  д о н о ш е н и е

Из давних лет дед и отец мой вотчины Киево-Печер- 
ския Л авра и волости Лишицкой руднеку прозиваемою 
Робчик, в откупе содерживали на денежной годовой пла­
те, первее по сороку, а потом и по пятидесят рублей; а 
будет де тому годов назад десять, как-де уже отец мой 
за туж рудню уконтрактовался з бывшим тогда в Лищи- 
чах правителем иеромонахом Иерофеем платить в год 
у казну монастырскую по шестидесят рублей денег, кои 
и по умертвии уже отца моего и по сея поры я нижайший 
повсягодно в означенную монастырскую казну прописа­
ние шестьдесят рублей деньги бездоимочно всегда упла­
чивал. В бытность же вашей архипастырской святости в 
Лищицкой волости и в прописанной рудне Ропчику, изво 
лили тамошнему лищи.цкому городничому ордером пред­
ложить, что ежели впредь кто прописанную рудню в от­
куп взять пожелает, то давал бы в год в казну монастыр- . 
скую по полтораста рублев денег, при коей рудне и 
построена быть имеет монастырским коштом валюшня ' 
на девять ступ, мельница на два камени. Почему я ни- I 
жайший, яко 3 деда « отца моего означенною руднею 
орендуючи, житие свое 'провождал; и дабы впредь от I 
нея не отдалитись, ныне согласясь с лищицким жителем! 
Петром Кожемяченком, означенную рудню в откуп за | 
сто рублей денег взять желаем. Того ради вашего ясне] 
в богу вышкопреподобия всенижайше рабски просим, и 
кому надлежит ордером предложить, дабы при означен­
ной рудне, как и выше сего упомянуто, зделана была мо-1 
пастырским коштом валюшня на девять ступ, и мельни-1 
ця на два каменя да дозволено 'было нам нижайшим от ■ 
вашего ясне ,в богу высокопреподобия з своего кош- I 
та тамо при рудне состроить винокуренку и курить I 
горелку на два котлы и оною горелкою шинковать сво- ] 
бодно; и обо всем вышеписанном с нами нижайши-^ 
ми приказать и 'письменный контракт заключить ] 
вашего ясне в богу высокопреподобия всепокорнейшей 
просим». На этом прошении архимандрит положил! 
такую резолюцию: «Разсудить и определение учинить^ 
в священном ^духовном соборе нашем о сем прошении 1 
и о Палужской рудне; прибыли мало, а мельницами I 
рудники владеют с немалою своею корыстию. Не лучше ль I

180



рудне, яко нам ненужные, уничтожить да мельничных 
кол прибавить и в монастырском содержать владении, 
а рудникам отказ учинить. Декабря 17 дня 1756 года». 
Духовный собор с 0ТОЙ резолюцией не согласился, про­
щение откупщиков было удовлетворено, и рудня Ропчик 
iB декабре 1756 г. была им снова сдана в аренду за 
150 руб.

Л авра со своей стороны обещала в мельнице, что бы­
ла около рудни, к одному мучному колесу добавить еще 
одно и, кроме того, на монастырские средства построить 
валюшню и просорушку и исправить весной 1757 г. пло-^ 
тину. Но свои обязательства Л авра выполнила лишь в 
конце 1757 г. Год для рудников сложился неудачно: Ко- 
жемяченко умер, воды летом было очень мало. 16 июля 
1758 г. правитель Лишицкой экономии пишет архиман­
дриту Киево-Печерской лавры: «откупщикирудне Ропчиц- 
кой Петро Кожемяченок да Иван Рудник в Лавре вашея 
высокоа1рхипастыр|Ские святыни К'иево-Печерской, в «а- 
чатку минувшего 1757 года добровольно договорились 
в год за означенную рудню по сто шестьдесят рублев в 
казну платить и отдавать тех половину при окончании 
первой половины года, а другую половину в окончании 
года, коим откупщикам на то от вашея высокоархипа-. 
стырския святыни и универсал дан; точию оные откуп­
щики Кожемяченок с товарищем в минувшом году с тех 
денег в казну не отдали ни едной крпейки. Сих же числ 
так за прошлый год, яко и сего года за истекшую полови­
ну, как я нижайший востребовал в них денег, то они 6yj 
дучи отдачею не в состоянии, отдали только за прошлый 
год двадцать пять рублев; а яко оные откупщики не ток­
мо за сей год, но и за прошедшой и половины денег от­
дать не в состоянии, да и взять в них за долг нечего, а 
паче что и сторонним людям много должны, таковой же 
великой суммы, как оны откупщики себя обовязали, них- 
то за рудню платить не поохотятся. Того для не соблаго- 
изволитель ваша высокоархипастырская святыня пове­
леть помянутую рудню вовся уничтожить, которой по 
уничтожении с тамошней мельнице прибыле гораздо 
лутшей начаютись, нежели з рудне, да и дереву порчи 
и сенокосам, на которых рудники руду копают, не следо- 
ватимет, в высокое вашея высокоархипастырския 
святыни благоразсмотрение всенижайше представляю.
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Лищицкой экономии правитель иеромонах Арсении 
Июля 16. 1758 года»®1

Наиболее распространенным репрессивным средст­
вом был «граб1ж» имущества. Лавра применила его в 
1 /ЬУ г. и к рудникам, что видно из следующего реестра- 
«Реестр что именно з имений моего и Богданенкова в дво­
рец Лищицкий забрано, о том явствует под сим iC общих 
наших денег шесть рублей. Ж ита четыре четверти. Круп 
пшот'ных одна чвертка. Моего имения: лречки три четвер­
ти. Овса три четверти с половиною. Лошадей двое. Волов 
два. Корова одна. Свиння одна. Лемешев двадцать пар 
Сена доброго двадцать два воза. Богдаиенкова имения: 
Лошадей четверо. Коров четверо. Свиння одна и малых 
трое. 1 усей трое. Лемешов 'пятнадцать пар. Сена двад­
цать возов»бб. Этот реестр представлен при «нижайшем 
доношении» от Петра Кожемяченка. На донесении резо­
люция архимандрита: «разсудить в соборе: ежели чело­
битчик явится невиновен, тоб грабель его 'возвратить 
здается надлежалоб. Июня 12-го 1759 года». Дальней­
шая судьба рудйи нам иеизвестна. В деле есть 'сведения
о том, что «руду доставали под Лищичами в урочищи 
Чистом».

14. Хутор Брисев, Стародубовского полка, Новомест- 
скои сотни, на р. Унече.

Рудня Ропчик показана в Лищицких грунтах. Рядом 
с этим грунтом находился другой, изстари носивший на­
звание Уваровщины.

В 1672 г. польские эмигранты Димитрий и Климент 
Маментовичи, строители и откупщики войсковой рудни 
на р. Унече—Тулуковщине, обратились к гетману Самой- 
ловичу с ходатайством закрепить за ними вполне при- 
ГОДНЫЙ для рудницкого дела «Уваровский грунт, прозы- 
в а ^ ы й  Обруб к реке Унече да промеж реками Слинкою 
и Дерою лежачий»®®. Самойлович разрешил Маменто- 
вичам «на угодных местах рудне строить, коими заведать 
и тем лесом. Обрубом вечными часами достатком ко сво­
ему майстерству до руден контотоватся, абы с примноже- 
нием было до скарбу войскового». Этот Уваровский грунт

Там же, д. 2059.
Там же. д. 1481.
Материалы по истории СССР, т. V, док. 2, стр. 132— 133
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в 1750 г. описан так: «Уваровщина — грунт сумежныи 
Лищицкому грунту; имеет свое ограиичение з реки Унечи 
в 'речку Ельную, Ельнею у гору через Барознину (JMq 17— 
я :  Ф.) и Даровского (№ 18 и 19— Я. Ф.) рудни до уро­
чища Хюистооскогю (иа речке Христовокой в 1781 г. была 
дер. Д о б р и к -  Я. Ф-), оттуда через бор ,в Тащов лес, 
а оттоль лесом же и ручьем, прозываемым Хомовским в 
Деру речку, Дерою паки в речку Унечу» Потомки руд­
ников Маментовичей—Бриси в 1781 г. жили в Уваровщи- 
не в хуторе Брисевом, над речкою Унечею в пуще, где 
когда-то была их рудня. i«B хуторе Брисевом живут четы­
ре браты Кондрат, Иван, Охрем и Денис Бриси з зятем 
Прокопом. С представленного от них универсала, данного 
в 1672 году от гетмана Самойловича вначит, что они 
были рудуники, делали железо и давали дань в Малорос­
сийский скарб, ныне числят себя под протекциею Гене­
ральной артиллерии Пущу, в коей живут и где его 
сиятельства деревня Добрик, называют козачею, принад­
лежащую козакам лищинским, а где пильня, тут была их 
рудня. В сем их хуторе хат 4»

15. Хутор Рудня. Стародубовского полка, Новомест-
ской сотни, на р. Жече.

В Румянцевской ревизии на р. Жече описан «футор 
опустелый, прозываемый Рудня», в двух верстах от 
с Найтоповичи. Владельцем этого хутора показан асаул 
генеральный Иван Ж оравка, который купил его у знач- 
кового товарища Михаила Силевича за 300 рублей . 
в 1781 г. описан «хутор Рудня называемый, статского 
советника Ж уравки в найтоповицких грунтах, на Полес- 
се, расстоянием от хутора Займище в 1 версту; в нем му­
жичьих 2 дв. 2 хаты»^'. Ни в том, ни в другом документе 
железный завод, который здесь был до 60-х годов XVil l  
столетия, уже не отмечен. В списке населенных мест Чер­
ниговской губернии дер. Руденка показана под JN» dlod.

16. Лищ ицкая рудня  около с. Лищичи, принадлежав­
шего Киево-Печерской лавре. См. 13— Ропчикова рудня.

67 А. Л а з а р е в с к и й .  Описание Старой Малороссии, т. I,

 ̂ 68 Материалы по истории СССР, т. V, стр. 132.
6̂  Опис Новгородс1верського нам1сництва, стр. 249.
™ ЦГИА УССР, Румянцевская ревизия, т. 122, ведом. 32.
71 Опис Новгородс1верського нам1сництва, стр. 87.
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p. Ельня, приток p. Унечи

Р- 'Ельне одновременно существовало несколько 
ппн! к  1^47 г. здесь отмечены три рудни-

Бороздны, две другие — В. Гудовича^^ В акте 
17о0 J.73 упоминается такж е о трех руднях на d Е л ь н -  
одной Бороздниной и двух Даровск'ого. В списке руден 
1756 г. показаны три рудни Ельни: одна БорозднинаГдау ' 
гая бунчукового товарища Даровского и третья бун­
чукового товарища Горновского^! Во всех S S  дЙ у- 
ментах речь идет, очевидно, об одних и тех же руднях — 

Даровского. Рудни В. Гудовича — 
это рудни Даровского, перешедшие в его собственность 
как приданое за женою, вдовою И. Даровского.

I / .  Рубня Ельня Борозднина, Стародубовского полка 
Новоместской сотни, на р. Ельне.

Из акта 1750 г. видно, что первою стоит рудни Бо- 
розднина. Сведения о ней имеются с 1709 г., когда гет- 

универсалом от 2 февраля за И. Л. Бороздною 
было закреплено «сельце Смолевичи куплею забытое 
3 слободкою, 8 гутою и 30 млином и руднею» 75, и под- 
тверждено за ним царскою грамотою 28 мая 1715 г ’’в 
Из Румянцевской ревизии видно, что в данном случае
оевич™ рудне Ельне. В Румянцевской
ревизии она описана так: «завод железный, прозываемый 
Ельня, лежащии в леоном месте, при речке Ельне рас­
стоянием от .полкового города в 27 верстах, а от с. Смо- 
левич в 5. Означенный завод отдается на откуп тамош- 

ЖИЮЧИМ в оном заводе рудникам, с принадле­
жащею до того завода мельницею и сенными покосы за 
что оные рудники мне платят в год раты денег рублей 40 
м т  °13™ 7  дворов руднических 4, бездворных

В это время рудня Ельня находилась во владении 
генерального бунчучного И. Боррздны вместе с с. Смоле-

™ Материалы по истории СССР, т. V, стр 165
стр. ЗЭа Описание Старой Малороссии, т. I,

’ Материалы по истории СССР, т. V, стр. 168.
76 г ’ Гути на Черншвщиш, стр. 94

стр. 252  СЛ1ДСТВО про мастност! Стародубовською полка,

’’’’ ЦГИА УССР, Румянцевская ревизия, т. 123, вед. 42.
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вичами, хутором Стодолою и двумя гутами. Рудня отда­
валась в аренду четырем откупщикам-рудникам Алексею 
Школенку, Ивану Лаврентиевичу, Осипу Школенку и 
Карпу Стороженку. В 1781 г. рудня Бороздиина описана 
еще более обстояте'льно; «в сей слободе Ельне по выше­
сказанной речке Ельне плотина и на оной мельничный 
амбар один об одном коле и рудня, а при том кол три: 
одно колесо действует молотом, другое мехом, произво­
дящим огонь и железо, а третее, разогревающее железо. 
Рудня оная и вся слободка состоит на откупе живущих 
в ней же подданных оного Бороздны Опанаса Сторожен- 
ка, Осипа Школенка, Ивана Лавреневича и Алексея 
Школенка, за которую платят в год 50 рублей. В сей руд- 
ни делают железо крушное, поелику сорт руды лучшого 
произвесть не может. С оного же делаются лемеши, под­
оски и шины, и оные лемеше отпускают в продаж един-* 
ственно в Стародубовский да Черниговский полки для 
того, что можель (? — П. Ф.) лемеша для твердого 'Степ­
ного грунту не годится. Руда получается в грунтах С. Ха- 
леевич, Бракович, Кустич и Суботович и за оную платят 
от воза с 3 до 10 копеек. Пуща ж  владельческая. В сей 
рудни мужичьих дворов 13, в них хат 14, бездворных 5. 
Жители подданные сей слободки упражнение имеют 
наиболее около рудне за наем в рудников, одни иазыва- 
ющиесь дымаре, которые выготоваливают железо, полу­
чают в день по 12 копеек, а кузнецы четвертую долю ж е­
леза. Ж ивут при одних огородах и хлобопашества, кроме 
одной четвертины посеву в каждого, более не имеют»
’ 18. Рудня Ельня, Отар'ая рудня Ельня, Стародубов-
ского полка, Новоместской сотни, на р. Ельне.

Эта рудня построена «господарем» гетмана Скоро- 
падского Иваном Даровским. В документах 1756 г. она 
носит название Старой рудни Ельни и принадлежит сыну 
его бунчуковому товарищу Ивану Даровскому.

В 1756— 1758 гг. арендаторами Старой рудни Ельни 
были Никита и Федор Иванченки, которые платили в год 
«ратную платежь» вместе в размере 25 руб. В расписке 
упоминается их компаньон рудник Андрей Вол, который 
уплачивал такую же сумму арендной платы

Опис Новгородаверського намкництва, стр. 252—253. 
Материалы по истории СССР, т. V, стр. 149.
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в  Румянцевской ревизии описана рудня Старая Ельня 
в кулажских грунтах, принадлежащая вдове бунчукового 
товарища Ивана Даровского — Евдокии Даровской. 
Здесь на р. Ельне имелась мельница об одном мучном 
колесе, винокурня да железный завод овекром ей 
(т. е. «господарем» Иваном Даровским) устроенные 
Упоминанием о кулажских грунтах (с. Кулаги принадле­
ж ало И. Даровскому) определяется ее приблизительное 
местонахождение.

19. Рудня Ельня, Новая рудня, Томчевкова рудия, 
Стародубовского полка, Новоместской сотни, на р. Ельне. 
Это вторая рудня на р. Ельне, построенная «господарем» 
Скоропадского И. Даровским. В списке руден 1756 г. по­
казана за Антоном Горновским ®’. В начале 60-х годов 
XVIII в. она была перестроена и получила название «Но­
вой». В Румянцевской ревизии Новая рудня или Томчен- 
кова рудня показана за тем же бунчуковым товарищем 
Антоном Горновским. Тут его крестьян восемь дворов. 
«Оные его, Горновокого, подданные консистенции не дают 
издревле, а ныне оная рудня, которая впусте вниз гребли 
состоит, под владением гр. К- Г. Разумовского находит­
ся» В 1781 г. описан «хутор, называемый Томченкова 
Рудня, наследно принадлежащий по отцу вдове бунчуко­
вого товарища Антона Ж уравки Ульяне Даровсковне, от 
дер. Кириловки (Добрик) в версты при речке Ельне, 
в грунтах кулаговских»

20. Слобода Ельня-Рудневская, Стародубовского пол­
ка, Новоместской сотни, на реке Ельне.

Сохранился фундуш, данный полковником староду- 
бовским Афанасием Радищевым рудникам Тимофею 
Андрееву и Михаилу Иванову на построение на р. Ельне, 
в кулажских грунтах, при мельнице, ему принадлежащей, 
рудни с правом «осадить при той же рудне хаток до де­
сятка с огородами»®^. Так как две из описанных руден 
на р. Ельне основаны Даровским, а рудня Борозднина 
основана в начале XVIII в., то, очевидно, фундуш Ради­
щева, датированный 1741 г., нельзя отнедти ни к одной

“  ЦГИА УССР, Румянцевская ревизия, т. 122, вед. 35 
Материалы по истории СССР, т. V, стр. 169.
ЦГИА УССР, Румянцевская ревизия, т. 124, вед. 6.
Опис Новгородс1верського намкництва, стр. 219.

“  Материалы по истории СССР, т. V, стр. 135.
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из трех рУден на р. Ёльне, описанных в Румянцевской ре­
визии. На этом основании можно думать, что разрешение 
построить рудню в кулажских грунтах и осадить при ней 
слободу, данное Радищевым, относится к четвертой руд- 
не на р. Ельне, описанной в Румянцевской ревизии,— к 
слободе Ельне Рудневской. Здесь в 1768 г. имелось 10 
дворов, 10 бездворных хат во владении графа Кирилла 
Разумовского. Но рудня в это время не работала, что 
видно из ее описания: «близ оной мельницы, на той же 
р. Ельне, рудня пустая железная с подлежащими к ней 
инструментами»

Таким образом. Румянцевская ревизия устанавливает 
одновременное существование на р. Ельне четырех руден. 
В книге Русова в списке населенных мест Черниговской 
губернии, составленном на основании переписи 1897 г., на 
р. Ельне 'показаны в Суражском уезде в Голубовской 
■волости дер. Рудня-Ельня и в Кулаговской волости 
дер. Рудня-Тереховка, дер. Старая Рудня и дер. Новая 
Рудня.

21. Рудня Близновская, Стародубовского полка, Но- 
воместской сотни, на р. Близне.

За  время с 1709 г. по 1756 г. имеются сведения о руд- 
не на р. Близне, все это время принадлежавшей Борозд­
кам. В 1709 г. за Иваном Бороздною было царскою гра­
мотою утверждено «сельце Смолевичи, куплею набитое, 
3 Слободкою, 3 гутою, 3 млином и руднею»®^. Вместо 
этой старой рудни, пришедшей, очевидно, в ветхость, бы­
ла построена новая, так как в списке руден 1747 г. ттока- 
зана «рудня Близневская вновь изделанная». В описке 
руден 1756 г. рудня Близновская показана за  бунчуковым 
товарищем Иваном Бороздною®*.

~  Р. Туросна, приток Ипути
22. Рудня Комаровка, Комаровская рудня, Староду­

бовского полка, на р. Туросне.
Первая от устья р. Туросны рудня носит в документах 

название Комаровки, которое сохранилось за селом со-

“  ЦГИА УССР, Румянцевская ревизия, т. 122, вед. 39.
А. Р у с о  в. Описание Черниговской губернии, т. II. Черни­

гов, 1899.
®^В. М о д з а л е в с ь к и й .  Гути на Чершпвщиш.

Материалы по истории СССР, т. V, стр. 168, док. 36.
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Ответствующего названия до сего времени. Сведения о 
рудне Комаровке, принадлежавшей Борозднам сначала 
по мужской, а потом по женской линии, имеются за  вре­
мя с 1766 г. по 1781 г. От 17 августа 1770 г. сохранилась 
в копии квитанция, данная Алексею Медведю, руднику 
комаровскому, об уплате им денег и железа за 1766— 
1769 гг. по контракту. Из этого документа, подписанного 
старостой А. Старушевским, не видно, кому принадлежит 
Комаровская рудня®®, и не видны условия ее аренды.

Из квитанции от 4 октября 1778 г. видно, что рудня 
Комаровка находилась в совместном владении дочерей 
умершего^Григория Бороздны — Анны Родзянко, Марии 
Угрумовой и Катерины Гамалеи. Годовые условия арен­
ды за 1777 1778 гг.: деньгами 40 руб. и железными изде­
лиями — лемехов 20 пар, каменей железных 10, шин 12, 
полиц 10, сад мельничный 1 ~

Обе приведенные квитанции представил в суд арен­
датор рудни Алексей Медведь в 1782 г. в доказательство 
того, что он является свободным человеком, а не крепост­
ным. О том, чтобы их признали свободными людьми, хло­
потали и другие рудники и рабочие Комаровской рудни: 
«заводчики и откупщики Алексей и Левон да Борис и 
Василий Медведи, сыны Алексеевы Василь, Антон да от­
купщик той же рудни Григорий Медведь, братья его Фе­
дор и Степан. Работники их майстеровые Григорий з 
братьями Ященки, Яков Медведь, Степан Копиченко, 
Андрей Микитин Медведь, Степан Рыжий, Степуха Д е­
нис курач»

В 1781 г. рудня Комаровка описана так: «лежит на 
ровном месте, в лесах, при реки Туросне, на коей здесь 
плотина, и при оной мельница на 1 коло да рудня на три 
кола. Оная рудня и мельница состоят на откупе у здеш­
них двох подданных в год за 90 рублей. Выделываемое 
в ней железо крушное продают приезжающим з поближ- 
них мест покупщикам, коего выходит в год до 300 пудов 
и более. В ней посполитных владельческих 11 дворов, 
хат 12»
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23. Рожновская ру^дня, Стародубовского полка, Ново- 
местской сотни, на р. Туросне.

За  время с 1736 по 1766 г. есть сведения о рудне Рож- 
новской, принадлежавшей такж е Борозднам. С. Рожны, 
от которого получила свое название эта рудня, купил 
Григорий Бороздна у графа Гаврилы Владиславича 
13 марта 1736 г. за 1000 руб. с руднею и другими угодь­
ями эз. За  бунчуковым товарищем Григорием Бороздною 
сна показана в описке руден 1756 г. В Румянцевской 
ревизии Рожновская рудня описана так: «завод ж елез­
ный, расстоянием от села Рожнич в пол семи версты, на 
реке Туросне. Оный железный завод нанимает в мене 
(ведомость владельца бунчукового товарища Григория 
Бороздны) жиючий в том ж е заводе рудник Алексей 
Медведь в год за 40 рублей денег. В том же заводе люд­
ских бездворных хат 9» Некоторые данные позволяют 
предполагать, что рудня Комаровка и рудня Рожновская 
тождественны; 1) сведения о рудне Рожновской преры­
ваются на годе составления, ведомости для Румянцевской 
ревизии (1766 г.), с которого начинается история рудни 
Комаровской; 2) Рожновская рудня показана не в 
с. Рожнах, а в 6 V2 верстах от него, что приблизительно ̂ и 
составляет расстояние между Рожнами и Комаровкой; 
3) обе рудни, принадлежащие Борозднам, находятся в 
руках одних и тех же арендаторов, платящих одну и ту 
же денежную арендную плату.

И Рожны и Комаровка принадлежали бунчуковому 
товарищу Григорию Бороздне и в его владении упоми­
наются до 1766 г. Перемена названия Рожновокой рудии 
на Комаровскую совпала, очевидно, с его смертью и с 
переходом ее к новым владельцам, трем его дочерям: 
Анне, жене бунчукового товарища Василия Родзянки, 
Марии, жене Никиты Угрумова, и Екатерине, жене гене­
рального судьи Михаила Гамалеи. В их владении рудня 
Комаровка показана и в 1784 г. Откупщиками этой рудни 
в этом году был Алексей Медведь с братьями и Григорий 
Ященко с братьями

В. М о д з а л е в с ь к и й  Гути на Чершпвщиш, стр. 73.
Материалы по истории СССР, т. V, стр. 168, док. 36.
ЦГИА УССР, Румянцевская ревизия, т. 122, вед. 38.

S6 ЦГИА УССР, ф. Новгародсеверское наместническое прав­
ление, 1784, д. 74 9 .
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24. Рудня Воловка, Стародубовского лолка, Ново- 
местской сотни на ,р. Туросне.

Дер. Воловка на р. Туросне, при впадении в нее 
р. Синьковки, существует и сейчас. Здесь была рудня,
о которой сохранились сведения с 30-х годов XVIII столе­
тия. Рудня принадлежала Якимовичам со времени аса- 
ула полкового стародубовского Стефана Якимовича, кото­
рому она досталась по гетманскому универсалу 1732 г. 
В Румянцевской ревизии она описана так: «завод ж е­
лезный, она и рудня Воловка, лежит Стародубовского 
полку в сотне Новомеской, расстоянием от полкового го­
рода Стародуба в 40 верстах, при речке Туросне, на низ­
ком месте. Владелица оного заводу умершего хоружого 
полкового стародубовского Михайлы Якимовича жена 
Анастасия, который завод достался ей во владение, з 
детьми ей, по мужу ей хоружому Якимовичу, а ему при­
надлежит наследственно 'по отцу его, умершем асаулу 
полковом стародубовском Стефану Якимовичу, оно'му же 
его отцу по универсалу, данном от гетмана Данилы Апо­
стола в 1732 году октября 25 дня. Ж елезный завод об 
одной шопе и о трех горнах, мельнице об одном мучном 
камене, валюшня о трех ступах суконных да о трех прося­
ных. Оный завод, мельница и валюшня мелят по большой 
воде, оное ж  все закупает в ней Якимовичевой жиючий 
в той же рудне рудник Яков Медведь 73 лет, уроженец 
рудни Унечи в год за 50 рублей... В оной рудне поддани- 
ческих дворов 6, бездворных 3» От этого времени со­
хранилась копия квитанции об уплате аренды, выданная 
откупшикам рудни: «1766 году сентября 10 дня. По име- 
ючемусь контракту, за содержание в откупе рудни моей 
на реке Туросне, от рудника Якова Медведя, как за все 
прошедшие года, так и за сей, начав от 1755 года августа 
с 5 числа 'ПО 1766 августа до шестого числа, мною, от его, 
рудника Медведя, сполна деньги приняты, в том ему, 
руднику Медведю, от мене и оия квитанция дана. На 
подлинном тако: на сей квитанции, 'по повелению матери 
моей Анастасии Якимовички, сын ей Иван Якимович 
подписался»

Q8 УССР, Румянцевская ревизия, т. 122, вед. 39.
Черниговский обл. архив, ф, Новгородсеверское наместниче 

ское правление. 1782, д. 368.
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в  1781 г. при описании дер. Рудни Воловки железный 
завод уже «е показан з®.

25—26. Голубова рудня, рудня Голубовка, Староду- 
бовского полка, Новоместской сотни, на р. Туросне.

Рудня Голубовка, получившая свое название от име­
ни ее строителя, рудника Василия Голуба, находилась 
при слиянии трех рек — Туросны и двух ее притоков — 
Жихорь и Святцы. В одной миле от железного завода, 
вверх по течению р. Туросны, находилась одна рабочая 
слободка (дер. Слободка), а еще выше, ближе к вер­
ховью р. Туросны, вторая рабочая слободка. Возле рудни 
на р. Жихоре стоял двор рудника и водяная его мель­
ница для размола зерна. Все эти постройки (рудня в 
двух сараях, двор рудника, мельница и две рабочие сло­
бодки) были расположены на двух грунтах — Немчен- 
ском и Губкинском, скупленных по приказу генерального 
обозного И вана Ломиковского управляющим его имени­
ями, пушечным асаулом Петром Корецким у . казаков 
окрестных сел — Халеевичи, Рябцы и другие, за 20 та- 
ляров

Имения генерального обозного Ломиковского, пере­
шедшего в войне между Петром I и |Карлом XII вместе 
с гетманом Мазепой на сторону Карла XII, были конфис­
кованы и пожалованы Петром I в 1710 г. надворному со­
ветнику Савве Рагузинскому. М ежду прочими имениями 
в полку Стародубовском ему пожаловано сотенное с. То- 
паль с деревнями, принадлежавшими к этой сотне, в чис­
ле которых была и дер. Рудня, состоявшая из семи дво­
ров работников рудни, о которых сказано, что они «ра­
ботают ис хлеба».

Как возникла рудня Голубовка, видно из универсала 
Мазепы 1708 г.; «Просил нас пан Иван Ломиковский, обо­
зный генеральный, позволения на реке Туросне, в сотне 
Топальской, на власном грунте своем, прозываемом Нем- 
ченки... рудню построити и при ней, ведлуг потребы, руд­
ников посадити; а для помочи всякой работизны, в той 
рудне отправляючойся, такж е на своем грунте, у Мнкиты 
Иволги, казака и жителя бутовского, в вершине той же

SS Опис Новгородаверського нам!сництва, стр. 244—245.
100 Государственная публичная библиотека УССР, отдел ру­

кописей, инвент. кн. 2, отд. 5, 18217, л. 5.
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речки ‘Гуросны купленном, одну слободку, а другую там 
ж е близко у речки, прозываемой Мостки, в грунте Нем- 
ченском осадити...» Гетман позволил «рудню построить 
и на пререченых местах две слободки осадить»

Условия построения этой рудни изложены в «листе>-> 
генерального пушечного асаула Петра Корецкого, управ­
ляющего имениями Ломиковского, к  руднику Василию 
Голубу, строителю рудни Голубовки, от 12 июля 
1708 г. 102 и в «описных книгах» 1710 г., составленных при 
передаче бывших владений И вана Ломиковского Савве 
Рагузинскому.

Рудник Василий Голуб должен был построить рудню 
и полностью ее оборудовать необходимым инвентарем 
на свои средства и силами своих работников, за исключе­
нием плотины, построение которой в то время было делом 
сложным. Д ля сооружения плотины руднику разрешался 
«пригон» топальских селян, крестьян пана И. Ломиков­
ского. Кроме того, руднику Василию Голубу разрешено 
было построить на р. Жихоре, недалеко от рудницкого 
двора мукомольную мельницу для размола зерна для 
своих потребностей, позволено брать «на потребу кузнич­
ную» одну куфу ;^егтя из панского майдана и пользовать­
ся для потребностей нового предприятия барской пущей, 
которая находилась возле рудни и тянулась более чем на’ 
одну милю. На самый завод обещано руднику панского 
жита 10 осьмачек (цена осьмачке полтора рубля и два 
алтына) да шесть пудов соли

После того, как рудня была построена, она, по дого­
вору, заключенному рудником В. Голубом с П. Корецким, 
отдана была руднику во временное пользование на год 
с 15 август'а 1709 года по 15 августа 1710 года; «что ж е­
леза сделает и сколько продаст, то сие ему на его потре­
бу, что он заводил завод» После льготного года строи­
тель Голубовой рудни стал ее откупщиком и платил вла­
дельцу рудни в год железа крушного 25 возков и железа 
гнучего (мягкого) пять возков.

Там же. Описные книги селам и деревням, пожалованным 
Савве Рагузинскому, лл. 5—6.

Материалы по истории СССР , т. V, стр. 134— 135.
103 Государственная публичная библиотека УССР отдел руко­

писей, инвент. кн. 2, отд. 5, 18217, л. 4—5.
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Рудня, построенная рудником Василием Голубом, вы­
делялась среди других руден своей величиной и качест­
вом построек. Из описаний этой рудни, расположенной 
при слиянии трех речек, видно, что здесь было две пло­
тины. На одной из них стояла рудникова мельница на 
одно колесо, а на другой — железный завод, помещав­
шийся iB двух 'больших сараях (шопах), в которых было 
четыре рабочих горна. В левобережных руднях XVII— 
XVIII вв. было обыкновенно два горна. Потому в некото­
рых документах Голубова рудня, имевшая четыре горна, 
описывается то как одна рудня, то как две рудни или 
две «кузни».

Голубова рудня в 1710 г. представляла собой «руд- 
нянский завод не малой, и хоромное строение рудниково, 
и двор, и работничьи дворы, и кузни построены все на 
его, рудниковом, кошту... А выходит на том заводе ж е­
леза в сутки по 2 возка, а счетом в одном возку 24 шины... 
А делает он, рудник, то железо своими конми и своими 
работными людьми»

В списке руден 1747 г. обе рудни Голубовки показаны 
за гр. Гаврилой Владиславичем

Гр. Гаврило Владиславович был женат на Анне И ва­
новне Бороздне, которая после его смерти вышла замуж 
за бунчукового товарища Ивана Гамалею. По завещ а­
нию от первого мужа Анне Бороздне достались с. Кивай, 
с. Туросна с винокурнею на 12 котлов, с. Смотрова Буда 
и рудня Голубовка. Пока дело о наследстве проходило 
все формальные стадии, шли споры между великотопаль- 
ским экономом .Никитою Писаревским, в  руках которого 
находились все завещанные имения, и вторым ее мужем 
Иваном Гамалеей. Шли споры, между прочим, и о рудне 
Голубовке. Гамалея жаловался полковнику стародубов- 
скому, что Писаревский задался целью окончательно раз­
рушить железный завод. С этой целью он уволил и под­
верг «граб1жу» рудников, которые арендовали рудню по 
контракту с женой Гамалеи и задолжали ей несколько 
сот рублей, и отдал эту рудню в аренду неизвестным 
великороссиянам. Писаревский, отвечая на эту жалобу, 
пояснил, что Голубовскую рудню он действительно отдал

Там же, док. 7, стр. 137.
106 Материалы по истории СССР, т. V, док. 34, стр. 1(55.
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в аренду «промышленникам» Оружейной слободы г. Ту­
лы Авраму Белобородову и Тимофею Антифиеву на 
один год. Но сделал он это потому, что предыдущие 
рудники — откупщики Василий и Захар Петренки, Гав-

Ш кола из года в год задолжали 
с 1/48 г. по 1751 г. немалую сумму денег, выплатить 
которую они не были в состоянии. Чтобы уменьшить 
долг, он «принял» от бывших арендаторов скота на 
и  р. 50 к., после чего за ними осталось долгу 34 р. 47 к. 
По контракту, заключенному Писаревским с новыми 
арендаторами Белобородовым и Антифеевым, Голубов­
ская рудня отдана в аренду с 15 ноября 1752 г. «ценою 
на год за сорок рублей да шинного железа гнучого шин 
тридцять, крушного шин тридцять попрежнему», с усло­
вием арендную плату вносить по третям года. С своей 
стороны экономия обязалась починять половину плотины, 
которая принадлежит рудне, предоставить рудникам т а ­
кое ж е помещение, как и предыдущим арендаторам, и 
право пользоваться сенокосами и панским инструментом 
в рудне. .

За  осторожною фразою Писаревского, что он «в числе 
должной суммы принял от прежних откупщиков скота 
на 17 р. 50 к.», видно обыкновенное явление того времени 
«граб1ж»: чтобы обеспечить выплату долга, Писаревский 
«заграбил» у бывших рудников скот. Это повлекло за 
собою <<гpaбiж за граб1ж». 3 января 1752 г. Белоборо­
дов и Антифиев жаловались в великотопальскую эконо­
мию, что служитель бунчукового товарища Гамалеи Сер­
геи с бывшим рудником Грицьком Петренко и другими 
в туросенской пуще «напали на них неведомо за что, что 
двое лошадей со всею упряжью, сокирою, мотыкою та 
писакою гвалтом разграбили». Кроме того, бывший руд­
ник Грицько Петренко разбил в рудне горн и форму. 
Это привело к тому, что работа в Голубовской рудне пре­
кратилась 'И ареондаторы откавались от аренды

В Румянцевской ревизии описан «завод железный, 
прозываемый Голубовка, в грунте туросенском лежачий’ 
в лесном месте при речке Ж ихаре, да при оном ж е заводе 
и мельница об одном камне; на оной мелется весною и

ЦГИА УССР Харьковский филиал, ф. Генеральная войско­
вая канцеляркя, 1752, д. 3238, т  . т
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осенью, а зимою и сухим летом по малой воде становится, 
который завод с мельницею и принадлежащие до того 
заводу сенные покосы арендуют тамошние рудники, а в 
год платят мне 60 рублей. Оный ж е завод состоит в двох 
шопах, в коих рабочих четыре горна. К оному заводу лес 
единственный, принадлежащий до с. Туросна, с которого 
и рудникам дозволено з повального дерева угалле палить 
и дрова для дворовой надобности возить. В оном заводе 
дворов 4, бездворных хат 21»™. От 29 июия 1776 г. со­
хранился контракт" генерального бунчужного Ивана 
Бороздны с Голубовскими рудниками Апанасом Волод- 
ченком и Гаврилой Петренком.

Эти рудники с товарищами должны были за аренду 
двух кузень платить в год: «денег 100 рублей, 20 пар ле­
мехов с (полицами, Ю пар больших лемехов, затул 8, до 
млина на четыре сада что надобно, каменей 20 жлуктей- 
ных больших, п...6 заступов 12, возков 3 железа, по- 
досков на десять возков» В 1782 г. рудню Голубовку, 
которою владел тот же Бороздна, арендовал Таврило 
Петренко с Иваном Александренком с товарищ ам и"'. 
В 1779— 1781 гг. дер. Рудня Голубовка описана так: «при 
первой мельница на одно коло, а при другой две 
рудне. Оные рудни состоят на откупе в здешних четырех 
мужиков, кои платят за них владельцу в год 200 рублей, 
а вырабатываемое железо продают врознь приезжающим 
из разных мест покупщикам. В сей деревне посполитых
29 дворов, в них хат 33» "2.

В документах, относящихся к  рудням, построенным 
рудником Голубом и носящим его имя (25—26 и 27), эти 
рудни показаны то на р. Туросне, то на р. Жихоре, то при 
слиянии трех речек: Святца, Туросны и Ж ихора. При тщ а­
тельном анализе документов оказалось, что в них речь 
идет о двух Голубовых руднях (25—26), упоминаемых то 
как одна рудня Голубовка, то как две. Предполагаемая 
третья рудия Голубовка поэтому выпала из описания 
руден.

10S ЦГИА УССР, Румянцевская ревизия, т. 122, вед. 31.
'OS Текст испорчен.
по Черниговский обл. архив, ф. Новгородсеверское наместни­

ческое правление, 1782, д. 368.
Там же, лист 41-6.
Опис Новгородс1верського нам1сництва, стр. 244.
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28. Чертовицкая рудня, Стародубовского полка, Но- 
воместской сотни, на р. Синьковке.

Н а речке Синьковке, в одной версте от рудни Волов- 
ки, находящейся при впадении Синьковки в Туросну, 
расположена дер. Чертовичи. В ревизии Стародубов­
ского полка 1723 г. за Степаном Якимовичем здесь пока­
зано крестьян грунтовых 16 дворов, бездворных хат одна. 
Чертовицкая рудня в списке руден 1756 г. показана за 
полковым хоружим Михайлом Якимовичем"^.

Р. Вепринка, приток р. Ипути

29. Вепринская рудня, Стародубовского полка, Ново- 
местской сотни, на р. Вепринке.

Известна на протяжении почти целого столетия с 
1690 г. по 1782 г., причем сведения о ней отразились в 
ряде документов. Рудню Вепринскую построил в 1690 г. 
рудник Фесько Мазуренко с полковником стародубов- 
ским Михайлом Миклашевским пополам, на основании 
разрешительного универсала гетмана Мазепы 9 мая 
1690 г.: «донесл нам пан Михайло Миклашевский, пол­
ковник стародубовский, ж угледевши он в Ропщине 
уезду Стародубовского одно местце, прозываемое Стрела, 
на реке Трубежу, меж селами Куршановичами и Хором­
ным, другое на Веприне в свободных войсковых ущерп- 
ских грунтах, хочет там завести для робленя железа 
две рудне, при яких то руднях и именно при той, якая 
меет быть при урочище Стрела, зичит и слободку оса- 
дити «илько десять дворов людей, в чем просил себе на­
шего позволения и виданя особливого универсалу»
Сын М'ихайла Миклашевского, Андрей, в 1729 г. дал о 
Вепринской рудне такие сведения: «Вепринскую рудню 
отец мой с рудником Феском Мазуренком 1690 году сво­
им коштом заводили и построили пополам. А потом 
1693 году тот рудник Фескр Мазуренко, мененной рудне 
Вепринской свою половину отцу моему продал, в якой 
рудне обе части универсалом 1704 году июля 15 дня гет­
ман М азепа отцу моему конфирмировал» "5. Из другого

из Материалы по истории СССР, т. V, док. 36. стр. 168.
К о н с т а н т и н о в и ч .  Указ соч., стр. 759.

Геиеральне сл1дство про маетност! Стародубовського полку 
стр. 12, 416. ^
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документа известно, что Мазуренко придал М иклашев­
скому в 1693 г. «половину рудне Вепринское своея влас- 
ное, за всем до нее приналежним начиннем и двором, 
до другой ' половины тое ж  рудне, прислужаючой пану 
Мих. Миклашевскому, за 600 золотых личбы польское 
монеты доброй» Акт продажи Вепринской рудни, з а ­
писанный 8 марта 1693 г, в актовую книгу Стародубов- 
ского магистрата, изображает дело так, что продажна 
произошла добровольно, «без неякого примусу». В дей­
ствительности же было наоборот. Этот яркий факт эко­
номического принуждения со стороны помещика М икла­
шевского изложен мною выше.

В 1729 г. в рудне Вепринской было 26 рудницких дво­
ров. Сведения о рудне Вепринской в 40-х годах XVIII 
столетия сохранились в деле, возникшем по жалобе ге­
нерального судьи Федора Лисенко на бунчукового това­
рища Андрея Миклашевского. Ж елезный и стекольный 
заводы, которыми Андрей Миклашевский владел в грун­
тах сел Ущерпье и Халеевичи в 1745 г., построены на 
землях, которые, по мнению Лисенка, принадлежали 
генеральному судье. Когда этими селами владел гене­
ральный судья Бороздиа, Миклашевский платил ему за 
железную руду и дрова, которыми он пользовался из 
пущи. Ему же, Лисенку, Миклашевский ничего не платил 
и не платит. Опустошают его пущу такж е жители pyдJ 
нянской слободки, которых поселил здесь Миклашевский 
в числе 50 дворов. Лисенко просил запретить М иклашев­
скому выделывать в этих пущах железо и стекло и 
пустошить пущу или приказать ему заплатить за прош­
лое время и в будущем платить ему за руду и за лес, а 
такж е заставить людей Миклашевского, которые посе­
лились рядом с его людьми, отбывать «общенародные 
повинности» вместе с ними. М иклаш еви^й представил 
в Генеральную войсковую канцелярию ряд документов 
в доказательство того, что рудня построена на свободных 
войсковых землях и владение ею подтверждено гетман­
скими универсалами, что пущи ни он, ни работники руд- 
нянские не пустошат, что работников здесь только 2 1 , а не 
50 хат и что притянуть их к отбыванию «общенародных

“ 6 Актовая книга Стародубовского городового уряда 1693 года. 
Чернигов, 1914, стр. 70, док. 45.
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повинностей нельзя, так как земли они не имеют а 
живут только с заработной платы. Следствие по этому 
делу произвел Мглинский сотник Лисеневич, который 
«самоперсонально» проверил количество людей на гуте 
и рудне Вепринской и подтвердил сведения, которые 
сообщил Миклашевский: здесь оказалось жителей 
п  дворов, 10 хат, в которых жило 18 семей: рудников 
1ри двора, две хаты, дымарей один двор, плокарей один 
двор, одна хата, кошителей один двор, рубачей две хаты 
возтаи один двор, курач один дворЦ^. Эпизод этот ха­
рактерен как иллюстрация борьбы между отдельными 
б о г а т ^ ^ ^ ” *̂ земель за испольэовани-е природных

В списках руден 1747 и 1755 гг. Вшринская рудня 
показана за тем же Андреем Миклашевским "в.

Из контракта от 1 марта 1755 г., заключенного Мик­
лашевским с пятью рудниками вепринскими «Стефаном 
и другим Стефаном Григорьевыми сынами, А пмасом
1 ригорьевым же сыном, Андреем Игнатенком да Апана- 
оом Мудренком», видно, что рудня Вепринская с мельни­
цей на одно мучное колесо и с просяными ступами сда­
валась в аренду на три года за годовую плату 80 руб. 
деньгами и такими железными изделиями: сошников с 
полицами 50 пар, железа два возка, затул три “ 9.

румянцевской ревизии Вепринская рудня описана 
так: «Мельница на означенной реке Веприне об одном ко­
ле мучном да завод железный на одно колесо о дву гор­
нах, которая мельница мелет временно, когда вода быва­
ет достаточна, и в заводе железо делается временно ж  
весьма малым числом тамошними ж  поддаными, которые 
от работы того заводу майстерством своим и пропитание 
имеют. В том заводе подданических дворов 20 бездвоо- 
ных хат 5»

В конце 70-х годов XVIII в. Вепринская рудня пере­
шла во владение П. В. Завадовского. От 1 мая 1778 г.

вая к1нцГлярия^^Ш5 войско-
стр. по истории СССР. т. V, док. 34, стр. 165; док. 36,

Там же, док. 15, стр. 148.
ЦГИА УССР, Румянцевская ревизия, т. 122, вед. 39.
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сохранился контракт с откупщиками Вепринской руднй 
Степаном Крищенком, Степаном Лесенком, Иваном Во­
лохом, Марком Стефановым и Корнеем Матюшенком, ко­
торые обязывались платить в год ратных денег 70 руб. 
при соблюдении таких условий; держать в порядке руд­
ницкий инвентарь, который принадлежит помещику, вла­
дельцу рудии; уголь для рудни выжигать в помендачьем 
лесу только из лежачего сухого леса; все, что потребуется 
для помещичьей экономии, делать безоговорочно ва 
деньги. В контракте подчеркивается, что рудники «без 
повинностей пригонческих находятся»

В 1781 г. Вепринская рудня описана так: «На той реч­
ке Веприне плотина об одном мельничном м^ашинном ам­
баре о двох колах, другой же амбар на той ж е плотине 
(ветхой) для железной рудие, кою содержат на ^откупу 
в год по 70 рублей подданные ей деревни Дмитрии Лите- 
нок и Степан Крищенок с товарищи, всего 6 человек. При 
сей рудни кол три; действующие с них два кола четирма 
уделанными в печь мехами, а третье коло действует боль­
шим железным на ковадли молотом. Делается б ней ж е­
лезо, получая земляную руду в дачах с. Рилович, Трости­
на и других, околичных селах, за плату всякой воз по о 
копеек. Делается железо самое простое, крушное, упо­
требляемое на лемещи и небольшие шины, коего выходит 
в месяц от 30 до 40 пуд, а в год до 500 пуд, на сумму бо­
лее 300 рублей, полагая всякой пуд по 60 копеек. Ж е­
лезо шинами и лемешами продается приезжаюпщм з 
Новгородка, Стародуба и из раскольничьих слобод обыва­
телям и для экономии владельческой. Поддаиических 
т у т  дворов 21, хат 25, бездворных З » ' ^ ^ .  Вепринскую 
рудню, которая в 1782 г. принадлежала Завадовскому, 
арендовал рудник Василий Крищенко с братьями да 
Степан, Иван и Самойло Кисленки € товарищами Ме­
стонахождение этой рудни определяется указанием 
Румянцевской ревизии, что она находилась ниже ЖУР; 
манова хутора *2̂ . Из наиболее значительных селении 
на р. Вепринке, близких к селам Ущерпье и Халеевичи,

Материалы по истории СССР, т. V, док. 25,, стр. 156.
t o o  Л Л _ _ _ _ Z J _ _ _ _ _ ияшсниптва. СТО. 216.
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на трехверстной карте обозначена' дер. Веприна где 
очевидно, и была Вепринская рудия. ’

30. Вепринская рудня. дер. Рудня, Писарка, Ж игал­
ка, Стародубовского толка, на р. Вепринке.

О другой рудне на р. Вепринке известно из царской 
^ а м о т ы  1718 г. генеральному писарю Савичу, по которой 
ему дана полоса «отчины над рекою Веприным над 
Манюковкою у старой гребельки, на которой и руд­
ня его же Писаревым иждивением построена» На

дер. Рудня, носящая несколько 
названии: Рудня, Писарка, Ж игалка Это и есть эта 
рудня, сохранившая название Писарки от первого вла­
дельца, генерального писаря Савича. В Румянцевской ре­
визии она названа Рудней и Ж игалкой и показана во 
владении Савичеи >27. Лаза^ревсним высказано мнение 
что Писарка или Ж игалка поселена значительно позже 
внуком генерального писаря Савича Петром. Более тщ а­
тельный анализ документов, на которые опирается это 
мнение подтверждает его. >'

31. Вепринская рудня, рудня Золотовка, Стародубов­
ского полка,^ Новоместской сотни, на р. Вепринке. 
т о ?  ’̂ Р^'^ьей рудне на р. Вепринке известно из следствия 

1732 г. ‘ПО делу о Вепринской рудне Золотовке между
1 ригорием Скорупою и вдовою генерального судьи Чар"- 
ныша >29. Из этого следствия видно, что Никола Еремее­
вич, значковый казак Стародубовского полка, имел от 
гетмана Ивана Скоропадского фундуш от 16 мая 1710 г. 
на занятие гребли и постройку мельницы «на р. Веприне 
нижней Кипячего Колодезя» (Синий Колодезь). По сви­
детельству Григория Скорупы, этот фундуш Николай 
Ьремеевич продал его «покойному родичеве» Демьяну 
Скорупе, который выпросил у гетмана Скоропадского 
конфирмацию на этот фундуш. Гетманским универсалом 
от 20 октября 1710 г. разрешено было ему «рудню постро­
ить и слободку осадить». На основе этого документа

стр слщство про маетности Стародубовського полку,

№ населенных мест Черниговской губернии. 1859 г.

Н. К о н с т а н т и н о в и ч .  Указ. соч.. стр. 754; Румянцев­
ская ревизия, т. 122, вед. 39. ’ е

129 К о н с т а н т и н о в и ч .  Указ. соч., стр. 770.
А. Л а з а р е в с к и й .  Сулимовский архив, стр. 197—207.
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Демьян Скорупа начал строить плотину для мельницы. 
Но Еремеевич, выпросив себе у покойного полковника 
Ж уравки соседнее сельцо Синий Колодезь, розогнал ра­
бочих, которые строили Скорупе мельницу, % сам пост­
роил себе мелыницу на один камень, потом тайно продал 
эту мельницу генеральному судье Чарнышу за 700 золо­
тых. Несмотря на протесты Скорупы, ни Еремеевич, ни 
Чарныш мельницы этой ему не вернули, и вдова Чарны- 
ша продолжала владеть этой мельницей и рудней. Про­
тивная сторона излагала это дело так. Николай Еремее­
вич продал «грунта свои вечистым правом куплею от ка­
заков Манюковских, прозываемых Ерченков, в ключу 
Старюдубовском, в селе Синем Колодязи обретаючиеся, 
набитие, а именно: двор з пляцом, будинками, грунтом и 
огородом, поля пахотного к тому трех чверток во всех 
трех руках, з полем разробленным в двох шматках под 
Ратово Болото, в грунте манюковском лежачом, з пожня­
ми сенокосными, гаями и дубравами до помянутого грун­
ту и двора належачими, а до растребу на поле пахотное 
ж  угодными, обруб отчинный от Белоколодязского шляху 
идучий до села Синего Колодезя вперек по Крупецкую 
границю, а вдовж от реченного шляху Липенским логом 
через лог Круповский аж  в речку Синий Колодезь дуктом 
входящий... к сему ж  на реке Веприне о одном коле муч­
ном 3 валюшнею и ступами просяными своим власным 
коштом построенный млин з двором и Винницею , з по- 
судком в ней горелочным, з прикупленным борком и по­
жнями... за готовую сумму монеты и личбы литовской та- 
■пярей за двесте... Ивану Чарнышу, судье енеральному». 
Уряд кролевецкий выдал на эти грунты 24 февраля 
1719 г. купчую. Конфирмуя 20 марта 1719 г. эту купчую, 
Лукьян Ж оравка уступил Ивану Чарнышу свое сельцо 
Синий Колодезь. Претензии Скорупы противная сторона 
объясняет тем, что фундуш Николая Еремеевича «вы­
правленный на займу на реке Веприне, где теперь рудня 
найдуется», достался его отцу «в ваставе за 10 коп. гро­
шей, пуд сала, чвертку пшена, пуд соли», а не путем 
купли.

Из этого следствия видно, что фундуш на постройку 
рудни «для вспартя разоренного от неприятеля господар- 
ства» Николай Еремеевич получил от Скоропадского 
20 октября 1710 г. Из дела видно также, что рудня уже
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существовала в 1725 г. Находилась она иа р. Вепринкё 
где-то «нижней Копячого Колодезя» (с. Синий Колодезь).

Х алеевст я рудня. Старая рудня, Стародубовско- 
го полка, Топальской сотни, на р. Королевке.

V. ® рудник халеевский (из с. Халеевичи Ипут-
ские) Юрко Мазурегако продал полковнику стародубов- 
скому Михайлу Миклашевскому рудню свою, находив­
шуюся на р. Королевке под с. Внуковичами, и этот акт 
записал вантовую книгу Стародубовского городового уря­
да. Рудня была продана «з млинками, ку ней прислу- 
шаючими, сеножатми, дворами, огородами, где Юрку 
рудникови было две части, а Агафии, братовой его, часть 
третья, за триста талярей личбы Литовской монеты до­
брой» . В Румянцевской ревизии показан на р. Коро­
левке хутор Старая Рудня (она же и Халеевская) из че­
тырех дворов, трех бездворных хат, которые принадле­
жали покойному подкоморому Погарского повета Петру 
Миклашевскому. В списке предприятий железный завод 
уже не упоминается Обращаясь к современной карте и 
изучая местность между Внуковичами и Халеевичами 
(Ипутскими), мы находим хутор Старую Рудню на р. 
Василёвке. Такое название носит она и в описании Нов- 
городсеверского наместничества 1781 г. В списке насе­
ленных мест Черниговской губернии 1859 г Старая 
Рудня под №  3443 показана при оз. Синявке. В книге 

усова эта речка носит название Дрягловки. Эту путани­
цу с названием речки, на которой стоит Старая рудня 
несколько объясняет описание Новгородсеверского наме­
стничества. Под с. Унуковичами (или Внуковичами) есть 
криница, которая носит название Гарло-Король (отсю- 
д а К о р о л е в к а ) . Из этой криницы берет начало речка 
Драглевка, впадающая в речку Василевку 132. Очевидно, 
название одной из этих речушек, в том или ином случае 
переносится на всю речку в целом.

33. Рудня Драглевская, Стародубовского полка То­
пальской сотни, на р. Драглевке.

Кроме рудни Старой (Халеевской) на р. Драглевке 
где-то между Внуковичами и Королевкой находилась

Материаль! по истории СССР, т. V. стр. 133-134, док. 3.
132 (Л Румянцевская ревизия, т. 23, вед. 44.

ипис Новгородс1верського нам1сництва, стр. 293.
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рудня, называвшаяся Драглевкой, которая в 1747 г. при­
надлежала гр. Моисею Владиславичу'зз. Руду на эту ру- 
дню брали, очевидно, в грунтах сел Ущерпье и Халееви- 
чи, как и на рудню № 29.

Р. Леманка, приток Ипути

34. Деменская рудня. рудня Деменка, Стародубов- 
ского полка, Топальской сотни, на р. Деменке.

Дер. Рудня Деменка осажена Лукьяном Жоравкою 
на купленных у раскольника Семена Извольского землях. 
В царской грамоте 7 июля 1718 г. значится; «пожалова­
ли Стародубовского полку полковника Лукьяна Ж урав- 
ку на его к нам великому государю и нашему царскому 
величеству верные и знатные службы и особливо в изме­
ну 'бывшего гетмана изменника Мазепы и в бытность в 
Малой России короля шведского показанные... слободку 
Деменку с руднею, там же построенною»*^^. В ревизии 
Стародубовского полка 1723 г. за  вдовою Лукьяна Ж орав- 
ки показано «при оной рудне хатки жилые рудницкие, а 
именно: Семен Иванов и Федор Жигальский, сии держат 
в аренде рудню 2 хаты и челядь их 12 хат»*з5. в  одном 
деле между 1715 и 1723 г. упоминается «рудник демен- 
ский Яков Медведев с братами»*^®.

Деменская рудня отмечена как действующее пред­
приятие в списке железных заводов 1747 Сохранил­
ся рисунок местности, где была рудня, относящийся к
1752 г. 138.

Так как рудня Деменка не упоминается в списке ж е­
лезных заводов 1756 г., а в Румянцевской ревизии*^^ от­
мечена лишь деревня Рудня-Деменка с девятью бездвор- 
ными и четырьмя пустыми хатами, нужно думать, что 
железный завод здесь прекратил свое существование ме­
жду 1752 и 1756 г.

133 Материалы по истории СССР, т. IV, док. 34, стр. 165.
С сл1дство про маетности Стародубовського полку,

стр *422  ̂ Л а з а р е в с к и й .  Описание Старой М алороссии, т. I,

^  °  Д 3 а л е в сь  к и й. Гути на Черн1пвщиш, стр. 56.
«  ^зтериалы по истории СССР, т. V, док. 34. стр. 165.

Гт Д з а  л е в с ь к и й .  Гути на Чершпвщиш, стр 16 
Н. К о н с т а н т и н о в и ч .  Указ соч.. стр. 685.
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35. Рудня при с. Яриловичи, 'рудня ЯрилоВ'Ская, Ново- 
яриловская при слиянии рек Немильни и Аткильни, Чер­
ниговского полка, Роиской сотни.

Ее существование подтверждено документами с 
1672 г. по 1811 г. Принадлежала она Троицкому Ильин­
скому черниговскому монастырю по универсалу гетмана 
Самойловича от 24 августа 1672 г., подтвержденному цар­
скими грамотами 1676 и 1688 гг.*^°. Рудня Яриловская 
имеется в списке железных заводов 1747 г.‘ ‘̂ и в ревизии 
Черниговского полка 1750 г. В этой последней в селе Но­
вые Яриловичи показано: рудник один, кузнецов три, до­
смотрщик один, дымарей два, курачей три'^^. Железный 
завод в с. Новые Яриловичи упоминается далее в описа­
нии рек и речек Черниговского полка 1754 г.>‘*з В Румян­
цевской ревизии рудня при с. Новые Яриловичи описана 
так: «в том ж е селе Яриловичах завод рудокопный на 
речках Откильне и Немильне состоящий, при котором 
мельница о едном мучном коле и одна толчея, просяных 
четыре, валюшных гнезд четыре с винокурнею, которая 
состоит впусте, находится в годовом откупе у откупщика 
Петра Иванова Киселя за сумму, кроме железа, денег за  
сто рублей. В том заводе подданических дворов 10, без- 
дворных хат 2 » 'Ч  Д алее идет подворная опись мона­
стырских подданных, которые работают в рудне, причем 
о каждом дворе сказано: «монастырю не работает ниче­
го». В 'известном труде Шафонского имеются о Ново- 
яр'иловской рудне такие сведения: «железный завод того 
ж  монастыря на р. Немильне, за сто лет тем же мона­
стырем устроен, на котором около ста пуд. железа 
делается. Руду на сии заводы берут в лесу, называемом 
Злой Остров из болот О'паристо'го, Бобрина « Хлебно­
го» Н а протяжении почти полуторавекового суще- 
ствооаиия Новояр'иловская рудня «е один раз пере-

” 0 Генеральное следствие о маетностях Черниговского полка, 
стр. 221.

Материалы по истории СССР, т. V, док. 34, стр. 165.
1“  ЦГИА УССР, Харьковский филиал, Ревизия Черниговского 

полка 1750 г.
Труды Черниговской губернской архивной комиссии, т. VII,

стр. 27.
144 ЦГИА УССР, Румянцевская ревизия, т. 10, вед. 72.
'̂ 5 А. Ш а ф о н с к и й. Указ. соч., стр. 330.
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страивалась. Во время секуляризации 'Монастырских 
имуществ между другими угодьями и предприятиями 
в с. Яр'иловичах, показана «рудня железоплавительная 
недостроенная». В 1786 г. она в последний раз была 
отдана монастырем в аренду по контракту на четыре 
года посполитым монастырским Василию Гребенку и 
Гавриле Абакуменку. По истечении четырехлетнего сро­
ка тот ж е Гаврила Абакуменко, уже казенный кре­
стьянин, вместе с казенным крестьянином Сергеем 
Палатченком, арендовали Яриловскую рудню по дого­
вору с Черниговской казенной палатой с 1792 г. по 1 ян­
варя 1795 г. с годовой арендной платой в казну 37 р.
30 к., «со употреблением к тому ваводу назжение уголья 
дров с имеючогось в казенных тамошних лесах валежни­
ка и из подсохлого дерева»

Сдавалась в откуп эта рудня и в 1803 г. «Повета 
Черниговского железоплавительный завод при с. Ярило- 
вичах об одном амбаре с рудницим двором состоит в от­
купу у крестьянина дер. Седиловки Абакуменка за 
40 рублей» Рудня в с. Яриловичах просуществовала 
дольше других железных заводов, что видно из «ллана 
Городницкого повета казенному оброчному железопла- 
вительному заводу, состоящему при селе Яриловичах», 
составленного в мае 1811 г.

В универсале гетмана Самойловича от 24 августа 
1672 г. ва черниговским Троицким монастырем закреп­
лено «Село Яриловичи с руднями». На этом основании 
двум рудням в с. Яриловичах даны определенные номе­
ра. В дальнейшем выявилось, что возле с. Яриловичи 
имеется только одна рудня (35), другая же рудня Яри- 
ловичской волости находится на р. Вир (41). В силу 
этого номер 38 оказался лишним и из описания руден 
выпал.

Р. Вир-Сухой, приток р. Сежа
Болотная речка Вир, беря начало около дер. Алек- 

сандровки, сначала течет до шоссе и болота Замтлай, ко­
торое она пересекает, а затем на северо-запад до дер.

146 Материалы по истории СССР. т. V, док. 28, стр. 158.
Черниговский обл. архив, ф. Черниговская казенная палата, 

1803, д. 1412.
*‘‘8 Черниговский обл. архив, ф. Палата государственных иму­

ществ, 1811,, д. 12358.
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Сусловки, где она впадает в р. Сож. В описании рек и ре- 
чек Черниговского полка 1754 г. указано, что речка Су­
хой Вир вышла «с хвойнеков из имхов» возле дер Алек- 
савдровки и впала в болото Замглай. Из Зам глая она 
выходит уже под названием Вира. По Шафонскому 
р. Вир начинается в Замглае, сохраняя название Вира 
вплоть до впадения в р. Сож.

Таким образом, в документах различаются р. Вир и 
р. Сухой Вир (Суховирка). ^

В  описании рек и речек Черниговского полка 1754  г. 
все течение р. Сухой Вир показано во владении Лизо- 
гуоов.

36. П ереездинсш я рудня. рудня Переездка. Сухо- 
вирская, Анновка, Черниговского полка, на р Су­
х о й  Вир.

Местоположение ее точнб указано в описании рек 
и речек Черниговского полка, где сказано, что от «рудне 
Иереездки помянутая речка Сухой Вир за версту впала 
в .болото Замглай» •«. С 1747 г. по 1768 г. Суховирская 
рудня показана за бунчуковым товарищем Семеном Ли- 
^ гу б о м  , а в 1781 г. за бунчуковым товарищем Петром 
шзогубом как «оселенная предками его на пожалован­

ных грунтах», причем еще точнее указано ее местополо­
жение: «от с Ловини в 8 вер., от деревни Рудни Федора 
^Шзогуба в 1 версте, в лесу на ровном месте, при р. Су- 
ховирке, на коей плотина с одним амбаром об одном 
коле и железный завод о трех колах; в деревне посполи- 
тых 16 дворов 16 хат» В ревизии Черниговского полка 
1751 г. в рудне показаны «наемные люде»: дымарь один 
кузнец о д и н  152. в  Румянцевской ревизии рудня Пере­
ездка описана при с. Буровке, где находился жилой дом 
владельца Семена Лизотуба: «завод рудокопный на речке

Труды Черниговской губернской архивной комиссии, т. VII, 
стр. Оо. *

№ ‘̂ v r r i? 'Y  вотчинные,1481, ЦГИА УССР, Харьковскии филиал, Ревизия Чернигов-
словник°Т^1П с / ' ’ Малороссийский родо-

Черниговский госмузей. Описание Черниговского наместни­
чества, рукопись.
полкГ 1751^г^ УССР, Харьковский филиал, Ревизия Черниговского 
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Сухом В'иру, который' содержит ,в откупе с мельни­
цею, состоящею на той же речке, подданный бунчукового 
товарища Константия Лизогуба житель д. Рудне Василь 
Грибов в год за  60 рублей» Под названиями Анновки 
и Переездинской Рудни, отмеченном в списке населен­
ных мест Черниговской губернии 1859 г., .поселение, воз­
никшее вокруг этой рудни, сохранилось до сего времени.

37. Грибова рудня, Суховирская, Старая рудня, Чер­
ниговского полка, Городницкой сотни, на р. Сухой Вир.

С. Грибова рудня существует и ,в настоящее время. 
В списке железных заводов 1747 г. эта рудня под назва­
нием Суховирской показана во владении Констанция Л и­
зогуба ‘5̂ . В описании рек и речек Черниговского полка 
1754 г. она названа Старой: «на той ж е речке Виру его 
же Константия Лизогуба мельница на одно коло мучное 
и рудня, прозываемая Старая» За  тем же владель­
цем в 1760 г. в рудне Суховирской показано семь хат 
В Румянцевской ревизии она описана так: «Рудня Сухо­
вирская, леж ащ ая в полку Черниговском, сотне Город­
ницкой, от полкового города Чернигова в 50, а от сотен­
ного местечка Городни в 35 верстах на низком боровом 
месте, при речке Сухом Виру... В оной кузня о двух гор­
нах о трех колах, делают железо, сошники; тут же на ре­
ке Сухом Виру мельница об одном коле мучном, оная ме­
лет временно» Принадлежит рудня бунчуковому то­
варищу Констанцию Лизогубу и находится, как и рудня 
Переездка, в аренде у его подданного Василия Гриба, ко­
торый живет здесь и платит в год владельцу 50 руб. При 
рудне пять дворов и девять бездворных хат работников, 
среди которых один рудовоз, один кузнец, два дымаря и 
один курач. В 1781 г. описана так: «дер. Рудня бунчуко­
вого товарища Федора Лизогуба, заселенная предками 
его на пожалованных высочайшею грамотою грунтах. 
Расстоянием от с. Ловини в 6 верст, от дер. Паперни в

153 ЦГИА УССР, Румянцевская ревизия, т. XIII, вед. 96.
154 Материалы по истории СССР, т. V, док. 34, стр. 165.

Труды Черниговской губернской архивной комиссии, т. VII,
стр. 38.

156 в . М о д  3 а л е в с к и  й. Малороссийский родословник, т. III, 
стр. 107.
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полверсты, от дер. Рудни Переездинской в 1 версте, в ле­
се, на ровном месте, при р. Суховирке, на которой плоти­
на с 2 амбарами о 2 колах и железный завод. Посполи- 
тых в деревне сей 20 дворов 24 хаты» 'ss.

39. Ж елезный завод  на р. Вир, Черниговского полка,
РОИССКОЙ СОТН'И.

О нем Шафонский сообщает следующие сведения. 
Принадлежит колл, асессору В. К- Лизогубу. «Предками 
его в начале сего века (XVIII.—Я. К.) построен, на ко­
тором сто двадцать пудов в год выходит железа. Руду 
достают в лесе Злой Остров из 160лота» Место Злого 
Острова точно очерчено в делах Черниговской казенной 
палаты: от болота Паристого через села Кротинь, Кис­
лое, Убежичи, 'Присторонь, Грабова.

40. Ж елезный завод на р. Вир, Черниговского полка, 
Роисской сотни. «Надворной советницы Туманской лет 
за восемь десят (т. е. в начале XVIII в.—Я. К.) Лизо­
губом Построен, из коего в год восемьдесят пуд железа 
выделывается... Руду берут в лесу Злой Остров»

41. Лизунова рудня, Костина рудня, Костенкова руд- 
ня, Черниговского полка, Роисской сотни, на р. Вир.

Универсалом гетмана Самойловича от 24 августа 
1672 г. за Черниговским Троицким монастырем утверж­
дено с. Яриловичи с руднями. Этот универсал подтверж­
ден царскими грамотами 1676 и 1688 гг. ><5i. Из более 
поздних документов точно устанавливается наличие двух 
руден, принадлежавших к Яриловицкой волости Черни­
говского Троицкого монастыря—Яриловицкой (ом. № 35) 
и Лизуновой на р. Вир. Отсюда видно, что Лизунова руд­
ня построена не позже 1672 г.

От 1742 г. есть сведения, что архимандрит этого мо­
настыря Ираклий Комаровский заключил контракт 
с Алексеем TKa4jeM «на содержание в годовом откупе 
рудни Лизуновой на р. Виру в год за пятьдесят рублей 
с порукавичным и с протчим договором»'®^. По списку

158 Черниговский госмузей. Описание Черниговского наместниче­
ства, рукопись.

'S'* А. Ш а ф о н с к и й .  Указ. соч., стр. 330.
Там же, стр. 331.
Генеральное следствие о маетностях Черниговского полка, 

стр. 2,2i\.
‘ «2 Черниговский обл. архив, отдел рукописей, № 35.
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железных заводов 1747 г. рату правили с «рудне, состоя­
щей на р. Виру обители Святотроицкой Черниговской»
В ревизии Черниговского полка 1750 г. при рудне Лизу- 
новой показаны: рудник один, дымарей два, курач один, 
кузнецов два. За  1754 г. о ней есть такие сведения: «на 
той ж е реки Виру, владения монастыря Троицкого Чер­
ниговского, при рудне Лизуновой мельница о едном коле 
мучном и ступиик на чтири ступы валю тных да рудня 
со всем строением»

При секуляризации монастырских владений в 1786 г. 
в дер. Лизуновой рудне sa монастырем Троицким Ильин­
ским показано: рудня железная одна, шинковая хата, ха­
та обыиновеиная, винокурня и д,ве водяные мельницы. 
«Оные мельницы и рудня, с позволением курить вино на 
один котел, отданы от монастыря тамошнему жителю 
Костенку сего 1786 года генваря с 10-го на два года 
с платежом в год по 76 рублей»

42. Угловская рудня, Черниговского полка, Любец- 
кой сотни, на р. Муравле.

Год построения этой рудаи неизвестен. В дошедших 
до нас документах с 1739 по 1765 гг. Угловская рудня на 
ходится все время в руках Лизогубов: в 1739 г. она по 
казана за бунчуковым товарищем Иваном Лизогубом 
в 1747 г. за бунчуковым товарищем Семеном Лизогубом 
в Г756 1Г. за бунчуковым товарищем Иваном Лизогубом, е 
1765 1г. за  бунчуковым товарищем Яковом Лизогубом’®® 

В Румянцевской ревизии описана «рудня Угловская 
владельческая, леж ащ ая полку Черниговского сотни Лю- 
бецкой, от полкового города Чернигова в 62, а от сотен­
ного м.- Лю'беча в 6 верстах, на ровном месте, при речке 
Муравле. Владелец оной рудне бунчуковый товарищ 
Яков Лизогуб, которая оному принадлежит. В оной руд­
не подданных ему поснолитых крестьян бездворных

163 Материалы по истории СССР, т. V, док. 34, стр. 165.
Труды Черниговской губернской архивной комиссии, кн. VII

стр. 28.
165 Черниговский обл. архив, ф. Черниговская казенная палата 

1786, д. 852.
166 ЦГИА УССР, Харьковский филиал. Ревизия Черниговского

полка 1739 г.; ЦГИА УССР, ф. Киево-Печерская лавра, дела вот­
чинные, iNb 1481; П. Е ф и м е н к о .  Рудни в Северщине... «Киевская 
Старина», 1888, т. IV, стр. 55. ^
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хат 6» Среди них два дымаря, два кузнеца и один ку 
рач. Вторично в Румянцевской ревизии Угловская руд 
«я упоминается в ведомости о дер. Семаках, которая при 
надлежала тому же владельцу. Здесь сказано, что рудня 
стоящая на р. М уравле в четырех верстах от Семаков 
с двумя мельницами, состоит в откупе у козака сотни 
Любецкой Петра Брехуна, который платит владельцу в 
год 60 рублей арендной платы

Р. Ворзна, приток р. Днепра

Р. Ворзна берет начало возле с. Губарей. В описании 
рек и речек Черниговского полка 1754 г. на ней отмечен 
ряд промышленных предприятий—руден, гут, бумажных 
фабрик, мельниц. Железные заводы здесь описаны в та­
ком порядке: от дер. Россудова, вниз по течению, рудня 
Россудовская, рудня Лесковская, рудня Гунковская, руд­
ня Радковская. Поселения под этими названиями сохра­
нились ДО' нашего времени. KipoMe руден, в описании от­
мечено несколько мельниц, носящих название «дымар- 
ка»; одна из них отмечена выше рудни Россудовской и 
две между рудней Гунковской и рудней Радковой

Все эти железные заводы (за исключением рудни 
Гунковки) принадлежали Полуботкам, а от них по раз­
делу полуботковского имущества в 1772 г. между наслед­
никами достались Милорадовичам. За полсотни лет бо­
гатства Полуботков выросли со сказочной быстротой. 
Интенсивный их рост связан с именем двух представите­
лей этого рода—Леонтия и его сына Павла. Леонтий, 
полко1вник черниговский и переяславский, владел в 
Черниговском полку 15 селами и в Переяславском— 
25 селами. Павел, с 1706 г. до 1724 г. занимавший долж­
ность черниговского полковника и остававшийся во вре­
мя перехода Мазепы на сторону Карла XII на сто­
роне Петра I, получил конфискованные имения при­
верженцев Мазепы в Гадяцком и Лубенском полках 
и владел в Черниговском полку 60 селами и деревнями 
со всевозможными угодиями и предприятиями. Исто-

167 ЦГИА УССР, Румянцевская ревизия, т VIII, вед. 230.
>68 Там же, VITI, вед. 234.
169 Д'руды Черниговской губернской архивной комиссии, т. VII, 
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рия интенсивного иакопления Полуботками земель­
ных 1и прочих богатств на р. Ворзне началась с 60-х 
годов XVII столетия, копда Леонтий Полуботок, в то 
время черниговский полковой писарь, получил от гет­
мана Брюховецкого «шляхетскую Россудовскую мает­
ность в Черниговском уезде с селами, деревнями и 
руднею»’̂ о. В 1672 г. Василь Игнатович, полковник 
черниговский, позволил сотнику полковому Леонтию 
Полуботку в его маетности РоссуДовщине на р. Ворзне 
построить рудню «поневаж там же в том его грунте знай- 
дуется и руда»*"'^*. Затем идет ряд подтверждений этих 
и прочих полуботковских приобретений. Гетман Самой- 
лович универсалом от 10 февраля 1681 г. подтвердил за 
Леонтием Полуботком «маетность некогдись Александра 
Россудовского будучую, в ключе Любецком положение 
маючую», с руднею и греблею на р. Ворзне, устроенными 
Полуботком Царскою грамотою 16 марта 1681 г., на 
основании универсала гетмана Самойловича 20 февраля 
1681 г., за Леонтием Полуботком утверждено «мает­
ность прежде сего Александра Россудовского бывшую..., 
в которой уже он, Полуботко асаул, с его проторма на 
одной плотине рудню, а на другой димерку на речке 
Ворзна п о с т а в и л » У н и в е р с а л  Мазепы 17 июля 1689 г. 
утверждает за Леонтием Полуботком в Любецкой сотне 
маетность Александра Россудовского с руднею и млином 
на р. Ворзне и две рудни Медведовскую и Радковскую, 
лежавшие в Россудовщине О Медведовской и Радко- 
вой рудне в Россудовщине на р. Ворзне речь идет и в 
царской грамоте 1690 г., данной переяславскому полков­
нику Леонтию Полуботку В ревизии Черниговского 
полка 1739 г. на ip. Ворэне показано три рудни, принад­
лежащие бунчуковому товарищу Андрею Полуботку;

Архив ю.-з. России, т. VII, стр. И .
Сборник Харьковского историко-филологического общества, 

т. 13. стр. 312.
172 В. М о д  3 а л е в с к и й. -Малороссийский родословник, т. IV, 

стр. 181'.
Генеральное следствие о маетностях ЧерниговскогО' полка, 

стр. 227.
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«Редковку, Лесковскую и Россудовскую» Эти Три 
рудни по списку руден 1747 г. показаны за бунчуковым 
товарищем Семеном Полуботком ' ’'7.

43. Россудовская рудня, Шкурина рудня, Ш курянка, 
Черниговского полка, Любечской сотни, на ’р. Ворзле. -

Таким образом одна из полуботковских руден на 
р. Ворзне, построенная польским шляхтичем Россудов- 
ски'м в середине XVII в., начиная с 1725 г., приобретает в 
документах устойчивое название рудни Россудовской. 
В 1739 г. работниками на этой рудне были; Лаврен Си 
рота, Иван Копил, Михайло Ковзкий, Василь КО'валь,' 
Микита Коваль, Петро Пиза. Рудником Россудовской 
рудни в это время был Мартын Ш кура От рудников 
Шкур Россудовская рудня получила свое второе назва­
ние Шкурянка, Шкурина рудня Таг же Марыи ШкурЪ 
был одновременно и рудником рудни Новой на р. Верте- 
чи, принадлежавшей, как и рудня Россудовская, одному 
и тому ж е владельцу—Андрею Полуботку. Фамилия 
рудников Шкур встречается в документах и раньше. Так, 
в 1710 г. две Неданчицких рудни арендовал Иван Ш ку­
ра. Арендовал он эти рудни и в предыдущие годы, так 
как в контракте 1710 г. сказано, что рудня сдавалась ему 
в откуп «ради прежнего похвального владения». В спи­
ске железных заводов 1756 г. она показана за бунчуко­
вым товарищем Семеном Полуботком а в Румянцев­
ской ревизии за его вдовой Анастасией Полуботковой, 
причем о рудне Россудовской сказано: «от сотенного
мест. Любеча в 11 верстах. В онюй Рудне на р. Ворзне 
мельница одна о двох камнях, мелет весною и осенью, 
а летом и зимою по" малости воды приостанавливается. 
При оной мельнице завод железный, в котором железа 
делается. В оной рудне подданных крестьян дворов 3, 
бездворных хат 7» В числе подданных кузнецов два, 
один «ремесло имеет плокарское», один «ремесло имеет 
курачество руднецкое». По «ведомости 1768 года, кто

УССР, Харьковский филиал. Ревизия Черниговского 
полка 1739 г. '
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именно владеет недвижимым Полуботковским имениеМ>>, 
владелицей Россудовской рудни показана Анастасия По- 
луботкова По раздельному акту 1772 г. Россудовская 
руд'ня перешла в руки полковницы Милорадович Вы- 
пла.вка железа на этой рудне прекратилась в начале 
90-х годов XVIII столетия, что видно из описания Лю- 
бечской волости 1791 г.: тут в дер. Рудне Россудовской 
упоминается лишь мельница на р. Ворзне и добавлено 
к тому; «в сей деревне железа уже не работают»

В списке населенных мест Черниговской губернии 
1859 г- дер. Россудовская Рудня носит название Шкури- 
ной, Шкурянки. Хутор Шкурнна рудня указывается в 
описании Черниговского наместничества на р. Ворзне в 
полутора верстах выше хутора Лесковки.

44. М едведовская рудня, Черниговского полка, Л]Ю- 
бечской сотни, на р. Ворзне.

Принадлежавшая Полуботкам рудня Медведовская 
на р. Ворзне показана в РоссудО|ВШ,ине. Но Россудовщи- 
на, судя по тому, что и Радковская рудня находилась на 
ее территории, включала, очевидно, все течение р, Ворз- 
ны. Поэтому указание на то, что рудня Медведовская на­
ходилась в Роосуд'овщине, « е  определяет точно ее местог 
нахождения. Универсал на рудню Медведовскую выдан 
гетманом Мазепою Леонтию П о л у б о тк у  8 ноноря
1688 г. Построена она в 1681 г . П о с л е д н и й  раз на­
звание «Медведовская» встречается в 1689 г. Так как 
название рудни «Медведовская» исчезло, а число полу- 
ботовских руден на р. Ворзне осталось прежним, мы 
вправе думать, что Медведовская рудня переменила наз­
вание и стала называться Лесковской (№ 46).

45. Радковская рудня, Радкова, Редьковка, Чернигов­
ского полка, Любечской сотни, на р. Ворзне.

17 июля 1689 г. Леонтий Полуботок получил от гет­
мана Мазепы универсал на маетности, среди которых в 
Любечской сотне была маетность Александра Россудов-

Черниговский обл. архив, ф. Милорадовичей, док. 166.
Там же, док. 119-

184 «Черниговские губернские ведомости», 1890, № 74.
Сборник Харьковского историко-филологического общества, 

т. XIII, стр. 307.
В. М о д  3 а л е в с  к и й. Малороссийский родословник, т. IV. 

стр. 181.
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СКОРО с руднею и .мельницею ш  р. Bopaii^ и «две рудме 
Медведотскую и Радковскую, лежащие в Россудовщи-
PMV л™ ^  М азепа выдал
п Радкову отдельно: «знаючи мы

Леонтии Полуботок, знатный товарищ 
войсковой власным коштом своим в рудне Радковой в 
ключе Любецком, приспособил достаток руды на роб- 

- нями оному за пенным контрактом, з
руду потреб наших 

войсковых постарался на железо переробити»‘88_ И з­
вестен и третий универсал Мазепы на рудню Радков-

1689 г. м» Очевщно, в эю м  
1Ьо9 Г. рудня Радкова- и построена.

■ ■ гто РУдаи «Радкова», «Радковская» произош-
рудника этой рудни Радка. От 15 но- 

сохранилась купчая запись, составленная 
в Черниговскои ратуше, в которой Радка Гапович Руд­
ник «признал, иж он, маючи при рудне Россудовской его 
милости пану Леонтию Артемовичу Полуботку, бьшше 
му полковникове Переяславскому, в грунтах его руду го­
товую угольную, яко и руды на железо и огороды пашен­
ные, в КОЗЛОВСКИХ жителей покупленное, то все его ми­
лости пану Леонтию Полуботку за сто коп грошей лич- 
бы литовскои продал» >9о. Тот же рудник Радко Гапоно- 

известен по документам, относяп^имся к рудне Не- 
данчицкои. Из его роописки, данной архиепископу чер- 
ниговскому и новгородсеверскому Максимовичу 1 марта 
i^Ul г., видно, что он произвел в это время реставм - 
цию Неданчицкой рудни за сумму «доброй монеты укра­
инской золотых девятьдесят» ‘si. Права Леонтия Полу-

У™ерждены, царскою грамо­
тою 1690 г. Рудня Радковская отмечена в «ведомости

стр. следствие о маетностях Черниговского полка,

т Х Ш  ‘̂ ®°Р"™^^®Рь™вского историко-филологического общества,' 

Там ж е. стр. 307. 
с т р .‘10.'^ ''’' “  Полуботок с 1669-1734 г. Чернигов. 1889,

1 7 0 1 , ^Черниговский кафедральный монастырь, 

т. Х1П ^с^тр'̂ ^З историко-филологического общества.
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опионой маетности б. полковника Полуботка 1725 го­
да» в ревизии Черниговского полка 1739 г., в списках 
руден’ 1747 и 1756 гг. После раздела полуботковских 
имуществ в 1772 г. досталась полковнице Милорадо- 
вич В 1739 г. «при рудне Редковце» рудниками были: 
Леско Литвиненко и Улас Горбаченко, работниками на 
рудне- Грицько Курач, Михайло Клещенко, Тимох 1у- 
дим, Демьян Синиця, Стефан Диденко, Дмитро Семе-
ненко, Дмитро Бордаш'®®.

46. Лесковская рудня, Леоковка, Черниговского пол­
ка, Любечской сотни, на р. Ворзне. гг л

Рудня Лесковская построена Леонтием _^Полуботком 
в 1681 г. и под названием «Медведевской» существо-

названием Лесковской она впервые упоминается 
в «ведомости описной маетности б. полковника Полубот­
ка 1725 года», где на р. Ворзне показаны три рудни: 
Россудовская, Радковская и Лесковская 'э». С того вре­
мени и до раздела полуботковских владении в U U  г. она 
вместе с двумя названными руднями находится в руках 
потомков Павла Полуботм По равным повода^^ 
минается в документах 1739, 1747, 1751, , .
1756 и 1765 гг. как действующее предприятие .

В 1739 г. рудником в рудне Лесковской был Прокоп 
Янов, а работниками рудни были: Базиль Коваль, Ва ­
силь Пиза, Стефан Пиза, Матвей Рыхва, Михаль Глух, 
Тимох Марис, Артем Коваль, Фесько Мацко . В РУ“ ян 
невской ревизии, в  ведомости Анастасия Полуоотковои

193 Черниговский обл. архив, ф. Милорадовичей. док. 136.

‘i95 Й е р и л Т п о  истории СССР, т. V. док 31. стр. m
196 Генеральное следствие о маетностях Черниговского подаа,

197̂  Сборник Харьковского историко-филологического общества,

1̂98̂ ’Материалы по истории СССР, т. V, док. 41, стр. 161.
199 ЦГИА УССР, Харьковский филиал. Ревизия

полка 1739 г., Ревизия Черниговского полка 175 г.; ЦГИА УСЬН
*  Киево-Печерская лавра, дела вотчинные, № 1481, Черниговскии 
L  а р х и в  ф Милорад^ичей. № 106; Труды Черниговскои губ. 
я п х и в Х  эм исси и  т VII, стр. 31; П. Е ф и м е н к о .  Рудни в Се- 

стр 5 s f  ’л . Л а 3 ар  е в с к и й. Обозрение Румянцевской
описи Малороссии, т. I, стр. 56

200 Материалы по истории СССР, т. V, док. 31, стр. lo i.
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о рудне Лесковской, сказано: «Рудня Лесковская впя- 
д . ьческая, лежачая полку Черниговского в сотне Лю 
бецкои от сотенного м. Любеча в 11 B epcrL  ня 
лесном Россудовщине, ровном, ири речке Ворзне В оной
й м н Г  Р- Ворзне\е^льницГо^дна о двухкамнях, мелет весною и осенью, а летом и зимой по ма 
лости воды останавливается. При той мельнице на одной 
плотине железный завод и кузня, где железо делае-Гя 
nvnH^^rf руду дмут и железа куют В оной
Ж д в о м ^ к х Т Л ^ И ^ '" '^ ^ ^ ^ ^  крестьян дворов 12 и оездворных хат 2. Их земли пахотной не имеется и они

W ™ ' <= зар аб о тке»  С р ™
?тао д ь ш я п г к п Г к у з н е ц о в ,  два «имеют майстер-

«ремесло имеет плокарское», один 
«кормится при рудне с курацкой работы» 201 в  оачпепк 
ном реестре 1772 г, за „олковниий М илорадГичевой 
показаны иа .р. Ворзне три руини: Россудовская Радков- 
ская и Лесковская и бумажный завод. Две тоследние 
рудни вместе с бумажным заводом сдавались в аренду 
по контракту. В пункте 5 этого контрактГсказ^о^^ «от 
купщики руден Лесковской и Радковской и папепни 
должны, по заключенным до сего разделу контрактам 
содержать рудни паперню сего году октября по 1 число’ 
а не далее, однак с тем, чтобы оные откупщики ни под

Л ю б е д к 2 °О т ^ Г  ® волости
лен и пяпрп? ® октября откупщикам от ру-
с т в и т е л З > ™  контракты не будут дей-
ывительны» В 1779— 1781 гг. хут. Лесковка г рупнрю

^ “ ? “ “о™си воп бригадира Милорадови-ча . ь  описи волости Любечской 1791 г. о рудне Лес-
шик с^й ней железо работается, откуп-

47 г™'*™"' ® экономию откупу 350 рублей» 201
cunvl' Гунковка, Гуиковская рудня, рудня Гунков-
ского Черниговского полка, Любецкой сотни, на р. Ворз­
не'в полуботковских руден, на р. Ворз-

AVIII в. была рудня, принадлежавшая Лизогубам.

202 VCCP, Румянцевская ревизия, т. VII вед 162
ные. Ф- М илорадош чей. д'ела фамиль. '

ч естГ а,'^ Т к Г и °сГ ““ Черниговскош „аместн.-

«Черниговские губернские ведомости», 1890, № 74.
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Впервые она упоминается в универсале гетмана Скоро- 
падского 20 ноября 1718 г., где определяется и ее место­
положение: «зособна рудню, прозываемую Гунковскую, 
выше Радков'ки, з дымеркою из сеножатьми в полку Чер­
ниговском, в уезде Любецком будучую, ему же пану 
Якову Лизогубове стверждаем» В 1729 г. рудня Гун- 
ковка имела восемь дворов, принадлежавших генераль­
ному обозному Якову Лизогубу В его же владении 
рудня Гунковка показана в 1730, 1739, 1747 и 1756 гг.

В 1739 г. на рудне Гунковской рудником был Иван 
Живый, а работниками на рудне: Иван Ковальов, Василь 
Предел, Петро Предел, Кирило Бруенок, Данило Пота­
пов, Иван Гриненок, Павел Лысый В Румянцевской 
ревизии в беловой ведомости о рудне не упоминается, но 
она, очевидно, в это время существует, так как в приез­
жем дворе живет рудник Василий Нестеренко. В ведомо­
сти о дер. Гунков'ке показано подданных бунчукового 
товарища Ильи Лизогуба 26 дворов^™. Рудня Гунков- 
ская существовала еще в 1786 г., что видно из дела о спо­
ре за нее между генерал-майором Милорадовичем и 
корнетом Лизогубом

48—49—50. Дымарки на р. Ворзне. Наиболее раннее 
упоминание о дымарке в Россудовщине на р. Ворзне 
имеется в царской грамоте 16 марта 1681 г., данной Л е­
онтию Полуботку и утверждающей за ним бывшую мает­
ность Александра Россудовского, в которой Леонтий По- 
луботок на одной плотине рудню, а на другой дымарку 
поставил 2’*. В 1754 г. местонахождение этой дымарки

20S Генеральное следствие о маетностях Черниговского полка, 
стр. 537.

so® Там же, стр. 50. '
В. М о д  3 а л е в с к и й. Малороссийский родословник, т. III, 

стр. 102; ЦГИА УССР, Харьковский филиал, Ревизия Чернигов­
ского полка 1739 г.; ЦГИА УССР,, ф. Киево-Печерская лавра, дела 
вотчинные, № 1481; П. Е ф и м е н к о .  Рудни в Северщине, стр. 55.

208 Материалы по истории СССР, т. V, док. 31. стр. 160.
209 ЦГИА УССР, Румянцевская ревизия, т. VIII, вед. 239.
210 ЦГИА УССР, ф. Новгородсеверское наместническое правле­

ние, 1786. д. 1438.
2” Генеральное следствие о маетностях Черниговского полка, 

стр. 227.
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указано Ёыше рудни Россудовской. Две другие мельни­
цы—дымарки указаны между рудней Гунковской и руд- 
ней Радковской

Р. Вертеча, приток Ворзны

Речка Вертеча, по описанию рек и речек Чернигов­
ского полка 1754 г., берет начало в болоте Моховом вы­
ше дер. Мякшуновки и впадает в р. Ворзну возле с. Гу- 
бичи Ж елезные заводы, расположенные по р. Вертече, 
построены тремя помещичьими фамилиями—Полубот- 
ками, Лизогубами и Посудевскими. Грунт Россудовщи- 
на, доставшийся в 60-х годах XVII столетия Леонтию 
Полуботку, включал в себя не только течение р. Ворзны, 
но и нйжнее течение Вертечи. На этом грунте по р. Верте­
че находились две полуботовские рудни.

61. Губицкая рудня, Вертецкая рудня, Черниговского 
полка, Любечской сотни, на р. Вертече.

Название свое получила от близлежащего с. Губичи.
5 августа 1691 г. гетман М азепа дал Леонтию Полу­

ботку универсал на рудню Губицкую в грунтах Россудов- 
ских Очевидно, это та самая рудня, которая в «ведо­
мости описной маетности б. полковника Полуботка 
1725 года» обозначена под названием «Вертещкой»^!^. 
Это старая полуботковская рудня на р. Вертече. Другая 
полуботковская рудня на р. Вертече, выстроенная позже,

( в противовес этой старой Вертецкой рудне, получила на­
звание Новой, Нововертецкой (см. № 52).

52. Нововертецкая рудня. Новая рудня, Черниговско­
го полка, Любечской сотни, на р. Вертече.

В купчей записи 16 июня 1710 г., составленной в Чер­
ниговском магистрате, жительница с. Козлов Криво- 
пальчиха с сыном и родственниками «признали, иж они, 
маючи грунт спольный, прозываемый Величковщина, ле­
жачий под селом Неданчичами на урочище Кроме, в по- 
ложеню своем ограничение меючий, почавши от села Не- 
данчич речкою Ворзною угору по болото, прозываемое

JPWbi Черниговской губ. архивной ко.миссии, т. VII, стр. 31.
Там же, стр. 31.

214 Сборник Харьковского историко-филологического общества 
т. XIII, стр. 307.

Черниговский обл. архив, ф. Милорадовичей, № 136.
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Неводное, от болота по Губицкой грунт и Оттоль ГруИТ 
Роосудовский, от Россудовщины далей у гору речки 
Вертечи до Рудне Новой его милости пана П авла Полу- 
ботка, полковника черниговского, и лесом переделенным, 
где руда робится; оттоль по урочише Крому и Подсаде, 
от Подсадя до Ворзны, оттоль до мостка неданчицкого, 
которым ездят в село, от мостка знову в речку Ворзну, 
посредине того острова Ж елезииця и Селяницкий Руг, 
до того ж  острова належный... на вечность его милости 
пану Павлу Полуботку продали» Из этой купчей запи­
си видно, что Новая рудня на р. Вертечи существовала 
уже в 1710 г. и 'Принадлежала Павлу Полуботку. Вместе 
с другими полуботковскими руднями она перешла по на­
следству к Семену Полуботку и в его владении упоми­
нается в 1747, 1751 и 1756 тг. После его смерти рудней 
владела его вдова Анастасия Полуботок, которая подала 
ведомость о дер. Рудне Нововертецкой при составлении 
Румянцевской ревизии. Дер. Рудня Нововертецкая лежит 
«на месте лесном Россудовщине, при речке Вертече. При 
оной Рудне на р. Вертече рудницкая кузня, где железа 
делают, о трех колах, что руду дмуть и железа куют. 
В оной Рудне ее Полуботковой 'подданных крестьян дво­
ров 3, бездворных хат 5». О подданных сказано, что они 
земли не пашут, а «прокармливаются при рудне с зара­
ботков» По разделу полуботковских имений в 1772 г. 
рудня Нововертецкая на р. Вертечи досталась дочери Се­
мена Полуботка Феодосии, которая была замужем за 
Стороженком. В 1781 г. дер. Новая рудня описана так: 
«дер. Новая Рудня владения бунчукового товарища 
Михайла Стороженка, 'ПО наследству жены его, умерше­
го бунчукового товарища Семена Полуботка до­
чери, доставщаясь. Расстоянием от хут. Паперни в 7, а от 
хут. Тищенкова в 6 вер. Положение имеет на весьма пе- 
сковатом бугристом месте, при р. Вертечи, на коей пло­
тина с руднею на одно ковадло в боре. В сей деревне 
посполитых означенного Сторожен,ки 14 дворов 14 хат. 
К сеи деревне земли пахотной и сенокосу вовся нет.

Акты фамилии Полуботок. Чернигов, 1889. стр. 49.
217 ЦГИА УССР, ф. Киево-Печерская лавра, дела вотчинные, 

№ 1481; П. Е ф и м е н к о .  Рудни в Северщине. стр. 55; ЦГИА УССР, 
Харьковский филиал. Ревизия Черниговского полка 1751 г.

219



Жители ходят на заработки хлеба в разные степные места 
и притом нанимаются на работы к рудням и другим за ­
водам, от чего нужное пропитание себе имеют» Чеоез 
четыре года А. Шафонский писал об этой рудне: «Ж е­
лезный завод надворного советника Михайла Сторожен- 
ш  на реке Вертече. Полковником черниговским Павлоад 
Полуботком за восемьдесят лет построен. Р у д у  для оного 

, около той же речки в болотах, и уголье d  его ж  леса 
возле оного завода стоящего, достают. На сем заводе 

весною пудов пятьдесят железа выковывается, 
которое в степных местах по торгам и ярмаркам про­
дается» Сведения Шафонского о том, что руду Т а

S болотах, необхо­
димо сопоставить со сведениями, которые сохранились 
® за'писях архива Милорадовичей за 1773—

несколько жителей с. Козлов 
продали бригадиру Петру Степановичу Милорадовичу 
свои участки на болоте Рудном, с коего болота в рудни
чРны^т.^Г РУДУ»^ '̂. Границы этого болота обозна­
чены так: «едучи с Криничного к Губичам по вершину, 
которое близ Нововертецкой рудни; а оттоль в конец л ^  
са, называемого Прохода с двох ж е сторон от пущи ся- 
бриннои Козлувской .и Губицкой». Нововертецкая рудня 
встречается и в документах начала X I X  в. В  раздельном 
реестре полуботковских владений 26 июня 1819 г в ча­
сти, которая досталась на долю Г. П. Милорадовича vno-

Вертече рудия опустелая Нововер­
тецкая, ныне развалившаяся»

53. Вертецкая рудня, Унучкова, Посудевская, Чер­
ниговского полка, Любечской сотни, на р. Вертече 
8 Кононович Посудевский получил
«ИПРЙ 1 к  "«-«ьского Яна Каз'имира при-
™  Краскавщину, Познаховщину и Суховер-
щину в Любецком уезде, Черниговского воеводства 223.

218 ц г и А  УССР, Румянцевская ревизия, т. VII, вед 159 
ства, р Й и с ь ° " “ ™ Описание Черниговского наместниче-

221 А- Ш а ф о н с к и й .  Указ. соч., стр. 330.
222 ™ СССР. Т. V. ДОК. 6, стр. 136.
223 р  обл. архив, ф. Милорадовичей №  119

стр. следствие о маетностях Черниговского полка,
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Богдан Хмельницкий в универсале 31 мая 1656 г., «ви- 
дячи п'рихильных и зичливых щире войску запорожскому 
всю шляхту повету Любецкого, а меновите людей знач- 
ных Саву Унучку сотника Любецкого и Артема Красков- 
ского из всею шляхтою тамошнею», сурово приказывает, 
«жебы жаден так з старшины и черни .и поаполитых лю­
дей в добрах отчистых найменьшой кривды, меновите 
полях, сеножатех, озерах, руднях и бортех и инших по­
житках чинить не важился» Упоминание о руднях в 
такой общей форме свидетельствует лишь о том, что руд- 
ни в это время были, но не дает возможности определить, 
где эти рудни были и кому именно принадлежали. Впер­
вые точное указание на это имеется в универсале М азе­
пы от 28 апреля 1699 г., который подтверждает права 
Демьяна Унучка на Плехов, Осняки, Бурки, Красковщи- 
ну, Величковщину, Познаховщину, Суховерщину и на 
«рудню на реши Вертечи стоячую, власным своим коштом 
снораженную, на грунтах непенных отчистых» Об этой 
же рудне речь идет в гетманских универсалах 12 мая 
1715 г. и 13 марта 1729 г. 226. в  ревизии Черниговского 
полка 1739 г. за сотником полковым Федором Посудев- 
ским показана рудня «Унучкова».

Рудником в рудне Унучковой в это время был Тимох 
Здур, а работниками: Клим Кохан курач, Мартин Го­
ляк курач, Павел Голяк курач, Степан Ковзкий ды­
марь 227. I

Во владении Федора Посудевского под названием 
Вертецкой она значится в списках железных заводов 
1747 и 1756 гг. и в ревизии Черниговского полка 
1751 г. 228. По этой ревизии из «работных» его людей на 
рудне показаны; дымарь, кузнец, курач и плокар. 
В описании рек и речек Черниговского полка 1754 г. 
обозначено местоположение этой рудни: она находится 
ниже рудни Грабовой, выше рудни Н о в о й  229. В Румян-

Там же, стр 475.
225 Там же, стр. 475.
22® Там же. стр. 477—479.
227 Материалы по истории СССР, т. V, док. 31, стр. 160.
22® Там же, док. 34, стр. 165: П. Е ф и м е н к о .  Рудни в Север- 

щине, стр. 55; ЦГИА УССР, Харьковский филиал, Ревизия Черни­
говского полка 1751.

Труды Черниговской губ. архивной комиссии, кн. VII. стр. 31.
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цевской ревизии рудня Вертецкая на р. Вертечи показана 
во владении Марфы Посудевской, вдовы бунчукового то­
варища Федора Посудевского. Железный завод вместе 
с мельницей на один камень арендует Евфим Жилин- 
ский («ис предков козак»), имеющий собстиенный двор в 
Чернигове. За рудню и мельницу он платит аренды 
40 руб. в год, прибыли ж  показывает от рудни 20 руб., 
а от мельницы муки на год 5 четвертей. При рудне по­
казано шесть бездворных хат крепостных Посудевской. 
О трех из них сказано: «делает железо», один из них 
курач 230. Из руден, отмеченных Шафонским в Чернигов­
ском уезде, одна «принадлежит бунчуковому товарищу 
Ивану Посудевскому, которого отец за  35 лет (т. е. около 
1750 г.—Я. Ф.) построил. Руду на оный завод тоже из 
около лежащих болот, а уголье из своего леса полу­
чают» Указание на постройку рудни около 1750 г. го­
ворит о том, что старая Вертецкая рудня Посудевских 
пришла в ветхость и около середины XVIIJ в. была вновь 
отстроена.

Последнее указание на железный завод Посудевско­
го имеется в отчете черниговского губернатора за 1804 г. 
Железный завод здесь отмечен «в дер. Рудне бунчуко­
вого товарища Ивана Посудевского, на речке Вертече. 
В оном выделывается в одно весняное время, когда бы­
вает изобильно вода, до двадцати пар сошников самого 
худшего железа для собственного обрабатывания земель 
весом двенадцать пуд и 20 фунтов» 232. в  настоящее вре­
мя дер. Рудня Посудевского носит название Пролетар­
ской рудни.

54. Вертецкая рудня, Грабова, Грабовка, Грабовокая, 
Черниговского полка, Любечской сотни, на р. Вертече.

Эту рудню построил Семен Лизогуб, что видно из 
гетманского универсала от 24 марта 1707 г.: «пан Семен 
Лизогуб, товарищ значный войсковый, завювши вновь и 
уже построивши в грунте власном, прозываемом Проц- 
ковском Величковском, близко своей слободы Величков- 
ки, в сотне Любецкой, на речце Вертече, рудню, просил

230 ЦГИА УССР, Румянцевская ревизия, т. VII, вед. 164.
А. Ш а ф о н с к и й. Указ. соч., стр. 229.

232 Черниговский обл. архив, ф. Канцелярия Черниговского гу­
бернатора, 1804, № 165. .X
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нашего на оную для спокойного владения универсального 
потверждения и аби вольно было железо делати позво­
ления» Гетман Скоропадский, подтверждая в универ­
сале 30 августа 1709 г. право Семена Лизогуба на эту 
рудню, приказывает всем не препятствовать ему, «в отби­
ранию от по'сполитых людей тамошних повинностей и по- 
слушенства, также в робленю в рудне, к употреблению 
домовому построенной на реке Вертече, железа» За 
женою Семена Лизогуба Ириной, урожденной Скоропад- 
ской, в 1730 г. в сотне Любечской, среди других владе­
ний, показана рудня Грабовская с двумя д в о р а м и

В 1739 г. при рудне Грабовке, показанной во владении 
бунчукового товарища Василия Лизогуба, рудником был 
Яско Граб, а работниками на рудне дымарь Петро Бо- 
ровенко, Трофим Мартынов, Лаврен Боровенко, Трофим 
Козел 236. Грабовская рудня, иногда под названием Вер- 
тецкой, встречается в документах в 1747, 1751, 1754 и 
1756 гг. во владении бунчукового товарища Петра Ли­
зогуба 2®’’.

В Румянцевской ревизии, по ведомости владелицы 
Ирины Лизогу'б, показан «рудокопный завод владель­
ческий, лежащий полку Черниговского в сотне Любец- 
кой, от полкового города Чернигова в 40, а от сотенного 
местечка Любеча в 20 верстах, на речки Вертече, 
провываемый Грабовский, который 'Принйдлежит ей по 
купшим крепостям урядовым; кои купшие универсалом 
гетмана Скоро'падского в 1709 году августа 1-го дня ист- 
верждены, а потом и высочайшею грамотой Петра Алек­
сеевича с 1718 году априля 28 дня 'бунчуковому товари­
щу Семену Лизогубу во владение его вечное укредлено. 
К оному заводу принадлежащая мельница о едном муч­
ном камне на речке Вертече, мелет только весною 
и летом, а зимою по малости воды приостанавливается. f

233 А. Л а з а р е в с к и й .  Обозрение Румянцевской описи, т. I, 
1888, стр. 59.

234 Генеральное следствие о маетностях Черниговского полка, 
стр. 266.

235 в. М о д  3 а л е в с к и  й. Малороссийский родословник, т. Il l ,  
стр. .103.

236 Материалы по истории СССР, т. V. док. 31,, стр. 160.
237 Там же, док. 34, стр. 165; ЦГИА УССР, Харьковский фи­

лиал, Ревизия Черниговского полка 1751 г.; Труды Черниговской губ. 
архивной комиссии, кн. VII, стр. 31.
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Вышеолисанный завод и мельницу содержат на 
откупе Василь, Федор и Алексей Грабы в год за  15 руб­
лей». Д алее идет опись трех бездворных хат, в ко­
торых живут арендаторы Г р а б ы

Начиная с 1730 г., рудня эта носит большею частью 
назвалие Грабовки. Название это она получила от фами­
лии арендаторов Грабов. Рудником и арендатором этой 
рудни в 1739 г., когда она находилась во владении бунчу­
кового товарища Василия Лизогуба, был Яско Г р а б  

Из книги Шафонского известно-, что в 1785 г. в Чернигов­
ском уезде была рудня, которая принадлежала коллеж­
скому советнику Лаврентию Селецкому и построена те­
стем его Василием Лизогубом 35 лет тому назад, т. е. 
около 1750 г. 240 (Селецкий был женат на Ульяне Василь­
евне Лизогуб). Где была эта рудня, из книги Шафон- 
окого не видно, но это можно определить на основании 
контракта, заключенного 1 июня 1789 г. между вдовой 
статского советника Лаврентия Селециого, У. В. Селед­
кой, урожденной Лизогуб, и ее крепостными, жителями 
хутора Рудницкого Федором, Михаилом и Демьяном 
Грабами. Из контракта видно, что Грабы взяли в арен­
ду jHa один год ее рудню на р. Вертече с мучной мельни- 
цеи на два колеса, с двумя сенокосами и с правом ку- 
]шть горелку за 70 руб. деньгами, шесть пар больших 
сошников и три пары для золенья белья камней В от­
чете черниговского губернатора за  1804 г. эта рудня но­
сит название Грабовокой и показана во владении Улья­
ны Селецкой. В этой рудне «выделывается железа в одно 
несняное время самого низкого сорта в сошниках и нлит- 
)сах для золенья белья и полотна единственно для ея до­
му и то не более всего до двадцати пуд, в продажу нику­
да н е й д е т »  242. Надо думать, что Грабовская рудня Се- 
лецких построена около 1750 г. Василием Лизогубом на 
месте обветшавшей старой Грабовюкой рудни Лизо- 
губов.

239 п г м д  Румянцевская ревизия, т. VJII, вед. 276.
iT̂TT о 170П Харьковскии филиал. Ревизия Черниговскогополка 1 / оУ г.

А. ш - а ф о н с к и и .  Указ. соч., стр. 229
Z  .^атериалы по истории СССР,, т. V. док. 27, стр. 157— 158.

6epHaTopa!’"l804!“ f l 6 ? '  Черниговского гу-
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Селение, в котором находилась эта рудня, дошло до 
нашего времени под названием Грабовки.

Названия всех указанных на р. Вертечи руден сохра­
нились до нашего времени 'в списках населенных мест и 
на картах Черниговской области.

Р. Дымарка, приток р. Днепра

В описании рек и речек Черниговского полка 1754 г. 
показана «речка, прозызаемая Дымарка, взялась с уро­
чища Болота, впала оная речка в реку Днепр. Поселение 
над нею р'удня, прозываемая Дымарк»а, и мельница една 
да вниз села Неданчич рудня и мельница една» 
Таким образом, на р. Дымарке ib 1754 г . указано две 
рудни.

55. Неданчицкая рудня, Черниговского полка, Лю- 
бечской сотни, на р. Дымарке.

Указать точное название речки, на которой стояла 
Неданчицкая рудня, в виду разноречивости источников, 
затруднительно. Тут в болотах, на берегу Днепра с его 
многочисленными ответвлениями и протоками речки, 
очевидно, меняли русла и названия и пересыхали, пре­
вращаясь Б болото. Так, 1в гетманском универсале 1701 г., 
в купчей записи 1718 г., и в описании Черниговского на­
местничества 1781 г., с. Неданчичи пок-азано на р. Ворз- 
не По Румянцевской ревизии с. Неданчичи стоит на 
р. Переделе 2"’®. В описании Черниговской епархии Фила­
рета Неданчицкая рудня показана на берегу речки Кри­
вой, в расстоянии двух верст от с. Неданчичи. В списке на­
селенных мест Черниговской губернии 1859 г. с. Недан­
чичи также показано на р. Кривой. И, наконец, как ука­
зано выше, но описанию рек и речек Черниговского пол­
ка 1754 г., с- Неданчичи стоит на р. Дымарке.

Об условиях построения Неданчицкой рудни имеют­
ся подробные сведения. 24 сентября 1664 г. генеральный

243 Труды Черниговской губ. архивной комиссии, кн. VII, стр. 31. 
Акты фамилии Полуботок, стр. 49; Черниговский госмузей. 

Описание Черниговского наместничества, рукопись; ЦГИА УССР, 
ф. Черлиговский кафедральный монастырь, д. 224.

2̂ 5 А. Л а з а р е в с к и й .  Обозрение Румянцевской описи, кн. I, 
стр. 52—53.
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подскарбий Роман Ракушка выдал лист на «фундо- 
ванье» рудни в с. Неданчичах двум мещанам Максиму 
Матвеевичу и Шимку Медведю, в котором он позволяет 
им «IHOBO рудню фундовати для размножения скорбовое 
войсковому». Так как дело это было новое, довольно 
сложное и требовавшее средств, Ракушка разрешил им 
пользоваться доходами с водяной мельницы Евтуховой 
на р. Белоусе, чтобы они могли рудню «ново фундовать 
и ставить своим коштом « працею». Кроме того, сета Не- 
данчичи, Галки, Ювчи, Борки, Губичи и Мисы должны 
были помочь фундаторам сооружать плотину. «А як по­
становят jyro  рудню, подаю слободы за их кошт и працу 
на полрока, абы на них все Железо ишло, а як выйдет 
слободы 'полроку, повинни до скарбу войскового давать 
железом возков сорок, разделивши на четыре части, н а ' 
кожную чверть повинны давать по возков десять желе­
за» Постройка рудни затянулась, и вырабатывать 
железо на новой рудне начали лишь со второй половины 
1665 г. Принимая во внимание, что фундаторы «своим 
коштом и працею греблю фундовали и рудню будували, 
а не от кого жадной помочи не мали», пришлось облег­
чить условия выплаты в казну и передвинуть сроки «сво­
боды», что и отразилось в новом договоре, который за ­
ключен был 5 августа 1665 г. в г. Нежине между Ракуш ­
кою и указанными р у д н и к а м и  По этому договору 
рудшжи должны были «давать до скарбу войскового за 
полтора року возков тридцять, на кожную чверть року 
разделивши по лятъ возков, а то в той мере 'постановили 
так, же и слобода полтора року в том же выйдет». Кроме 
того, по-прежнему рудники имели право пользоваться 
доходом с двух камней и ступ Евтуховой мельницы на 
р. Белоусе. Договор приобретал силу с 5 августа 
1665 г. и имел силу до 1666 г., «жеби полтора року вый- 
шло». Несомненно, об этой рудне вспоминали войты 
украинских городов, приезжавшие в 1665 г. в Москву 
вместе с гетманом Брюховецким (см. Набутовская руд- 
ня: «вновь мещаче заводят рудню железного дела», под-

246 Материалы по истории СССР, т. V. док. 1, стр. 131— 132. 
Труды ЧерниговсвдЙ губ. архивной комиссии, вып. 10, 

стр. 52—53: А. Л а д а р е в с к п й .  ООозренце Румяццевской описи, 
кн. 1, стр. 52—53.
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разумевая под «мещанами» М. Матвеевича и Ш. Мед­
ведя) ,

Оба фундатора Неданчицкой рудни владели ею на^ 
равных правах пополам, имея право «иа половину рудни 
в инвентаре, в кричине, дымарке с будынком дворовым, 
при той рудне стоячим». Часть рудни, принадлежавшая 
Максиму Матвеевичу (по некоторым документам Лейба 
Радошевич), как это видно из книг Черниговской рату­
ши от 30 января 1669 г., перешла в собственность войта 
черниговского Г. И. Юхимовича Случилось это так; 
половиной рудни, принадлежавшей Л. Радошевичу, ф ак­
тически владел рудник и кузнец Неданчицкой рудни 
Петр Дриня, человек, по-видимому, малосостоятельный. 
Он взял в долг у войта черниговского Г. И. Юхимовича 
50 коп. денег личбы литовской, а сам, не уплатив долга, 
ушел при удобном случае на Правобережье. Юхимович 
обратился с жалобой на Дриню к наказному гетману 
Демьяну Игнатовичу, и тот отдал ему универсалом 
1668 г. за указанный долг Дрини половину Неданчицкой 
рудни, «хотячи абы пан войт черниговский на своему не 
шкодовал»

Так как юридическим собственником половины Не­
данчицкой рудни был Радошевич, а не Дриня, то он и пе­
редал право на свою половину рудни войту черниговско­
му Г. И. Юхимовичу в январе 1669 г.

Д ругая половина Неданчицкой рудни, принадлежав­
шая по наследству от отца Андрею Шимоновичу Медве­
дю, была продана в декабре 1672 г. пану Матвею Ивано­
вичу Гломбику Сухому за 400 золотых польских

Из книги Черниговской ратуши за 1676 г. видно, что 
М. И. Гломбик Сухий, рудник неданчицкий свою поло­
вину Неданчицкой рудни продал за сто таляров пану 
Яну Лукашевичу и сыну его Самуилу Яновичу

В 1701 г. архиепископ черниговский и новгородский 
Иоанн Максимович обратился к гетману Мазепе с прось­
бой закрепить Неданчицкую рудню за кафедрой архи-

248 ЦГАДА, Столбцы Малороссийского приказа, № 5373/62.
ЦГИА УССР, ф. Черниговский кафедральный монастырь, 

1669, д. 32.
260 Там же, 1669, д. 27.
251 Там же, 1672, д. 43.
252 Там же. 1701, д. 65.-^ ■
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епископской черниговской «для помощи вновь фундую- 
чейся там каменной дзвонницы и для удовольствования 
скудостей всяких кафедральных». При этом он предъ­
явил ряд документов, полученных им от Ивана Яхимо- 

Неданчицкую, которую когда-то отец 
И. Яхимо'вича, Григорий Яхимович, войт черниговский, 
купил у Максима Лейбы. Гетман универсалом 1701 г! 
«тую помянутую рудню Неданчицкую и людей, при оной 
рудне живучих» закрепил за черниговской кафедрой с 
условием, «абы его милость що року в тоей своей рудни 
до скарбу войскового казал бы давати дванадцять воз­
ков железа доброго гнучого, от якой дачи на сей тылькэ 
рок его милости увольняем». В универсале оговорено, что 
реставрирование пришедшей в упацок рудни производит­
ся за счет кафедры

В том же году по приказанию гетмана специальная 
комиссия освидетельствовала Неданчицкую рудню с 
целью выяснения, что в ней нужно «направить и ново 
строить». Комиссия установила, что в мельнице и в руд­
не необходимо подвысить и построить новые колеса, за ­
менить новыми все четыре меха, рудню нужно построить 
(муровать) заново, в мельнице заменить нижний камень. 
Комиссия отметила наличие 30 возов руды возле рудни 
и 20 возов руды, заготозленной в лесу, но неоплаченной 
рудником. В акте отмечено наличие 17 штук кузнечного 
инвентаря: четыре малых молотка, двое клещей и «иной 
посуд». В р|удне сохранилось большое ковадло и большой 
молот. От второй рудни (дымарки) сохранилась только 
клетка

В том же 1701 г. рудню Неданчицкую реставрировал 
по договору с архиепископом Иоанном Максимовичем 
рудник Радко Гапонович, который «на реставроване руд­
не Неданческой и на работу на мльш на камне, на ступ- 
ник, на мехи руднянские и на иные причины то есть на 
уголье, на руду, и на инные по рудни дворовые и до руд­
ни потребные...» израсходовал, по оценке, специальной 
комиссии, высланной на место полковником наказным

УССР, ф Черниговский кафедральный монастырь, 

^  Там же, 1701, д. 228. (
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Черниговским Димитрием Донцом, «суммы доб'рой моне­
ты украинской золотых девятьдесят»

После восстановления Неданчицкая рудня сдавалась 
в откуп. В 1710 г., как и в предыдущие годы, ее откуп­
щиком был рудник Иван Ш кура. В аренду сдавались две 
неданчидск'их рудни «дому архиерейского Черниговско­
го 3 двома млинами, тамо построенными, з ступником за 
певную сумму талярей пятьдесят». Кроме того, откуйщик 
давал натурой десять возков гнучего железа и десять воз­
ков крушного. В договоре предусмотрено, что если у до­
ма архиерейского будет нужда в добром железе, то 
рудник должен отпустить его за деньги по цене за возок 
семь золотых. С своей стороны дом архиерейский разре­
шает руднику «рсбити горелку нужды ради своей невоз­
бранно» В списке руден 1747 г. рудня Неданчицкая 
показана во владении Черниговского кафедрального мо­
настыря^®^. При описании с. Неданчичи в 1781 г. о рудне 
Неданчицкой сказано: «на упомянутой речке Ворзне пло­
тина и мельница об одном коле да другая о 3-х юолах, 
в которой 1временно делают железо простое крушное»

56. Л уговая рудня, рудня Дымарка, Черниговсиого 
полка, Любецкой сотни, на р. Дымарке.

Рудня Дымарка, упоминаемая в описании рек и речек 
Черниговского полка 1754 г., сохранила на картах конца 
XIX в. название «Дымарка». Принадлежала она, как и 
Дымарская гyтa25^, Черниговскому кафедральному мо­
настырю. В ревизии Черниговского полка 1751 г. рудня 
Черниговского кафедрального монастыря названа «Лу­
говой» и при ней показано четыре двора подсоседков без 
окота, из которых один кузнец, другой дымарь и третий 
курач 260. По Румянцевской ревизии Черниговский ка­
федральный монастырь владеет в Любечской сотне ж е­
лезным заводом по грамоте царя Алексея Михайл01вича 
1676 г. При железном заводе показано работников шесть

255 Там же, 1701. д, 216.
Там же, 1710, д. 323.

267 Материалы по истории СССР, т. V, док. 34, стр. 165.
258 Черниговский госмузей, Описание Черниговского наместни­

чества, рукопись.
259 В. М о д з а л е в с ь к и й .  Гути на Чершпвщиш, стр. 77.
260 ЦГИА УССР, Харьковский филиал. Ревизия Черниговского 

цолка 1751 г.
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дворов и одна бездворная хата, которые «монастырю в 
натуре и деньгах ничего не дают» 2®'.

57—58. Пакульские рудни, Черниговского полка, Лго- 
бечской сотни, на р. Пакульке.

В описи владений Киево-Печерской ла«ры «онца 
XVI в. (1593 г.) 262 упоминается на территории будущей 
Любецкой сотни ряд принаделжащих лавре селений; 
С. Навоз, с. Мнёв и др. Та-ким образом, хозяйствен'ное 
освоение природных богатств Левобережья лаврою ухо­
дило в далекую старину. В 1631 г. здесь упоминается 
«новооседлая» дер. Пакуль, состоявшая в то время из 
шести хат с  этого времени лаврское хозяйство на Па- 
кули начинает быстро развиваться, Лаврой осваивается 
все течение р. Пакульки, и эта территория выделяется в 
отдельную хозяйственную лаврскую единицу—Пакуль- 
скую волость. Здесь находился ряд предприятий: мельни­
цы, пильни, бумажные фабрики, стекольные и железные 
заводы. i

Пакульская рудня возникла в 60-х гг. XVII в. Несом­
ненно, о Пакульской рудне, принадлежавшей Киево-Пе- ; 
черской лавре, докладывали в 1665 г. войты украинских i 
городов, приезжавшие в Москву с гетманом Брюховец­
ким (в Черниговском уезде две рудни железного дела j 
Любецкая да Пакульская 2®̂ ). J

^Царской грамотой 1720 г. за Киево-Печерской лав- ] 
рои утверждались села: Навоз с перевозом, Мнёв, Па- '• 
куль с руднями, мельницею и папернею Таким обра- i 
зом в XVII в. _^здесь была одна рудня, а в 20-х годах 
ЛУШ  в. по крайней мере две. Но уже в ревизии Чернигов- J 
ского полка 1751 г. упоминается о «бывшей рудне па- 1 
первого заводу» Киево-Печерской лавры Через три . 1  
года в описании рек и речек Черниговского полка 1 
1754 г. на р. Пакули показаны такие владения Киево- I 
Печерской лавры: «панерный (бумажный) завод,' низше J

Я

261 ЦГИА УССР Румянцевская ревизия, т. VII, вед 178  1
262 Архив Ю.-З. России, ч. I, т. I, № 91. - |

док 16̂ ^°^^^””  ̂ архива западноуниатских митрополитов, т. II, 1
Столбцы Малороссийского приказа, № 5373/62 Ж  

268 ^^47, стр. 269. 1
полка, 17™ Т Харьковскии филиал. Ревизия Черниговского I
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его пильня водная, далее Новая лаперницкая мельница 
и низше тоя паперня другая, прозываемая рудня». Это 
значит, что в 1754 г. железных заводов уже не было; 
рудни здесь ликвидированы и их здания приспособлены 
под другие предприятия. В описании Черниговского на­
местничества 1781 г. описан хутор Рудня Киево-Печер­
ской лавры, но о железном заводе уже не упоминается. 
После секуляризации монастырских владений дер. Руд­
ня, возникшая на месте железного завода, носит в доку­
ментах название Рудни Казенной

Р. Десна, приток р. Днепра
Р. Десна разрезает территорию Черниговщины с се­

веро-востока на юго-запад, протекая по ней до впаде­
ния в Днепр более 550 км.

В болотистых долинах ее притоков имеются залежи 
руды, эксплуатирова!вшиеся в XVII—XVIII вв. Железные 
заводы в это время встречаются на следующих ее при­
токах: Судость с притоками—два, Знобовка—один, Сви- 
га- один, Свирж—один, Ивот с Шеинкой—два, Запад­
ная Бсмань с Ретью—два, Убедь—три, Сновь с прито­
ками — тринадцать, Меша — один. Таким образом, в бас­
сейне р. Десны устанавливается существование 26 желез­
ных заводов. ' *

Речка Брянка (Серебрянка), приток р. Судости
'  59. Дер. Почепская рудня, дер. Рудня, Стародубов-
ского полка, Почепской сотни, на р. Брянке (Серебрянке)

В списке населенных мест Черниговской губернии 
1859 г. под № 1774 показана дер. Рудня (Почепская 
Рудня). О существовании здесь железного завода ничего 
неизвестно. Существовал он раньше 1676 г., так как уже 
в этом году деревня эта носила название «Рудни»

Реки Дунавец и Селище, притоки р. Судости

60. Дер. Рудня, Стародубовакого полка, Бакланской 
сотни, на реках Дунавец и Селище.

Список населенных мест Черниговской губернии 1859 г.,

2̂68' А, Л а з а р е в с к и й .  Описание Старой Малороссии, т. I. 
стр. 307. ,
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1STO населенных мест Черииговокой губерини
1859 г. дер. Рудня под № 1815 показана на ручьях Ду-
заегТ  в Судость. О существовании
здесь Ж'елезного завода ничего неизвестно.

Р. Знобовка, приток Десны

ка, м  Й о Й и Г ° '  * ' ’■ С т а р о я у б о в т о г о  лол-

rn 4^l°fv названияхми мы находим это селение в
в е п ^ ? Г г ^ ™ л “ ''  ^  Сохранился уни-

Стародубовского полковника Михаила М икла­
шевского, из которого видно, что в 60-х гг. XVII в суще- 
ствовали железные заводы на р. Знобовке, недалекГот 
ч ;:;™  '  ™ царского пресветлого величества войска
^апорожского полковник стародубовокий Михайло Ми- 

старшому и меньшому полку моего 
т вариству, особливо пану сотникове Новгородскому 
атаманове городовому и войтове тамошнему сим моим 
полковничим сознаю письмом, иж кгрунт рудницкий 
ле?°?к^п^ ^  сен о ко стй  на Глущице, больш от тридцати 
лет (курсив наш,—Я. Ф.) пану Константию Пригаре з 
рудницкими хатами от Ивана Закревского проданный
I Z u l  Знобовце млин куп-
булучий Знобы в уезде Новгородском
на Ко?т; К  Добронецкий от его па­
на Косте Пригары тестя своего себе з млином, з дворца-
пис^Гм пр™ “ " дарований, просил на прежнии

потвержени, понеже тоди там 
рудницкие заводы эвелися, а млин и прежнюю руднян- 
скую греблю пан Добронецкий коштом своим оправил 
Е w n v r™  ^годности тепер и впредь до всяких прадь 
в с е м и  кгрунт рудницкий и млин 3 0

ппп Знобовце стоячий, с его пожитками, сим
госппГпРтГ™ ™ “  ствержаю письмом и ш;о колвек яко в 
господарстве понадобится новой построити позволяю
ег™ пянГ r S f  кгрунтов в рудницких хатах седючим 
ппгп Добронецкого, яко значного товарища войско- 

слухати приказую и аби пан Добронецкий
м о у ю  по перепоны и турбации

Дальшои воле и ласки самого ясне вельможно­
го доородея его милости пана гетмана. Д ан в, Стародубе.
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Февраля 24 дня року 1700. В подлинном подпис таков: 
звиш менований полковник Стародубовокий»

62. С. Рудня, Чернечая рудня, Стародубовокого пол­
ка, Новгородсеверокой сотни, на р. Свите.

На рисунке 1724 г. изображена плотина на р. Сви- 
ге^^о. На правом берегу речки стоит гута, на левом бе­
регу— с. Рудня, расположенное М'вжду селами Жихов и 
Чигин. Это, несомненно, та рудня, о  которой Лазаревский 
сообщ ает2’'', что ее поселили монахи Новгородсеверского 
монастыря не раньше конца XVII в., так как в царской 
грамоте Новгородсеверскому монастырю 1667 г. о ней 
еще не гово1р1ится. Под названием Чернечей рудни это 
село сохранилось в списках населенных мест

63. Рудня 'возле дер. Сверж на р. Сверж, Староду- 
бовакого полка, Новгородсеверской сотни.

У;помина,ние о железном заводе имеется в царской 
грамоте Спасскому Новгородсеверокому монастырю 
1667 г., где пр'и перечислении владений этого монасты­
ря упоминается «деревня на Сверзе реке с мельницами 
и с лесами, в которых лесах буда и рудня»^^^.

64. С. Рудня, Руденка, Нежинского полка, Ямполь- 
ской сотни, на р. Ивот.

В 1729 г. описано так: «село Руденка з давних лет 
было пустош, вольное, войсковое. А за гетмана Много­
грешного (1668—1672.— Я. Ф.) и за его позволением 
Марцел поляк занял себе рудню и робил железо, кото­
рый то Марцел продал оную рудню Якубу Барановскому 
руднику ж. А когда у него, Якуба, купил тую рудню гет­
ман Самойлович за войсковые деньги тысячу золотых, 
и он, за  гетманства своего, владел, а за  его владения 
примножилось людей. А по Самойловичу Мазепа, а по 
Мазепе Скоропадский, а потом в скором времени, як го­
род Ямполь отдано бывщему князю Менщикову, тогда

269 Черниговский обл. архив, ф. Черниговское дворянское депу­
татское собрание,, № 2620, стр. П.

2™ В. М о д з а л е в с ь к и й .  Гути на Чершпвщищ, стр. 84.
27" А. Л а з а р е в с к и й .  Описание Старой Малороссии, т. I, 

стр. 228.
’̂'2 Список населенных мест Черниговской губернии 1859 г., 

№ 2210; А. Р у с о в .  Описание Черниговской губернии, т. II. стр. 148.
2’'̂  А. Л а з а р е в с к и й .  Описание Старой Малороссии, т. I, 

стр. 226; Историко-статистическое описание Черниговской епархии. 
Чернигов, 1873, кн. III, стр. 128.
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вышеозначенное отдано село Рудню на его ж  Меньшико­
ва. А ны«€ отписано на его «мператорокое величе­
ство» Старожилы, дававилие эти сведения, несколько 
ошиблись- По их сведениям, железный завод на р. Ивоте 
построен по разрешению гетмана Многогрешного. На са­
мом ж е деле он существовал уже при Брюховецком, о чем 
свидетельствует лист генерального нодскарбия Ракушки 
Романовского от 15 апреля 1665 г., в котором он позво­
ляет пану Мартину Кисельченку «руднику Ивотскому» на 
р. Белице «межи руднею и Ш атрищами в уезде Новго­
родском греблю фундовати и млин будувати»^^®. В 1764 г. 
Ямпольская волость с с. Руднею была пожалована 
И. И. Неплюеву. Неплюевы начали строить заводы на 
р. Белице, ниже с. Рудни. Есть сведения, что там среди 
других предприятий был литейный завод

Р. Шеинка, приток р. Ивота

65. Слободка Руденка, Нежинского лолка, Ямполь- 
ской сотни, на р. Шеинке, притоке р. Ивота.

Слободка Рудня над р. Шеинкой, «пруд панский руд- 
нянский» упоминаются в запродажной 1674 г., по кото­
рой инокиня глуховского монастыря Феофания продала 
двор и сеножать монастырские Самойлу, зятю рудницко- 
му277_ Рудня принадлежала значковому козаку М ат­
вею Доброницкому и позже вошла в состав Ямпольско- 
го староства, где она отмечена в описи 1740 г. _

Р. Есман]|>, приток р. Десны

66. Хутор Рудня, Нежинского полка, Воронежской 
сотни.

В 1781 г. на р. Есмани, слева от Воронежа, отмечен 
ряд хуторов и между ними хутор Рудня коллежского

Генеральное следствие о маетностях Нежинского полка,
стр. 57.

275 ЦГИА УССР, ф. Черниговский кафедральный монастырь, 
1665, д. 23.

276 Труды Черниговской губ. архивной комиссии, кн. VI, стр. 47.
277 Киевский исторический музей, отдел рукописей, док. № 75.
278 А. Л а з а р е в с к и й .  Описание Старой Малороссии, т. II,

стр. 47, 486. ■'> ?-
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ассеоора Прохора Забеллы. О железйом заводе в то 
время уже не упоминается Селение под указанным 
названием сохранилось в списках 'населеных мест^во.

Р. Реть, приток р. Есмани

67. Рудня, Нежинского полка, Коропской сотни.
Царской грамотой 1661 г. на имя борзенского сотни­

ка Петра Забеллы прожаловано ему «село Обгев, да 
село Ревотинцы, да село Лучники и Погореловка, да 
с. Клешки, да на р. Рети мельницы, рудня»

Р. Убедь, приток р. Десны
к

68. Хутор Рудня, Руденка, Черниговского полка, По- 
норницкой сотни, на р. Убеди.

Генеральный обозный Василий Дунин-Борковский 
получил 28 июня 1682 г. универсал от гетмана Самойло- 
вича на села Понорницкой сотни «Авдеевку, Козиловку 
и Холмы с двумя гребля1М« на р. Убеди с руднею и мли- 
ном» 282. Возле этой рудни образовался хутор, получив­
ший от нее свое название, который в 1781 г. показан з 
одной версте от с. Холмы, на левом берегу ip. Убеди ^ 
и отмечен в списках населенных мест Черниговской гу­
бернии XIX в. 2®̂. Ж елезный завод в начале XVHI в. пре­
кратил свое существование. Мельница, которая сохра­
нила лишь 'Прежнее название, была приспособлена под 
другое предприятие. Это видно из гетманского универ­
сала от 20 февраля 1719 г., выданного Марии Борков­
ской, вдове генерального обозного Василия Дунина-Бор- 
ковского: «в сотне Понорницкой млин на р. Убеде,

' 279 Опис Новгородаверського нам!сництва, стр. 376.'
280 Список населенных мест Черниговской губернии 1859 г.; 

А Р у с о в .  Описание Черниговской губернии, т. И, стр. 187.
281 А Л а з а р е в с к и й .  Обозрение Румянцевской описи Мало­

россии, кн. II, стр. 389; В .  М о д з а л е в с к и й .  Стороженки, т.  VIII, 
стр. 74.

282 Там же, т. VII, стр. 485.
283 Опис Н о в г о р о д с 1ве{)Ського н ам :к н и ц т в а , стр . 357.
28̂  Список населенных мест Черниговской губернии 1859 т , 

№ 2928; А. Р у с о в .  Описание Черниговской губернии, т. II. стр. 130-
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прозываемый Рудня, власным коштом с фундаменту по­
строенный, в котором два камеие и ступы»

69. Дер. Рудня, Черниговского полка, Понорницкой 
сотни, на р. Убеди.

Упомянутому выше Василию Дунину-Борковскому, 
кроме владений, перечисленных в универсале Самойло- 
вича от 28 июня 1,682 г., принадлежали в разное время 
в Понорницкой сотне с. Хлопеники и деревни Лузики, 
Ушивки, Рудня Эта дер. Рудня леж ала вниз по 
р. Убеди за  Козленчами. В генеральном следствии о 
маетностях Черниговского полка сказано, что дер. Руд- 
нею владели гетман и генеральный обозный, а «ныне 
владеет миргородский полковник Данило Апостол по 
жалованной грамоте, данной 1710 г. за службу его в не­
подвижное владение»^®’’. В 1754 г. дер. Рудня показана 
не в Понорницкой, а 1в Волинской с о т н е  Впрочем, про­
тиворечия здесь нет, так как дер. Рудня лежала на грани­
це между двумя этими сотнями и могла при изменении 
границ считаться то в одной, то в другой сотне. В 1781 г. 
дер. Рудня показана на правом берегу р. Убеди в четы­
рех верстах от Чернотич^®®.

70. Яжборовская рудня, слободка Руденка, Черни­
говского полка, Сосницкой сотни, на р. Убеди.

Генеральный писарь Семен Савич владел в первой 
половине XVIII в. в Сосницкой сотне рядом сел на 
р. Убеди (села Кудровка, Ляшковцы, Дюлгая Гребля 
и другие) и на р. Ж уравке, левом притоке р. Убеди 
(Старое Гутище и другие) с лесами, лугами и прочими 
угодьями. В 1729 г. срёди его владений показана сло­
бодка Руденка, о’ которой сообщены следующие сведе­
ния: «слободка Руденка, владеет Семен Савич, писарь 
генеральный, по скавки той же слободы жителей, из вла­
дения гетмана Мазепы, из под ведомства ратуши Сос­
ницкой, отдана была от Мазепы Ивану Дорошенку, сот­
нику Сосницкому, и при его владении той слободки люде

285 Генеральное следствие о маетностях Черниговского полка, 
стр. 440.

286 в  М о д з а  л е в с к и й .  Стороженки, т. VII, стр. 485. 
Генеральное следствие о маетностях Черниговского полка,

стр. 142.
Труды Черниговской губ. архивной комиссии, т. VII, стр, 49. 
Опис Новгородс1верського нам1сництва, стр 357.
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розишл'ися были разно; когда же оный Дорошенко про­
дал пустое место своего железного заводу генеральному 
писарю Семену Савичу, тогда тие розшедшиеся люде 
вспять возвратилися на свои прежние жилища, а к ним 
и другие на житье поприходили» В царской грамоте, 
на которую ссылался Савич в 1729 г., доказывая свои 
права на слободку Руденку, упоминается гетманский 
универсал 3 мая 1717 г., в котором говорится, что «Семен 
Савич, писарь войсковый генеральный, объявлял ему, 
гетману, рукоданные продавцов купчие записи и во 
утверждение оных уряду с книг меских выписы, екстрак- 
том учиненные, на купленые грунта, имянно' на греблю, 
зовемую Яжборовская Рудня  (курсив наш, — Я. Ф.) и 
на хутор Старое Гутище с мельницею, на речке Ж урав- 
це будучую, с полем пахотным, сеножатьми, и с лесными 
угодиями, до оных надлежащими, в сотне полку Черне- 
говского Сосницкой обретающиеся и просил его, гетма­
на, так на оные подтверждения и позволения на помяну­
том Яжборовском руднянском грунте людей осадить, 
которые и прежде там свое поселение имели, а врознь 
разошлись, и по прошению его писарскому дал свой 
с канцелярии войсковой универсал, повелевая на ста- 
рожилишном, впредьреченом Яжборовском руднянском 
грунте, людей и прежде там живших, если каковые по- 
прежнему прийдут, или других, ищущих со стороны жи­
лища, осадить» Из этих документов видно, что Яжбо­
ровская рудня была построена не позже 1709 г.

Р. Сновь, приток р. Десны

71. Дер. Рудня, Стародубовского полка, Топальской 
сотни, на р. Снови.

Поселена в первой половине XVII в. на старом сели­
ще Роженичи как слободка позле построенной тогда же 
рудни. О том, как это произошло, местные старожилы 
рассказывали в 1681 г. следующее: «неякийсь пан Стра­
винский Топаль и Тимоновичи в  своей посесии через 
килконадцать лет меючи, пану Воловичеви потым запро-

Генеральное следствие о маетнсктях Черниговского полка, 
стр. 132.
„ 291 Там же, стр. 651—652.
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дал, который на речце Снове углядевши местце, греблю 
засыпал и иостроия был рудню и при ней слободку Ро- 
женичи осадил, на которой гребле теперь Рубцы млинов 
два своих мают; якие добра он ж е пан Волович в своей 
посессии тримал аж до самой войны Хмельницкого»

Селение Роже^1ичи входило в состав Ропской волости 
(Ропшина), образовавшейся около 1620 г. из сел, окру­
жавших с. Старый Ропск. После войны 1648— 1654 гг. 
Ропщиеой владели Рубцы, ставшие в этой войне на сто­
рону Богдана Хмельницкого. В универсале Богдана 
Хмельницкого Михаилу Рубцу перечислены девять сел, 
среди которых имеется и с. Роженичи. В 1679 г. Ропская 
волость была отнята у Рубцов гетманом Самойловичем 
и присоединена к гетманским владениям. Таким образом, 
и рудня на р. Снони вместе со слободкой Роженичи во­
шла в состав гетманских владений.

Степан Чумаченко, рудник карповский (1700—
1712 гг.) вместе с братом Демьяном получил 25 мая 
1704 г. от гетмана Мазепы такой универсал: «Пустилис- 
мо рудню нашу, в Ропщипе будучую в млии наш, же на 
реце Снове, в селе Карповичах стоячий, пану Степану 
Павловичу 3 братом его Демяиом, жителем березинским, 
на рок 1704 за сумму золотых двесте и за  пять возков 
доброго гнучого железа. А если бы впредь потреба 
была нам железа доброго, теды повинни будут, оного 
нам выстатчати люб на тую самую сумму грошовую рат­
ную, люб ва наши гроши, ценою возок по два таляри».

На этих ж е условиях они получили рудню и мельни­
цу в аренду на 1705— 1706 гг., согласно гетманскому 
универсалу от 15 мая 1705 г.

После измены гетмана Мазепы дер. Рудня на 
р. Снови была пожалована в 1710 г. Петром I Савве 
Рагузияскому, а от него перешла по наследству к  графу 
Моисею Рагузинскому, во владении которого показана 
в Румянцевской ревизии В списке населенных мест 
Черниговской губернии 1859 года она значится под

A. Л а з а р е в с к и й .  Описание Старой Малороссии, т. I, 
стр. 405.

B. М о д з а л е в с ь к и й .  Гутя на Чершпвщиш, стр. 147.
294 Н. К о н с т а н т и н о в и ч .  Обозрение Румянцевской описи

Малороссии, т. III, стр. 669,
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№ 2305, а в книге Русова показана в Великотопальской 
волости

72. В силу неопределенности географического положе­
ния руден на р. Снови («рудня в Ропщине»), одна и та же 
рудня 'В описании 'получила два номера. Номер 72 поэто­
му выпал из описания.

Р. Ревна, приток р. Снови

73. Ш евченкова рудня, Стародубовского полка, Шеп- 
таковской волости, на р. Ревне.

Универсалом гетмана Мазепы 1701 г. раарешено 
«пану Михайлу Шевченку, жителеве орловскому, при 
власном его млине на р. Ревне у урочище Орлего стоя- 
чом, построити рудню и построивши робити железо» 
Гетман Скоропадский универсалом от 24 декабря 1709 г. 
подтвердил за паном Михайлом Яковлевичем, рудником 
орлянским, «здавна купленные грунта в уезде Семенов­
ском будучие, на врочищи Орлиной, за селом Ж адовом 
на реце Ревне млии о двох колах з Винницею и дверка­
ми там будучи'ми, полями пахатными, сенокосами и руд- 
нею»^® ,̂ с условием уплаты им «размеровых, з внннице 
показанщины, также з рудне железа». В 1731 г. Шепта- 
ковской волости рудник Иван Михайлов, сын Михайла 
рудника, обратился к гетману с донесением, в котором 
жаловался, что с учреждением Малороссийской коллегии 
«знатные 'прибавлены датки: годового окладу к  100 руб. 
прибавлено 10, поколесчины 4 р. 80 к., 8 валюшни 3 ip. 50 к., 
покабанщины 2 р., полисичного 1 р., на жалованье и мир- 
окне расходы 4 р. 13 коп., показанщины 3 р. 08 к. да к сим 
же тяжестям железо з рудне на потребу двору шептаков- 
скому берется даремне, с мельницы з дворца шповокого, 
минуючи иные ближние мельницы, привозное без мерочки 
мелется, коисистентам на порцию и рйцию помесячно 
взимается по 2 таляры».

На просьбу Ивана Михайлова снять с него все эти 
«датки» гетман издал универсал, подтверждавщий все

295 А. Р у с о  в. Описание Черниговской губернии, т. II.
2S6 «Черниговские губернские ведомости», 1853, i№ 35.
297 ЦГИА УССР, Харьковский фидиал, ф. Генеральная войско­

вая кан1(елярия, 1731, д. 12464.
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прежние гетманские универсалы и определявший с м л и н й  
и рудни оклад 31 р. 30 к. и «почасти железа до двору шеп- 
таковского» и запрещавший брать с него иные поборы. По 
ревизии 1723 г. в описываемой «рудне Михайловой удо- 
вы» шоказано 15 хат бобылей. В описании Шептаковской 
волости 1734 г. она описана так: «близ деревни Погоре­
лец рудня, прозываемая Шевченкова, на два гориы, со 
всякими принадлежащими инструменты рудника поспо- 
литого Ивана Михайло'Ва. При той рудне слободка, в  ней 
майстеровых людей: кузнецов четыре дворы, димаров 
два дворы, курачев четыре дворы, лесовых майстеров 
пять дворов, мирочник один двор, кузнец ручной один 
двор. Ойую рудню и мельницу и слободку содержит от­
купом он, Михайлов, 3 дворца шептаковского. Годового 
окладу за рудню и за мельницкие части, за  показан- 
щину 32 руб. 30 коп.» В дальнейшем вместо рудни 
здесь была устроена гута, которая в 1750 г. описана так: 
«гута, где делается скло, прозываемая Шевченкова и при 
оной гуте на р. Ревяе мельница о 2 клетках...»

74. Карповская рудня, Стародубовского полка, То- 
пальокой сотни, на р. Ревие.

Дер. Орликавка возникла возле рудни, построенной в 
карпоБСких лесах не позже начала XVIII в.

В 1700— 1712 гг. в документах упоминается рудник 
карповский Степан Чумаченко как откупщик гетманской 
рудни в Ропщине, на р. Снови {№ 71). В ревизии 1723 г. 
здесь отмечается «Карповская рудня», где в то время 
было шесть хат «орендара и челяди его»®®'.

Р. Одра, приток р. Ирванца

75. Рудня возле с. Машева, Стародубовского полка, 
Шептаковской сотни.

Гутник машевский В. К. Скабичевский, «вышедши 
в Малую Россию за гетмана И вана Скоропадского по его 
позволению купил себе оседлость в полку Стародубов-

288 М. С у д и е н к о. Материалы для отечественной истории. 
Киев, 1853, т. I, стр. 73—74.

Там же.
3“  А. Л а з а р е в с к и й .  Описание Старой Малороссии, т. I. 

стр. 192.
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ском, в сотне Шептаконской при селе Машеве, ,и по его ж, 
гетмаиа Ивана Скоропадского, дозво пению имел тамо 
заводы я^елезной и стекляной»

Р. Слот, приток р. Ревны

76. Лозовская рудня, Чумакова рудня, Черниговского 
полка, Киселевской сотни, на р. Слот.

Рудню эту, как  показывали старожилы в 1747 г., по 
строил еще до войны со шведами (перед Шведчиною), 
рудник Иван Поливода. При гетмане Мазепе рудней 
этой владел рудник Иван Герасимович Медведь, который 
и продал ее с мельницей на одно мучное и на одно ступ- 
ное колесо обывателю семеновскому Савве Каменецкому. 
Гетман Скоропадский, по ходатайству Каменецкого, 
взял его под свою «оборону» и утвердил за ним своим 
универсалом от 2 июня 1713 г. покупку рудни «з мешкаю- 
чими тамже людьми», с условием вносить в войсковую' 
казну определенную плату. «Понеже Иван Медведь, дер- 
жачи за антецессора его гетмана и за его ж  гетмана 
власти рудню Лозовскую на реки Слоту з млином об ед- 
ном коле мучном, а другом ступном и несколько дворами 
там ж е будучими, з грунтами пахотными и сенокосными, 
но оной рудне надлежащими, отдавал до скарбу войско­
вого надлежитую повинность, а теперь оную рудню про­
дал помянутому Саве Каменецкому, для того он, гетман, 
беручи его Каменецкого в свою оборону, ту куплю рудне 
3 жительствуючими тамо людьми и з грунтами сенокос­
ными и пахотными всеми стверджает, только имеет над­
лежащую рату до скарбу войскового платить»

В руках Саввы Каменецкого и его компаньона Антона 
Бордзенкова, а после их смерти в руках их вдов, рудня 
находилась до 1723 г. Арендная плата за эту рудню вно­
силась IB Ропокую гетманскую волость. Староста рон­
ский, в ведении которого была эта рудня, принял в 1723 г. 
от вдовы Каменецкого |раты 100 золотых за 1722 г. и на 
будущее «отказал им старатися». Каменецкая, прилагая 
копию универсала гетмана Скоропадского от 2 июня

302 В. М о д з а л е в с ь к и й .  Гути на Черн1пвщиш, стр. 74.
303 ЦГИА УССР. ф. Троицкий Ильинский черниговский мона­

стырь, 1713, д. 13.
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1713 г., обратилась к ге1 ману Апостолу с прошением 
подтвердить ее права на Лозовскую рудню. При этом 
она 'представила «опию квитанции; «Року 1722 месяца 
септемвр'ия 14 дня. Ведомо чиню сеею моею квитою', кому 
о том ведатиметь тепер и в потомные часы, иж уплатила 
пане Савина Каменецкая и пане Антонова Бордзенкова, 
руднице Лозшское, рату им належит1ую за сей рок настоя­
щий 1722 золотых сто. Который рок починался з року 1721 
о святом Симеоне, а окончился в сем )року 1722 септемврия 
числа 1. В ТИМ их квитую. Василий Косач староста рон­
ский» 3°̂ .

Из дела 1747 г. видно, что пбловина рудни Лозовской 
принадлежавшая Каменецкому, перешла в руки Григо­
рия Скабичевского, который продал ее по купчей записи 
от 5 марта 1726 г. жителю чернотицкому сотни Волин- 
ской войсковому товарищу Юску Чумаку за сто рублей. 
Купчая составлена на половину рудни, половину мель­
ницы, «двор со всеми набитками до той половины рудни. 
млина и двора подлежащими». Другая часть рудни, до 
1723 г. находившаяся в руках Антоновой Бордзенковой. 
оставалась во владении потомства рудника Антона до 
1747 г., когда рудником был Матвей Антонов, предъявив­
ший «на владение той половинной части рудни позволи- 
гельное письмо»

В описании гетманской Шептаковской волости 1734 г. 
Лозовская рудня описана так: «за тою ж деревнею Пого­
рельцами рудня, что делают железо крушное, прозывае­
мая Лозовская, со всякими принадлежащими до ней 
инструменты рудника посполитого Ивана Большого Ч у­
мака на два горны. При той же рудне слободка, где 
живут мастеровые люди; в ней кузнецов, что делают ж е­
лезо, пять дворов, дымаров три дворы, курачев два дво­
ры, рубачев четырнадцать дворов. При той ж е рудне 
двор со всяким хоромным строением его Чумака. Оную 
рудню и мельницу содержит он, Чумак откупом з двора 
шептаковского» В списке железных заводов 1747 г.

304 ЦГИА УССР. Харьковский филиал, ф. Скоропадского, 
д. 3249.

305 ЦГИА УССР, ф. Черниговский Троицкий Ильинский мона­
стырь, 1747, д. 75, л. 12.

306 М. С у д и е н к о. Материалы для отечественной истории, т. I, 
стр. 76.
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Лозовская рудня показана за Шептаковскою во­
лостью

В 1747 г. из-за рудни Лозовской, которую в этом году 
«откупщики той рудни Роман Чумак и Матвей Антонов 
в товарищах пополам содержали в откупе годовом и 
платили за оную руднн?, мельничку и ступник в дворец 
щептаковский по двадцать два рубля», начался судебный 
процесс между этими рудниками и Черниговским Троиц­
ким Ильинским монастырем*®. Троицкий монастырь 
доказывал, что рудня и стекольная гута построены на 
землях с. Перелюба в Перелюбской пуще, которые при­
надлежат монастырю, и поэтому он является владельцем 
этих предприятий.

В своих домогательствах монастырь опирался на: 
а) универсал гетмана Скоропадского от 22 января 
1709 г., в котором гетман отдает «до оного монастыря, 
у послушенство» с. Перелюб, слободку Белошицкую, 
с- Прибынь 'И с. Елин; б) универсал Сйоропадекого от 
23 июня 1714 г., которым гетман позволяет монастырю 
сбирать в свою пользу с дегтярей, которые гонят деготь 
в Перелюбской пуще, дегтярную псйвинность; в ) универ­
сал Скоропадского от 17 февраля 1715 г., которым запре­
щается въезжать кому бы то ни было в пущу Перелюб- 
скую, принадлежащую Черниговскому Троицкому мона­
стырю; г) универсал гетмана Апостола от 8 марта 
1729 г., которым подтверждаются шее шредыдущ'ие уни­
версалы; д) именной указ царицы Анны Ивановны кня­
зю Шаховскому от 8 августа 1734 г., в котором подтверж­
даются права монастыря на с. Перелюб. Хотя в этих 
документах нет никаких указаний на гуту и рудню, кото­
рыми владеет Роман Чумак, монастырь все же считает 
их своею собстаенностью, так как  они построены на мона­
стырских землях. Роман Чумак показал, что отец его, 
Ясько Чумак, купил Лозовскую рудню в 1726 г. у Гри­
гория Васильевича Скабичевского, и эта рудня перещла 
к нему в наследство от отца. Как говорят старожилы, 
рудня эта построена еще до возникновения с. Перелюба, 
а рату в войсковую казну платили по универсалу гетмана

Материалы по истории СССР, т. V, док. 34,, стр. 165.
308 ЦГИА УССР, ф. Черниговский Троицкий И.пьипский мона­

стырь, 1747, д. 79, лл. 1—2.
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Скоропадского от 2 июня \7 [ '6  г. Когда Шептаковсиую 
волость в 1726 г. сначала на баронов Строгановых, а в
1734 г. на царицу отписывали, то «оной завод к селу Пе- 
релюбу не включен, но приписан к дворцу Шептаков- 
скому и на оный положен оклад, який ежегодно он, 
Чумак, платит в дворец Шептакс^вский по 22 рубля, а в 
дачах ли села Перелюба или в окружности Шептаков- 
ской волости тот завод состоит, того он, Чумак, знать, 
не может, потому, что как село Перелюб, так и тот завбд 
на булаву и на кухню по гетманским урядам бывали, 
а как гетман Скоропадский село Перелюб, выключив 
тот железный завод, во владение того Троицкого мона­
стыря отдал, то так при отдачи того села, яко и шосля 
того, оному железному заводу и селу Перелюбу границ 
никем на отвоживано, но как перелюбце, так и жиючие 
при железном заводе рудники в пущу за деревом и ж е­
лезною рудою въезжают, не признавая, что та пуща в 
перелюбской дачи».

В челобитной той же Шептаковской волости рудник 
Матвей Антонов написал, что «из давних лет рудня Л о­
зовская в полку Стародубовском в волости Ропскоп 
устроена и, при оной живучи, всякие майстеровые люде 
и дед, и отец, и по ных и он лет з сорок никакой, как в 
грунте пахотном и сенокосном, издавна им отведенных, 
так и в копании в чием-нибудь владении руды обиды не 
узнавали; а как-де гетман Скоропадский, поселившиесь 
на околичностях и угодиях рудни Лозовской, а не села 
Перелюба, Троицкому Ильинскому монастырю Перелюб, 
Белощицкую Слободку и Прибинь надал, а помянутую 
Лозовскую рудню к волости Ропской в свое владение 
причислил и универсалом ствердил, отобравши же от 
этой Ропской волости для крайних нужд волости Шеп­
таковской, для того, что та волость не имела для подчин- 
ки тогда бывших гетманских, а ныне описных мельниц 
удобного железа, к той Шептаковской волости оную от­
дал, и, состоя оная рудня под ведомством Шептаковской 
волости, касающиеся к вышеписанным млинам всякие 
работизны отбывает»

Генеральный суд решил это дело в пользу Чернигов

309 ц г н А  УССР, ф Черниговский Троицкий Идьииский мона­
стырь, 17^7, д. 75, л. 12.
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ского Троицкого монастыря. Генеральная войсковая кан­
целярия окончательно утвердила это решение 20 октября 
1749 г.: «объявленному железному заводу быть во вла­
дении означенного Троицкого Черниговского Ильинского 
монастыря, також прежнего с того завода окладу на том 
монастырю не взыскивать». ^

Сохранился акт передачи по этому приговору ж елез­
ного завода, со всеми постройками и имуществом, Тро 
ицкому Ильинскому монастырю 310. Вместе с сохранив­
шимся планом монастырских владений перелюбской во- 
лости этот акт дает возможность полно нарисовать руд~ 
ницкое предприятие середины XVIII столетия. Акт этот 
использован мною в первой части книги.

В передаточном акте везде подчеркнуто ветхое со­
стояние рудни, исключающее возможность пуска пред­
приятия в ход без ремонта. Однако завод существова.1 
и через пять лет после передачи его Троицкому 
монастырю.

В универсале Разумовского Троицкому монастырю
7 декабря 1752 г. перечислены такие монастырские вла­
дения: «Село Перелюб, Елень, селце Познопалы, також 
слободки, оселенные на землях, к селу Перелюбу при- 
надлежа1цих, со всеми к ним нринадлежащ'ими грунтами 
и угодии, а особливо железный и стекляный заводы»®". 
В Румянцевской ревизии описана дер. Руденка на 
). Слоте с 13 крестьянскими дворами, принадлежащими 
-1ерниговскому Троицкому Ильинскому монастырю 
Дер. Рудня сохранила свое название до последнего 
времени.

Р. Вага, приток р. Снови

77. Щ ербиницкая, Щ ербиновская рудня, Стародубов- 
ского полка, Топальской сотни, на р. Ваге.

Построена в гетманство Ивана Самойловича (1672
1687 гг.), что видно из описания ее в 1729 г. Некоторые 
сведения об условиях производства на этой рудне даег 
универсал гетмана Скоропадского от 20 июня 1721 г.:
__ _____  Ч

310 Материалы по истории СССР, т. V, д. 8 , стр. 137.
34 А Л а з а р е в с к и й .  Обозрение Румянцевской описи, т. 1, 

стр. 127.
’>2 ЦГИА УССР,. Румянцевская ревизия, т. 110, вед. У.
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«Его Царского пресветлого величества войска Запорож­
ского гетмак Иван Скоропадский. Всем кому бы колвек 
ведать надлежало, особливе пану полковнику староду- 
бовскому 3 старшиною, так ж е державцов маетности 
тон, в том полку маючим, сим нашим универсалом ознай- 
муем. Поневаж в руднях наших Щербиницкой и Кри- 
вушинскои и нротчих руднях руды, до робленя гнучого 
железа способной немаш, теди позволяем рудникам та ­
мошним, где в полку Стародубовском могут знайти спо­
собную до гнучого железа руду, брать там; только мати 
хочем, приказуем, дабы полковник предреченный, нихто 
3 старшины и державцев рудникам нашим, б  яких местцах 
знаидется потребная руда, все они не чинили жодной пе- 

рудникам, во всяких званиях декляру- 
ем» Обе названные в универсале рудни, находившие­
ся в Ропской волости, были войсковыми. Две части в 
рудне принадлежали дворцу ропскому гетманскому и 
одна часть руднику.

РУДНя в описи ЧелхоБской волости
.34 г. описана так: «к той же волости принадлежащие 

две рудни в полку Стародубовском, в маетности полков­
ника стародубовского. Первая на реке Ваге, прозывае­
мая Щ ербиницкая рудня Осипа Рифы на два горны с 
принадлежащими материалы и инструменты. При той 
рудне двор с хоромным строением, и ниже той рудии 
мельница на той же реке Ваге о двух колах, об одном 
мучном, а другом валю тном оного ж  Рифы. В той мель­
нице и ,в рудне две части до дворца Ронского, а 
третья его Рифы. При той рудне имеется мастеровых 
люден разных званий тринадцать дворов. От Иосифа 
Рифы, рудника щербиницкото, за рудню и млин 
|^РИ^Н|И ^имеющийся, взымается в год окладу тридцать

В списках руден 1747 и 1756 гг. Щербиницкий ж елез­
ный завод показан за волостью Ропсиою. В Румянцев­
ской ревизии описан так: «при оной же волости Ропской 
железной завод при р. Ваге, называемой Щербиницкой,

Черниговский обл. архив, ф. Новгородсеверское наместниче- 
ское^правление, 1782, № 368, стр. 18. наместниче
стр С у д и е н к о .  Материалы для отечественной истории, т. 1,
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йри лесном месте. Оной состоит впусте. При оном же 
заводе майстеровых и работных людей дворов пять, без- 
дворных хат три, иустой двор Ь®*®. Железный еавод 
находился недалеко от села Щербиничи, от которого и
получил свое название.

78. Крчвушинская рудня, Стародубовского полка, Ю-
пальской сотни, на р. Ваге.

Из отдаточной книги Чолховской волости 1773 г. вид­
но, что Кривушинская рудня, существовала уже в 1677 г. 
Таким образом, она, как и рудня Щербиницкая, сущест­
вовала более ста лет и является одной из старых руден 
Черниговского Полесья. Свое название она получ^^ла от, 
близлежащего села Кривуши. В описи Чолховской воло­
сти 1734 г. этот железный завод описан так: «ниже той 
рудни (Щербиновской,— П. Ф.) и мельницы другая руд­
ня, прозываемая Кривушинская, Василия Адамовича на 
два ж  горны, на той же речке Ваге, с принадлежащими 
материалы и инструменты. При той рудне двор с xopoMj 
ным строением и мельница на той же речке об одной 
клетке; в ней один постав мучной на ходу, ступ просяных 
четыре, сукновальных две. От Василия Адамовича, руд­
ника кривушинского, за рудню и мльш 'взымает'ся в год 
окладу денег тридцать рублей»

В отдаточной описи Чолховской волости 1773 г. о 
Кривушинской рудне сохранились такие сведения: «по­
казанная Кривушинская рудня с принадлежащими к ней 
грунтами еще в 1728 году универсалом гетмана Данила 
Апостола предку ответчика Ивану Рифе утверждена. 
А до того еще тот же гетмана Апостола доказывает уни­
версал, что первая надача рудни той с мельницею, сено­
косами и огородом Ивану Рифе от полковников Старо- 
дубовских Тимофея Алексеевича в 1677, Григория Ко­
ровки 1680, а от дозорцы почеповского Белозорецкого в 
1682 года утверждена двома универсалы гетмана Скоро- 
падского в 1710 и 1719 годах, почему оная рудня с при- 
надлежностьми и наследникам означенного Рифы стала 
быть крепка» На основании сведений этих двух опи-

316 ЦГИА УССР, Румянцевская ревизия, том ПО, сгр. 9.
М. С у д и е н к о .  Материалы для отечественной истории, т. 1,

з?^’Черниговский обл. архив. Отдаточная опись Чолховской во­
лости, 1773, л. 1.
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сеи можно думать, что Кривушинская рудня до 1773 г 
принадлежала к гетманским владениям Но это не 4с-'

’ ^°^Р^™ лось письмо бунчукового товарища 
Петра Чарнолузского к графу П. А. Румянцеву o T llZ  r

вушинской РУДне^з®9Р”в ' ' к ? м у ш и н ^ ^
валось большей частью железо «круш но^ ^

Р. Бречь (Бречица), приток р. Снови

‘Старая рудня, Енькова рудня, Чер­
ниговского полка, Синявской сотни, на р. Бречи
лей'^о?РгтРн^“ “ ' '  тамошних обывате-

лд купленных гетманом Скоропадским в 
некоторого М атвея рудника и в протчих людей гр у Г ах  
Z  гетманства, тому будет год за тридцаЙ  и ог
его, гетмана, отдана брату его Павлу Скоропадскому 
н ы н еш н е^  вл ад ел ь ц у ,.»  Сведения эти от„ося“ ся
с т а п ^ п ™  рассказам
Z начале XVIII в. Возможно, что 

 ̂ около этого времени рудня была перестроена так как 
в универсале гетмана Скоропадского 7 сентября 1715 г 
здесь на гребле руднянской упоминается се™ цо Старая 
^ Д н я : «надаемо ему (Павлу Скоропадскому -  Я
жене и потомкам в вечистое владение ку вспартю его ж

 ̂ дабр 1'реблю руд-
нйитою  L  будучими, куплею от нас ‘
набитою, на реце Бречи стоячую, з сельцем при той гпеб-
ле оселым, прозываемым Старою Руднею и зо всеми до
его принадлежащими грунтами и угодьями» Пол ня-
званяем Руденки, Е«ько,в.ой рудни ^по?еление это c S x J l
нилось на картах и в списках населенных мест

цеваГ№^5оГ™®“ "“ ''Р- П- А. Румян-
320 УССР, Румянцевская ревизия, т. 110  вед 9

стр. следствие о маетностях Черниговского полка,

ст р /б ‘1а ‘'“^^^''“ °" следствие о маетностях Черниговского полка.

№ 907.^™'^°’̂  населенных мест Черниговской губернии 1859  г..

\
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80. Рудня в урочище Гнездище, Гнездовская рудня, 
Черниговского полка, Городницкой сотни, на р. Смячи.

Гетман Скоропадский универсалом от 20 февраля 
I7I9 г. утвердил за Марией Борковской, вдовою гене­
рального обозного Василия Борковского, в сотне Город­
ницкой две рудни. Одна из них «рудня з слободкою, з 
млином о двух камнях, з ступами, власным коштом з 
фундаменту построенным на реце Смячи». Это рудня 
Политиченская, описанная здесь под № 81. Кроме этой 
рудни, «тут же вновь ствгержаем рудню новопостроенную 
на реце Смячи, з млыном о двух камнях и ступами, на 
урочищу Гнездищ у  (курсив наш.— П. Ф.) власных грун- . 
тах и пущи, при той же рудне и слободку, яка'я рудни­
ками осажуется»®2з. Расматривая речку Смяч на под­
робной современной карте, мы видим вверх за' Горош- 
ковкою, где были мельницы Борковской, дер. Гнездище- 
во, которая, очевидно, построена в урочище Гнездище. 
Это подтверждается и описанием рек и речек Чернигов­
ского полка 1754 г., в котором вверх от хутора Горош- 
кова показано: «на той ж е реки Смячи удовствующей 
Борковской в деревне Гнездищи мельница на две коле 
мучных и валюшень две на три колы» Здесь железный 
завод не показан, а между тем 1в списке руден 1747 г. 
рудня Гнездовская показана как действующее предприя­
тие за бунчуковым товарищем Борковским На осно­
вании этих двух источников можно сделать предположе­
ние, что Гнездовская рудня перестала функционировать 
между 1747 и 1754 гг.

81. Рудня Политиченская, Черниговского полка, Го­
родницкой сотни, на р. Смячи.

Политиченская" рудня, получившая свое название от 
ее основателя Политики или Полетики, находилась неда­
леко от с. Пекуровки и потому в документах упоминается 
в связи с этим селом. В 1729 г. старожилы дали о ней 
такие сведения: «деревней Пекуровкой владел после

Генеральное следствие о маетностях Черниговского полка, 
стр. 440.

Труды Черниговской губернской архивной комиссии, кн. VII, 
стр. 37. ,  \

325 Материалы по истории СССР. т. V, док. 34, стр. 165.

F. Смяч, приток p. Снови
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Мдского владения гетмана Перевязки зять его, некото­
рый Полетика, будучи сотником седневским, и по нем 
досталась та деревня во владение полковнику Борков­
скому, а по нем и сыну его,. Деревню Рудню поселил сло­
бодою тот ж е Полетика, зять гетмана Перевязки, и вла­
дел. А по его смерти той деревни люде были в ведомстве 
ратуши Седневской до полковничества Борковского, ко­
торый при своем полковничестве, завладевши оною дерев­
нею и всеми вышеписанными оелы, оставил оные по себе 
и сыну своему в наследие, Андрею Борковскому»

Универсалом гетмана Мазепы от 25 февраля 1704 г. за 
Марией Борковской, вдовою генерального обозного Ва­
силия Борковского, вместе с другими владениями в сотне 
Городницкой, подтверждалась «Пекуровка з руднею там 
же прилеглою» и в его же универсале от 16 ноября 
1706 г. упоминается о «рудне з слободкою, з млином о 
двух камнях, з ступами, власным коштом з фундаменту 
построенным на реце Смячи из сеножаткою на боло­
те» В обоих универсалах речь идет об одной и той же 
Пекуровской или Политиченской рудне. В этом легко 
убедиться, сравнив порядок, в каком перечислены мель­
ницы Борковской в последнем универсале с порядком 
мельниц Борковских в описании рек и речек Чернигов­
ского полка 1754 г : место мельницы Лопатинской — вто­
рой мельницы вверх от рудни, совпадает с местом мель­
ницы, которой владел Борковский вместе с Горошками. 
На трехверстной карте здесь показана Горшковка на 
р- Смячи. Универсал Скоропадского от 20 февраля 
1719 г. к*а имя Марии Борковской повторяет о рудне то, 
что сказано .в 'предыдущем универсале Кажется, в 
половине XVIII в. железного завода уже нет, так как в 
упомянутом описании 1754 г. о нем уже не упоминается; 
«на той же реке Смячи удовствующей Борковской в де­
ревне Рудне Полетиченской мельница на две коле муч­
ные и валюшня»®^®. В списках населенных мест XX в.‘|

Генеральное следствие о маетностях Черниговского полка,! 
стр. 90. I

Там же, стр. 432. '
32® Там же, стр. 435.
329 Генеральное следствие о маетностях Черниговского полка, 

стр. 440.
Труды Чернигоиской губернской архивной комиссии, кн. VII,

стр. 37.
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дер. Полетаченская рудня носит название Политической 
руднн или даже Политрудни.

82. С. Старая рудня, Черниговского полка, Седнев- 
ской сотни, на р. Смячи.

Полковник черниговский Яков Лизогуб отдал это 
село атаману че])ниговскому Михаилу Булавке в
1688 г. 331. До этого времени оно находилось iBo владе­
нии полковников черниговских. Сведений о железном 
заводе в это время уже нет. Нет о нем сведений и в более 
поздних документах. Принимая во внимание название 
рудни «Старая», можно думать, что железный завод здесь 
существовал ранее 1688 г.

83. С. Гетманская Руденка, Черниговского полка, на 
р. Рудке (Руде).

Село с таким названием имеется на трехверстной кар­
те между селами Великий Листвен и Смичин на р. Рудке 
или Рудне. В описании речек Черниговского полка 1754 г. 
здесь показана речка Руда. Сведений о железном заводе 
не найдено.

84. Дер. Моровская Рудня, дер. Рудня, Киевского 
нолка, Моровской сотни, протока Меша (между Коропь- 
ем и М оровском).

Царскими грамотами 1691, 1700, 1708 гг. за Киевским 
Софиевским монастырем утверждено вместе с прочими 
владениями местечко Моровск, которое до того было за 
римским бискупом, с двумя деревнями Соколовкою и 
Коропьем, с руднею, озерами, лесами и сенокосами 
В ревизии 1723 г. показано «село Рудня того ж  уезду Мо- 
ровского» и отмечены руднянские рабочие: «ковали руд- 
нянские Яцко Якубенко, Дмитро и Петро дымари»
Из этого видно, что железный завод в 1723 г. существо­
вал. В 1729 г. в дер. Рудне Моровской сотни показаны 
17 дворов во владении Киевского Софиевского монасты­
ря, «за митрополитом по жалованной грамоте 1700 го­
да» Из переписки архиепископа киевского Рафаила

331 Генеральное следствие о маетностях Черниговского полка, 
стр. 77.

332 Описание Киево-Софиевского собора Киев, 1825, стр. 150—
181.

333 ЦГИА УССР, ф. Археографическая комиссия, 387.
33̂  Генеральное следствие о маетностях Киевского полка, «Чте­

ния в Киевском обществе Нестора Летописца», кн. VII, стр. 39.
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с ки. Барятинским видно, что Моровская рудня была в
1735 г. во владении того же Киево-Софийского монасты­
ря, что этот завод «барзо есть не пожиточный» для мо­
настыря. В рудне делалось железо крушное только вес­
ною, а «як под сушу и на весне воды мало, то и через 
увесь год железо не делается»^^®. В списке руден 1747 г. 
здесь зарегистрирован железный завод Киево Софиев- 
ского монастыря, но, начиггая с Румянцевской ревизии, 
в известных нам документах речь идет лишь о дер. Рудне 
без упоминания о железном заводе. При секуляризации 
монастырских имуществ в передаточной описи местечка 
Моровска 1786 г. описаны постройки, которые принадле­
жали Киево-Софиевскому монастырю: двор, в котором 
хата для приказчика, и четыре амбара. Среди вещей, 
хранившихся в этих амбарах, сберегся инвентарь какой- 
то упраздненной рудни. Дер. Рудня при болоте Меше 
сохранила свое название до последнего времени.

85. Рудня возле с. Светильнова, Киевского полка, на 
р. Трубеже.

В люстрации Остерского староства 1628 г. вместе с 
с. Светильновым упоминается рудня, которая возникла 
в 90-х годах XVI в. и принадлежала к Остерскому старо- 
ствузз? j g  самая рудня упоминается вместе с Све- 
тильн'овьш и в тарифе 1631 г., где она показана во вла­
дении помещиков Аксаков

86. С. Рудня, Киевского полка, Бобровицкой сотни, 
недалеко от ст. Бобрик.

В 1729— 1731 гг. принадлежало графу Девьеру 
О железном заводе в это время уже не упоминается.

87. Дымарка, Киевского полка, по левой стороне Дес­
ны, против MopoiBciKa.

Показана на «Генеральной карте Малой России», 
приложенной к книге Шафонского и на современных 
подробных картах возле с. Олбина и Гуты Туманской,

335 Библиотека им. В. И. Ленина, отдел рукописей, архив 
Маркевича, 1170/1279. На трех листах.

336 Материалы по истории СССР, т. V, док. 34, стр. 165.
3̂ ’̂’ Архив Ю.-З. России, ч. VII, т. I, стр. 343.
33® Там же, стр. 359.
ззэ Генеральное следствие о маетностях Киевского полка, «Чте­

ния в Киевском обществе Нестора Летописца», кн. VII,  стр. 39.
3“  А. Ш а ф о н с к и й. Указ. соч.
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недалеко от болота Иржавец. Сведений о бывшей здесь 
дымарке нет.

88. Дер. Рудня, Киевского полка, Моронской сотни.
На подробных картах показана между Новокарпи-

ловской Гутой и Моровокой рудней. В списках населен­
ных мест Черниговской губернии 1859 г. показана при 
озере Мешкове и ручье Колоде под № 2674. Сведений 
о бывшей здесь рудне нет.

89. С. Большая Дымерка, Киевского полка.
Находится к северо-западу от Киевской железной до­

роги между стамция'ми Бровары и Бобрик. О быв­
шей здесь дымарке, давший название ©тому селению, све­
дений нет.

90. С. Рудня, Киевского полка.
На границе бывших губерний Черниговской и Пол­

тавской, по левую руку от дороги из Борисполя на Киев, 
на картах XIX в. обозначается с. Рудня. О железном за ­
воде сведений нет.

Кроме перечисленных железных заводов Чернигов­
ского Полесья, местонахождение которых более или ме­
нее точно определяется на карте, в документах имеются 
сведения о железных заводах, которые очень трудно при­
урочить к точно определенному месту.

91. Набутовская рудня, Стародубовского полка.
В 1665 г. войты украинских городов, прибывшие в М о­

скву вместе с гетманом Брюховецким, составляли в М а­
лороссийском (приказе договор о размере пошлин и де­
нежных сборов с украинских городов. По поводу про­
мышленных предприятий на Украине в  предложениях вой­
тов есть такое замечание: «в Черниговском уезде две руд- 
ни железного дела; в Стародубском уезде рудня Н абу­
товская железного ж  дела За неимением других ука­
заний определить местонахождение Набутовской рудни 
не представляется возможным.

92. Дер. Руденка на р. Жечи, Стародубовского 
полка.

В списке населенных мест Черниговской губернии 
1859 г. на р. Жече показано две деревни под этим назва­
нием. Одна из лих № 3153 описана здесь под № 15 и 
действительно находится на р. Жече, притоке р. Унечи.

ЦГАДЛ, Столбцы Малороссийского приказа, № 5373/62.
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селения, получившие свое назва­
ние от бывшего здесь железного 
завода ( рудни)

Ш -  селенир, в которых были железные 
заводы (р у д н и ), но этот факт не 
отразился в их названии

Внимательно проследив по указанному списку порядок 
описания населенных пунктов и сравнив его с описанием 
1779— 1781 г г .  342  ̂ м ы  видим, что другая дер. Руденка 
№ 3490 должна 'быть где-то недалеко от шосада Клинцов 
и сел Стодолы и Дурни, значит на какой-то другой речке 
Жече, а не на притоке р. Унечи.

Опис Новгородаверського нам1сництва, стр. 230—231.
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93. Рудня на р. Убеди. »
В переписной книге 1666 г. отмечена «на р. Убеди 

рудня, что делают железо, мещанина Онофрея Андреева, 
а в ней три колеса, да на той же реке его Онофреева 
мельниця на одно колесо жерновное», за которые он 
платил в царскую казну по 50 руб. в год^^®. Имеет 
ли эта рудня какое-либо отношение к одному из трех 
железных заводов на р. Убеди, описанных мною выше, 
или не имеет — за недостатком данных разрешить не 
удалось.

94. Святская рудня, Черниговского полка, Городниц- 
кой сотни.

В. Модзалевский, описывая Новую Святскую гуту, 
высказывает предположение, что она была где-то в рай­
оне с. Владимировки, гуты Александровской и с. Дроз- 
довицы Кроме гуты, здесь была паперня и рудня. 
В ревизии Черниговского полка 1751 г. при рудне Свят- 
окой Констанция Лизогуба показано подруседков, кото­
рые имеют скот, два двора, две хаты, подсуседков без- 
скотных и наемных людей: рудник, дымарь, курячник и 
мирошник Называлась ли Святской одна из руден 
Констанция Лизогуба, описанных в этом перечне выше, 
или это новая рудня, установить не удалось.-

95. Прасковская рудня, Черниговского полка.
Рудня под этим названием упоминается только один

раз — в списке руден 1747 г. во владении бунчукового 
товарища Михаила Борковского. В том же списке за бун­
чуковым товарищем Борко®оким показана другая руд­
ня — Гнездовская

При описании рудни Гнездовской (№ 80) мной приве­
ден гетманский универсал от 20 февраля 1719 г., в кото­
ром за ьдовой генера,льного обозного М. Борковской ут­
верждены в сотне Городницкой на р. Смячи две рудни. 
Одна из них рудня в урочище Гнездищи на р. Смячи, «но- 
вопостроенная» Борковскими, другая же, очевидно, руд­
ня Полетиченская, названная Прасковской.

ЦГАДА, Книга Сибирского приказа, № 495 
344 в  М о д з а л е в с к и й .  Гути на Черн1пвщин1, стр. 94.

ЦГИА УССР, Харьковский филиал. Ревизия Черниговского 
полка 1751 г.

346 Материалы по истории СССР, т. V, док. 34, стр. 165.
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96. Дер. Лесная рубня, Стародубовского полка, Но- 
воместской сотни.

,В документах есть сведения о дер. Лесной рудне, 
принадлежавшей Г. iB. Бороздне (1696— 1781 .гг.)»^ .̂ Оче­
видно, та же дер. Лесная рудня досталась в приданое 
за А. Г. Бороздною Василию Родзянке Дер. Лесную, 
которую оселил около 1750 г. Г. Бороздна, мы находим 
недалеко от с. Ущерпья. Возможно, что это и есть дер. 
Лесная рудня. Сведений о железном заводе в докумен­
тах нет.

97. С. Коренева рудня отмечается на картах и в спис­
ках населенных мест Черниговщины XIX и XX вв. Архе­
ологической экспедицией 1930 г. обнаружена на речке 
плотина из железных шлаков и остатки свай.

В. М о д з а л е в с к и й .  Стороженки, т. VII, стр. 68.
3''® В. М о д з а л е в с к и й .  Малороссийский родословник, т. IV, 

стр. 29 8̂.
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Словарь технических ti специальных 
терминов, связанных с рудницким делом

Условные сокращения в словаре

МАТЕР. — «Материалы по истории СССР», т. V, М., 1957.
ГРШЧ. — «Словарь украинского языка», собранный редакцией журна­

ла «Киевская Старина». Ред. Б. Д. Гринченка. Киев, 1909.
LINDE — Stownik jfzyka Polskiego przez М. Samuela Bogumila Linde. 

Lwow, 1857.
OSIN—J. O s i n  s k i .  Opisanie polskich zelaza fabryk. Warszawa, 1782.
СРЕЗ. — И. И.' С p e 3 н e в с к и и. Материалы для словаря древнерус­

ского языка, т. I, СПб., 1895.
ДАЛЬ. — В. Д а л ь .  Толковый словарь лпвого великорусского языка.
ОНИ — Опис Новгородс1верського нам1стицтва (1779— 1781). Киев, 

1931.
СТРУМ. — с. г. С т р у м и л и н .  История черной металлургии в СССР, 

т. I. М., 1954.
ДАНИЛ, — В. В. Д а н  и л е в с к и й. История гидросиловых устано­

вок России до XIX в. М., 1940.
БУНГЕ. — Н. Б у и г е .  О добывании руды и о выплавке из нее чу­

гуна и железа. Киев, 1856.
ШАФ.'— А. Ш а ф о  н е к и й .  Черниговского наместничества топогра­

фическое описание. J786. Киев, 1854.
ПЕТР. — Ф. П е т р у ш е в с к и й .  Описание польскпх мер, весов и мо­

нет. Изд. 2. СПб., 1834.
ZIEN — В. Z i e n t a r a .  Ze studiow nad histoiiq lechniki polskiego 

hutnictwa zelaznego do XVI wieku. «Pzeglad Historvsznv». 
T. XVIII, z. 2. Warszawa, 1952.

Бийдак (укр) — «От Бряпска до Киева ходят струги., называемые 
байдаками, мерою в длину по верхней доске по 12 , по 11 и по 
10 сажен трехаршинных, а во дне у двенадцатого И, у одинад- 
цатного 10, у десятлого 9  сажен, поперек дву сажен, иной и боль­
ше и меньпш трех же аршинную сажень, вверх в 4 доски, мерою
2 аршин без чети и в полдва аршина». (Библиотека АН УССР. 
Отдел рукописей. Собрание А. М. Лазаревского. Папка 53, 
лл. 630—631).

Б|як (укр.) — молот для пробивания отверстия в жериовах. (Гршч.).
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Веретено — железный вал, проходящий через нижний жерйов мель­
ницы и вращающий верхний жернов. (Linde).

Верхняк, вершняк {укр.) —верхний В |ращ аю щ ийся жернов в мучной 
мельнице. (Грйнч.).

Вешняк {укр.) — водяная мельница, действующая только во вре­
мя весеннего разлива вод.

Вод,як — плавучая водяная мельница. «Водяк состоял из двух бай- 
даков|. между которыми был расположен вал с плавуч!им коле­
сом, напоминавшим по конструкции гребные колеса пароходов. 
В вал вделывали шесть пар спиц с лопастями». (Данил., стр. 
187— 188).

Возок ж ел еза— «А выходит на том заводе (рудня Голубо®ка) желе­
за в сутки по 2 возка, а счетом в одном возку 24 шины». (Матер., 
докум. 7). Так как шина (см.) по весу величина разная, то и 
возок, в зависимости от этого, являлся величиной условной. В 
одном из документов вес возка железа определяется по таким 
данным: «доправить с рудни Беловодской возков 2 весом 8 пуд. 
25 фунт.» (Матер., док. 33). В Польше считали обычно на isoj 24 
шины общим весом около центнера. В 1628 г. в Кракове на 1 
центнер железа шло от 18 до 22 шин. (Zientara, стр. 118). Woz 
zelaza т а  snopow 2. (Linde, т. е. воз железа имеет 2 свяжи).

Wolwas (польск.) —Корзина, сплетенная из хвороста. Ею насыпают 
уголь в печь или в кош. (Linde).

Гамарня — рудницкая кузня, молотовая (ср. нем. Hammer, польск. 
Hamernia.).

Дымарка — на Левобережье так называлась часть рудни, состоявшая 
из механизированной при помощи водяного колеса печи, в кото­
рой вываривалось из руды железо. Осинский в своем словарике 
под словом дымарка (dymarka) описывает не только эту печь 
рудни, но и другую, в которой железо разогревалось и обраба­
тывалось при помощи большого молота. Таким образом, по 
Осинскому, польская дымарка есть то, что на Левобережье носит 
название рудни.

Дымарские мехи—в левобережной рудне на 3 колеса обыкновенно 
было 2 печи. В каждую из них воздух -поступал при помощи 
двух мехов, приводившихся в действие водяным колесом. Мехи, 
вделанные в плавильную печь (дымарку), назывались дымар- 
скими. Мехи, вделаиные в другую печь где вываренное железо 
разогревалось и обрабатывалось, назывались ковальскими (куз­
нечными.)

Дымарь, димар (укр.), d y m a rz  (польск.) — отдельный (рабочий в руд­
не, заведовавший процессом варки железа. «Дымаре, которые 
выготовлюют железо». (ОНН). «Dumarz, ktory zelazo topi». (Lin­
de). О дымарях и других специалистах по рудницкому делу см. 
Ф. И. Л е о н т о в и ч. Сельские промышленники в Литовско- 
русском государстве («Варшавские университ. известия», т. VIL 
1897).

Дыша, d y sz a  (польск.)—железная трубка, которой оканчивался ды- 
марокий и ковальсшй мех. Через нее воздух из меха .нападал в 
печь. (Osin, Linde).

Железо досчатое,— листовое железо. (Струм. 105).
Заправа — углубление внутри печи, в которой вываривалось желе­
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30. По Осиисксму оно имело в диаметре локтя и такую 
глубину.

Камень — мера веса для некоторых товаров (железо, воск, сахар, 
табак и др.). Вес камня различен: 24 ф., 30 ф., 32 ф., 36. (Гршч). 
Trzyazesci i dwa funtow major wazyc kamien jeden. (Linde). Ha 
Левобережье камень весил около пуда. Это видно при сравнении 
цен одного камня железа и пуда железа. Например, в 1735 г. 
платили за три камня железа и за три пуда железа одинаковую 
цену— 1 р. 80 к. (Матер. Цены на железо).

Кибель, kibel (польск.)—деревянное ведро для носки руды и засыпки 
ее в плавильную печь. Кибель составляет седьмую часть воза ру­
ды. (Osin.)

Киян, киянка, kiiania (польск.)—деревянная колотушка, деревянный 
молоток двухбортн'ый, тупой, с короткой ручкой для дробления 
)уды (Даль, Linde). Mlot niezbyt wielki, majgcy toporzysko 
crotkie, ktorym juz w dolach rudnych juz priy piecach rudg 
rozbiiajg. (Osin.).

Клевец — молоточек с клювом; им насекаются жернова и камень 
обтесывается начисто (Даль), молоточек для клепания кос 
(rpiH4V

Кошитарь, кошитель, koszytarz— (польск.)—подручный работник у 
дымаря (см.). В его обязанносги входило: чистка п е ч и ,подноска 
и засыпка в плавильный горн угля и руды, пуск воды па колесо, 
вытягивание лупы из печи и цр. *

Крица — бесформенный кусок железа, получавшийся из плавильной 
печи при сыродутном способе вываривания железа из руды и 
очищавшийся от шлаков ударами большого кричного водяного 
молота. Слова крица, кричный происходят от древнего русского 
слова «кърг.» — кузнец. Мех корчин — кузнечный мех. (Срез- 
невск.). Вес крицы, выплавляемой в смену, 6— 8 пудов.

Кричйна — крицы, много криц (Матер., док. 3).
Кричный молот I— большой, механизированный с помощью водяного 

колеса молот для отжимания, проковки и обработки криц в по­
лосовое, штабное и другие виды железа. Кричный молот, упо­
треблявшийся на руднях левобереншого и правобережного 
Полесья, весил от 3 до 8 пудов. 15 доменных заводах XVII— 
XVIII вв. вес большого молота равнялся 15—20 пуд (Струм.)

Крушное железо!— в документах о левобережных руднях различают­
ся два вида железа. Одно из них более хрупкое называлось 
крушным (р у с е к .х р у п к и й , укр. — крихкий, польск. — kruchy). 
Другой лучший сорт железа в документах называется добрым, 
гнучим  железом. Крушное железо иногда носит название круши 
(крушь). Шафонский ошибочно называл крушное железо чугу­
ном. Крушного железа на_̂  левобережных руднях изготовлялось 
больше, чем гнучего.

Курач, реже курячник —  работник рудни, заготовлявший древесный 
уголь для рудни. В описании левобережной Лозовской рудни об 
этой группе работников рудни сказано; «курач, що угояле до ру­
докопного заводу палит». (Матер., док. 8 ). В словаре, приложен­
ном к «Материалам для отечественной истории» И. С у д и е н к а  
т. I, слово курач объясняется так: «курач—выкапывающн1{ лип 
для гонки смолы». Хотя процесс выжигания угля тесно связан с
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гонкой смолы, дегтя и пр., но приведенное значение слова курач 
явно сужено. «Kurzacz majster wegle palgcy». (Linde).

Лагун — мера веса, равная 10 пудам (ЦГИА УССР, ф. Киево-Печер­
ская лавра. Вотч., д. 1380).

Локоть — линейная мера. Локоть большой имел три стопы, локоть 
малый — 2 стопы. (Osin., стр. 72). В Польше употреблялись та­
кие локти: коронный (13% вершка), литовский (14^8 вершка), 
Брацлавский (13 вершков) (Петруш.).

Лупа, см. крица — арендатор левобережной Неданчицкой рудни и 
1669 г. «полецил (доверил) ковалю Петру Дриню луп железа со 
рок». Здесь слово лупа  употреблено в значении крица. Отсюда 
лупные клещи, т. е. большие клещи, употреблявшиеся при отков­
ке и отжимании луп, или криц; «сокирка что лупы  рубят», т. е. 
разрубают на куски; «крук, что лупы  качают», т. е выкатывают 
лупы из горна. На правобережных руднях, лупою, кроме того, на­
зывался горн, в котором из руды вываривалось железо (Бунге).

Майдан— ̂завод для юнки смолы, дегтя и выжигания угля. (Гршч.).
Матичка, motyczka (польск.)— мотыга. (Linde).
Око в порплице- отверстие в  порплице (см.), в которое входит верх­

ний конец веретена (Гр1нч ).
Око формы—конец формы (ом.), входящий в плавильную печь. 

(Гр1нч.).
Оскард, оскарда — мотыка, кирка, которой насекают жернова. 

(Гр1нч.).
Плокар, plokarz (польск.)—работник рудни, производивший промыв­

ку руды, ее размельчение и пр. (Linde).
Порплица — железная планка в верхнем мельничном жернове, в от­

верстие в ней (око порллицы) входит верхний конец веретена, 
вращающего верхний жернов. (Гр1нч.).

Порукавичное при сдаче на откуп монастырских руден откупщик, 
кроме арендной годовой платы, вносимой в монастырскую казну 
(см рата), должен был уплачивать порукавичное, которое шло 
в пользу архимандрита монастыря, управляющего монастырски­
ми имениями и городничего той монастырской волости, на тер­
ритории которой находилась рудня. В 1764 г. откупщики Па- 
лужской рудни платили Киево-Печерской лавре: раты 40 руб., 
порукавичного архимандриту лавры 6 руб., управителю 3  р у б , 
городничему 1 руб.

Прут железа — «А прутов три. весом пудов 11, употреблено здесь 
на нужду» (ЦГИА УССР, ф. Киево-Печерская лавра. Вотчин, 
д. 1380, л. 24). Отсюда вес одного прута железа определяется в
3 п. 27 ф.

Пятнйк — гнездо для нижнего конца верен, т. е. оси, на которой 
ходит дверь, или столба, на который навешивают ворота. 
(Гр1нч.).

Рата, rata (польск.)—арендная годовая плата за откуп рудни, рат­
ные, окладные, откупные деньги. Рата уплачивалась обычно в 
одной Из трех форм: натуральной (железом и железными изде­
лиями), денежной и смешанной (деньгами и железом). Уплата ра­
ты производилась в сроки, обусловленные договором между соб­
ственником рудни и ее откупщиком. Вот почему в некото-
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рых словарях слово рата объясняется так: 1 ) уплата ЯО
частям; 2 ) срок уплаты (Горбачевский); срок платежа, также 
часть платы (арендной и пр.), приходившаяся на данный срок. 
(Гршч.).

Рифа, рихва {укр.), Reif (нем.) — железный обруч, охватывающий 
что-либо для скрепления, например, мельничный вал, ступицу 
колеса и пр. (Даль, Гр!нч).

Рудня—на левобережье слово рудня  употребляется в двух зиачениях; 
1 ) железный завод, состоявший обычно из двух печей и большого 
молота, механизированных с помощью трех водяных колес. Осин- 
ский, описывая правобережные рудни, называет их дымарками, 
Гельман — руднями, Бунге — лупами. В Польше вместо термина 
рудня  употребляется термин руда, кузница (Zientara) или ды- 
марка (O sin).
Рудней называлось также селение, возле которого находился 
железный завод Употребляемое в этом смыле понятие рудня 
заключало в себе как предприятие, так и население, обслужи­
вавшее его. В этом значении оно сохранилось в топонимике се 
лений на Левобережье, в Белоруссии, Киевщине, и Волыни.

Сад мельничный мельничный постав, т. е. пара мельничных жерно­
вов, из которых нижний неподвижен (лежак — рус., сшдняк — 
укр.), а верхний (бегун—pj/c., вершпяк, верхняк—г/кр.) вращает­
ся на нем, размалывая зерно. Через нижний жернов проходит 
железное веретено, вращающее верхний жернов. (Osin, rpin4 .).

Связка батогов—батог—связочное железо. Связка имеет 20 бато­
гов, весом по 4 фунта каждый и весит в целом 2 пуда. Цена 
связки батогов 50 коп. «Связочное железо батоги, которое на за ­
водах и на ручных дымарках для скорейшей в народ продажи 
делается и в связках по двадцати батогов, весу по 2  пуда, мно­
гочисленные тысящи связок через год неокладною продажею про­
дается у заводов от заводчиков в черкасские и малороссийские 
городы, связка по 16 алтын, по 4 деньги». (Струм., стр. 456).

Снопок железа—связка железа весом около двух пудов. «Woz zela- 
za ща snopow 2». (Linde). *

Сп|дник, сп|дняк (укр.) — нижний неподвижный жернов мучной 
мельницы. (rpiH4.).

Струтизн, strotyzen lupni (польск.) —топор, которым разрубали на ча­
сти лупы, или крицы, после отжимания их большим кричным 
молотом, в  описи левобережной Моровской рудни он носит наз­
вание «сокирка. что лупы рубят».

Форма — задняя стена горна, за которой находились два дымарских 
меха, подававшие в печь воздух, была значительно приподнята.

, В ней находилось отверстие, через которое воздух, нагнетаемый 
мехами, поступал в печь. тБолее широкое со стороны мехов, оно 
постепенно сужалось, в него вправлялась железная или медная 
трубка соответствующей формы. Это отверстие, как и металли­
ческая трубка, носило название формы (Osin). Узкий конец фор­
мы носил название ока формы.

Формизель, формак—шест для очищения ока формы. (Osin.J.
Четверуха — земельная мера в XVII—XVIII ев. в Стародубском 

полку, равная засеву ржи (при трехполье) во всех трех сменах 
на шесть четвертей.
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Чоп Ч1П (г/кр.)—округлые куски железа, вделанные в концы мельнич-
вал вращался. (Osin). Железный шип на 

мельничном валу. (Гршч.).
^ ' ’чения, толкун. У Даля с таким ж е значени-

см  шлют.
Штахель, ста хель — железный заостренный шест, при помощи кото-

ж а в щ и еГ С т и ." ? ь “  """" « дробятся сле-
Шина железа — возок железа, весивший около центнера, содержал 24 

шины. Значит, шина весила около 10 фунтов.

Денедасадгй (личба) на левобережной Украине в 
ЛУП—XVI I I  вв.

В XVII—XVIII вв. на левобережвой Украине существовало не­
сколько видов денежного счета (польский, литовский, русский) Со­
отношение отдельных видов украинского денежного счета видно из 
следующих данных:
Червоный золотой =  2  талерам.
Талер =  3 золотым (90 польских грошей) =  I'/s копы (72 литовскч^ 

грошей) =  60 копейкам.
Копа грошей =  60 литовским грошам =  5/̂  талера =  2 V2 золотым 

(75 польских грошей) =  50 копейкам.
Золотой, злотый =  30 польским грошам =  7 з талера =  2 / 5  копы (24 

литовских гроша) =  20 копейкам.
Шостак =  6 польских грошей =  4  копейкам.
Грош польский =  Vs литовского гроша =  7 з копейки.
Грош литовский =  1 1Д польских грошей =  Ve копейки.
Шаг =  3 польских гроша =  2  копейки.
Деньга =  Vj копейки.
Гривна =  20 деньгам =  10 копейкам.
Полушка =  V« копейки.
Алтын =  3 копейкам = 6  деньгам.
П олдва=^ 1 >/2, полтретя =  2'/2 и т. д.
I рош литовский =  11Д польских грошей =  s/б копейки.
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