chodzi¢ na wyklady. Od razu sobie pomyslatem, ze co$ groznego szykuje sie
w Polsce. I rzeczywiscie, w dniu 30 pazdziernika Biuro Polityczne podjeto de-
cyzje o wprowadzeniu podwyzki cen na wigkszo$¢ artykutéw spozywezych.
Podwyzka miata wejé¢ w zycie 13 grudnia, a wigc przed Swigtami Bozego Na-
rodzenia. Wzburzenie spofeczenstwa bylo olbrzymie. Gomutka pokazat, ze nie
liczy si¢ zupelnie z potrzebami spofeczeistwa i miat w nosie przygotowania do
tego najwigkszego $wigta Polakéw. W dniu 14 grudnia zastrajkowata Stocznia
Gdarnska, a w ciagu kilku nastgpnych dni wojsko zabito kilkudziesigciu demon-
strantéw, zwanych ,,wichrzycielami” i ranito kilkuset. Za Stocznig zastrajkowato
kilkaset zakfadow pracy w calej Polsce. W dniu 19 grudnia Gomutka w prze-
wrocie ,,patacowym” zostal obalony i zastapiony Edwardem Gierkiem, ktéry
wieczorem wygtlosit w telewizji patetyczne przeméwienie do spoleczenstwa.

,Opozycja wewngtrzna” osiagnela sukces, bowiem to ona sterowala nastroja-
mi spoleczenstwa, ktére odwazylo si¢ w koficu powiedzie¢ NIE. W stosunku do
1956 r. 1 1968 r. byt to wielki postep, poniewaz to nie studenci, a robotnicy wy-
szli na ulice protestujac przeciw polityce partii mieniacej si¢ by¢ partig robotni-
kéw. Wprawdzie sama zmiana wiadzy miafa charakter wewnatrzpartyjny, ale
szybko by on nie nastapil, gdyby nie coraz to lepiej poinformowane spoleczen-
stwo nie wyszto na ulice Wybrzeza.

Po upadku PRL-u w 1989 r. ukazato si¢ mndstwo publikacji gloryfikujacych
rolg¢ KORu i ROPCiO (powstatych w 1975 r.) w sformowaniu Solidarnosci, kté-
ra zadecydowala oupadku rezimu. Niewatpliwie KOR, ROPCiO i podobne
ugrupowania stanowity nowg forme¢ opozycji, tzw. dysydenckg czyli zewnet-
rzng. To ta opozycja postawila kropke nad ,,i” w walce wyzwolenczej Polakéw.
Byloby jednak niesprawiedliwie nie uwzgledni¢ iroli opozycji wewngtrznej
w 1970 r., ktéra rozpoczeta stopniowy proces upadku rezimu PRL i rozpadu ca-
tego Imperium Sowieckiego. Oczywidcie 6wczesna opozycja wewngtrzna dzia-
la tak, jak wtedy na to pozwalaty warunki polityczne. Podobnie jak w 1970/1971
latach tak teraz takie, anie inne uzyskano ustgpstwa przy Okragtym Stole
w 1989 r. na jakie pozwalaly aktualne warunki polityczne. To jest jalowa, a na-
wet btedna krytyka, ktéra zarzuca opozycji zewnetrznej, Ze nie rozlozyta catko-
wicie na topatki wiadz PRL w Magdalence. Przeciez wtedy stacjonowaty Woj-
ska Sowieckie w Polsce, a ubecja sprawowala petni¢ wiadzy. Te same, a nawet
mocniejsze atrybuty wladzy totalitarnej funkcjonowaty w 1970 r.

Rozmowy z Franciszkiem Szlachcicem

Pewnego dnia uprzejmy glos w stuchawce telefonu zaprosit mnie na spotka-
nie z Franciszkiem Szlachcicem, wiceministrem Spraw Wewngtrznych. Zdgbia-
fem z wrazenia no i oczywiscie nie §miatem odméwic¢. Ponownie udatem sig do,
budzacego strach, kompleksu gmachéw MSW przy ul. Rakowieckiej, gdzie w swoim
gabinecie przywitat mnie bardzo serdecznie Franciszek Szlachcic. ,,Wiele dobrego
styszalem o was kolego Targowski i cheiatbym abyscie dali mi kilka lekcji na
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temat podstaw informatyki i przedyskutowali ze mna jej rolg w gospodarce”. Te-
mat raczej znatem, w zwiazku z tym poczulem si¢ razniej i odprezytem ze wstgpne-
go, wielkiego zdenerwowania, bowiem nigdy nie byto wiadomo czy si¢ wyjdzie
z ,,Rakowieckiej”.

Odbylem kilka rozméw ze Szlachcicem, ktére trwaly po godzinie, z czego pét
godziny trwata moja prezentacja tematu, a w drugiej polowie godziny wkraczat
kelner i wnosit obiad dla nas obu, podczas ktérego dyskutowaliémy. Obiad byl
fadnie podany i z karafkq soku pomaraficzowego, ktéra w owym czasie byta wy-
razem luksusowego poczestunku. Przede mng Szlachcic goscit nauczyciela jezy-
ka niemieckiego. To bardzo dobrze $wiadczylo o nim, ze uzupetnial swoja wie-
dze. Miat wtedy 50 lat, a wigc byt w optymalnym wieku na zrobienie nastgpne-
go kroku do przodu w swojej karierze. Réwnoczesnie byl na tyle mfody i madry,
ze wiedzial, iz jego bezpieczniacka wiedza nie daje podstaw do kierowania ca-
tym krajem, do czego wyraznie si¢ szykowat.

Szef Szlachcica, minister Mieczystaw Moczar byt znany z tego, ze otaczat sig
pisarzami i kombatantami, u ktérych szukat natchnienia dla swojej polityczne;,
jakze agresywnej kariery. Niewatpliwie Szlachcic zacza! robi¢ to samo, Najwy-
razniej szukat koncepcji programu spoteczno-politycznego, jaki nalezatoby zre-
alizowa¢ w Polsce po obaleniu Gomulki. W rozmowie ze mng byl szczery i bar-
dzo krytykowat to, co dzialo si¢ w Polsce. Rozmowe ze mna zaczynal od pyta-
nia: ,,co tam stychaé u inteligencji?”’. Pracowatl w resorcie, ktéry analizowat na-
stroje spoleczne, a nastepnie systematycznie dostarczat analizy na ten temat do
Biura Politycznego. Resort miat zadanie manipulowania nastrojami i gaszenie
ich, jak to miato miejsce np. w 1968 r. Bylo dla mnie oczywistym, ze Szlachcic
miat podzielone spoleczenstwo na kilka sfer; robotnicy, mlodziez, inteligencja,
kler, itp. Z tego wynikato, ze bylem traktowany jako przedstawiciel inteligencji
i stusznie. Raz powiedzialem Szlachcicowi, ze jeden z,przedstawicieli inteli-
gencji” — red. Stefan Bratkowski z bratem Andrzejem zlozyli w Panstwowym
Instytucie Wydawniczym (PIW) maszynopis ksiazki Gra o jutro i ze wydawca
waha si¢ z jej wydaniem. ,,A to bardzo interesujacy temat, zainteresuj¢ si¢ ta
sprawa” odpart Szlachcic. W wyniku jego ,,zainteresowania” ksigzka zostata
wydana i od razu stala si¢ sensacjq. Najwyrazniej Szlachcic popierat ruchy, kt6-
re osfabialy rezim Gomutki. O manuskrypcie wiedziatem od red. Barbary Przy-
bytowskiej, z ktéra negocjowatem wydanie mej ksigzki o informatyce w PIWie.
Nigdy nie powiedziatem Stefanowi, jak to stalo sig, ze jego tak krytyczna ksigz-
ka ukazata si¢ w sprzedazy.

Zwykle nasze rozmowy skupialy si¢ na centralnym zagadnieniu, jak zrefor-
mowaé system zarzadzania nowoczesnymi metodami, jakie stosowat Zachd6d?
Pytat sig, co my$lg o modelach Langego? Wprawdzie Prof. Oskar Lange juz nie
zyt od 5 lat, ale jego modele planowanej gospodarki ciagle nekaty po nocach de-
cydentéw. Lange byl entuzjasta gospodarki planowane;j, ciagle twierdzil, ze jej
zoptymalizowanie to pestka, podczas gdy kazdy dziatacz gospodarczy bez tytutu
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profesora wiedzial, ze planowanie gospodarki nie wychodzi w praktyce. Stad
pytanie Szlachcica.

Odpowiedzialem, ze modele Langego sa modelami makro-ekonometryczny-
mi, ktérych autor twierdzil, ze przy pomocy metod matematycznych mozna zop-
tymalizowac cele i rozdziat zasob6w w gospodarce narodowej. Modele te jednak
potrzebujg olbrzymiej liczby danych, jednorodnych z por6wnywalnych okreséw,
i ze takowymi centralny planista nie dysponuje, poniewaz statystyka jest sfaf-
szowana i ponadto nie zawiera wszystkich typéw danych, jakie potrzebne sa do
modelowania. Nawet gdyby takie dane byly to nie posiadamy w Polsce odpo-
wiednio szybkiego komputera, ktére by te modele policzytl. Tak naprawde nie
byto wéwczas w $wiecie tak szybkiego komputera, ktéry by w rozsadnym czasie
modele te przeliczyt na poziomie optymalizacji calej gospodarki panstwa tak du-
zego jak Polska. Powiedzmy nawet, ze taki komputer mieliby$my, to zachodzi
pytanie, czy tak wyrafinowany (zoptymalizowany) plan centralnego planisty po
przekazaniu do wykonania do ministerstw, zjednoczen i przedsigbiorstw ma
szansg zrealizowania, skoro wymienione organizacje nie dysponujg komputera-
mi i kieruja wykonaniem planu ,,na piechotg¢?”’

I tu wszedlem na tor mojego rozwiazania, ktére polega na zautomatyzowaniu
przetwarzania masowych transakcji, a nastgpnie wdrozeniu zinformatyzowanych
systemow informatycznych dla biezacego wspomagania zarzadzania organiza-
cjami. Powiedziatem, ze mdj model jest prostszy od modelu Langego, ktérego
raczej edukacyjnej, a wigc pogladowej matematyki nie wszyscy rozumie-
ja. Szlachcic na to ,,0 tu jest pies pogrzebany, czy kolega Targowski wie dlacze-
go w ZSRR naukowcy wszystko matematyzujg, czy potrzeba czy nie? Tak sig
dzieje, poniewaz partyjniacy nie znaja si¢ na matematyce i gdy tylko natkna sig¢
na nig to autora zostawiajg w spokoju i zezwalaja na awanse, bowiem wiedza, ze
i tak z tego nic nie bedzie”. I oto w tak przystepny i zarazem madry sposéb ten
rzekomo niedouczony bezpieczniak wyttumaczyt mi dylemat nauki sowieckiej,
a takze i nasladujacej ja nauki polskiej.

Swoja koncepcje dopetnitem stwierdzeniem, ze musimy zobiektyzowac obieg
informacji gospodarczej w informatycznych systemach przetwarzania danych,
ktére najpierw musza stworzy¢ wiarygodna ewidencjg, a potem w oparciu 0 nig
siegnaé po zinformatyzowanie planowania i kontroli jego wykonania na wszys-
tkich szczeblach zarzadzania. W przeciwnym razie wigkszo$¢ zatrudnionych be-
dzie zajmowala si¢ rgcznym przetwarzaniem informacji. W Polsce juz wtedy mie-
lismy 60 proc. zatrudnionych w procesach nieprodukcyjnych i tylko kilka pro-
cent w ustugach, przy niezautomatyzowanej produkgji, stad brala si¢ mata wy-
dajnoé¢ pracy i jej olbrzymie zbiurokratyzowanie, ktére zatykalo procesy gospo-
darcze, zwlaszcza kooperacyjne. Innymi stowy nasza gospodarka posuwala si¢
jak z6tw, a nie jak kon, ktory jest metafora dla gospodarki kapitalistycznej.
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Powracajgc raz jeszcze do modelu Langego, warto zauwazyc€, ze w klasycznyrn
dziele ,,Socjalizm” austriacki ekonomista liberalny Prof. L. Von Mises® wykazat,
ze racjonalna gospodarka w ustroju kolektywistycznym (a takim ustrojem jest ko-
munizm czy socjalizm) nie jest mozliwa, poniewaz nie jest mozliwy rachunek eko-
nomiczny, tzn. kalkulacja kosztéw produkcji, cen oraz kalkulacja strat i zyskéw.
W gospodarce rynkowej, kazde przedsigbiorstwo oblicza swoje koszty produkciji
czy uslug, ustala ceng¢ swych produktdw, a na koniec oblicza zysk lub strat¢ w za-
leznosci od popytu na rynku. W gospodarce kolektywistycznej, natomiast rynek nie
istnieje, a wiec nie jest mozliwe obliczenie prawdziwych kosztéw produkcji czy
ustug, ani obliczenie zysku czy strat.

Oskar Lange podjat si¢ niemozliwego zadania: wykazac, ze w gospodarce so-
cjalistycznej mozna obliczy¢ koszt produkeji, a wige, ze jest mozliwy rachunek
ekonomiczny, pod warunkiem, ze menadZerowie poszczegdlnego przedsigbior-
stwa, czy calej gafezi danego przemysfu potrafia dziataé, jak przedsigbiorcy pry-
watni na rynku wolnej konkurencji. Lange domagat sig, azeby glowny urzad pla-
nowania (PKPG czy Komisja Planowania) naktonit manadzeréw, azeby tak pro-
wadzili rachunkowo$é, jakby ceny byly niezalezne od ich decyzji. Poniewaz w gos-
podarstwie kolektywistycznym przedsigbiorstwo lub caty przemyst jest faktycz-
nie monopolistyczne, to nie jest prawdopodobne by dziatato jak prywatny przed-
sigbiorca na rynku wolno-konkurencyjnym.

A zatem cala mistyczna teoria Langego jest czysta fikcjq takg sama, jak dok-
tryna komunizmu. Ze komunizm jest utopig nie do urzeczywistnienia wykazal
juz Arystoteles w IV w.p.e. krytykujac teori¢ Platona, nakreslona w dialogu
o Republice. Zby! ja krétkim, ale nader celnym powiedzeniem: ,,wspdina wias-
nos¢, to wspélne niedbalstwo”. Trafit w 10-tke.

W 1970 r. panowata Doktryna Brezniewa, zaledwie dwa lata dzielito od z tru-
dem stlumionej ,,Praskiej Wiosny”, ktéra moglaby zmniejszy¢ zakres wiadzy
partii, a tego partia panicznie si¢ bala i nie wchodzilo wowczas w gre zrefor-
mowanie polskiej gospodarki wedtug modelu jugostawianskiego, opartego na
samorzadzie i gospodarce rynkowej. Z tego wzgledu Szlachcic szukat tylko
koncepcji, jak zmodernizowa¢ system zarzadzania i planowania. Zastosowanie
do tego komputeréw wydawalo si¢ wtedy najlepszym rozwigzaniem, zreszta
bardzo mocno forsowanym na Zachodzie, o czym donosita prawie kazda gazeta
czy Biuletyn Specjalny. Oczywiscie, Ze istniat tor dyskusji wérod polskich eko-
nomistéw, ale ioni nie podejmowali tematu modelu jugostowianskiego tylko
krecili sig wokot zasadniczo dwach tematéw.

W pierwszym temacie chodzifo o ustalenie zakresu parametréw sterowania, ja-
kie powinny byé w rgku centralnego planisty, a jakie w rekach organizacji prze-
mystowo-handlowych. Byl to odwieczny temat uchwat kolejnych plenéw partii,
ktére raz centralizowatly, a raz decentralizowaty zarzadzanie i planowanie gospo-

? Von Mises urodzit si¢ w 1881 r. we Lwowie, gdzie jego ojciec byl dyrektorem kolei
w Galicji.
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darka. Ilekro¢ zdecydowano si¢ na jakie$ tam zdecentralizowanie systemu to
w bardzo krétkim czasie system samoczynnie powracat do centralizacji. Po pro-
stu gospodarka nasza byla gospodarka niedoboréw i centralny planista musiat
interweniowaé na rzecz operacyjnego przerzucania krytycznej masy czy to su-
rowcéw czy towaréw z jednego waskiego gardla do drugiego. Inaczej same by
nie ,,przeszly”.

Drugim tematem u ekonomistéw byly szczeg6towe sprawy zarzadzania bran-
za i zwiazane z tym zagadnienia kooperacji migdzybranzowej. Wypracowano wiele
usprawniajacych rozwiazan w oparciu ozmatematyzowane modele, w ktérych
formutowaniu przewodzili prof. Wiadystaw Radzikowski i doc. Mieczystaw Lesz.
Niestety nie padaly propozycje zerwania w ogéle z organizacja branzows, ktéra
jako rozwigzanie monopolistyczne byla z zasady nieefektywna. Ale zeby zde-
monopolizowa¢ polskq gospodarke trzeba bytoby wprowadzié gospodarke ryn-
kowa, a na to Sowieci nie pozwalali.

Co tu duzo méwié, by zrealizowaé owe dwie koncepcje ekonomistéw trzeba
byto do tego zastosowa¢ komputery. I tak powracatem w rozmowie ze Szlachci-
cem do warunku koniecznego, jakim moim zdaniem bylo powszechne zastoso-
wanie systemow informatycznych w gospodarce. Szlachcica to przekonalo, zresz-
ta m6j gospodarz zawsze mial poglad, Ze o wszystkim decydujg ludzie i ze naj-
wyzszy czas stawia¢ na specjalistéw z kompetencjami, i ze po wyposazeniu ich
w odpowiednie narzedzia, takie jak komputery, gospodarka bgdzie dobrze fun-
kcjonowala. Niestety byl to poglad mylny, ale ktéry dopiero z perspektywy
uplywu 30 lat jest widoczny.

Co si¢ okazalo, ze nawet najzdolniejszy fachowiec wtracony w chory uklad
gospodarczy, wezesniej czy pdzniej zostawal przez ten ukltad zniszczony albo
odrzucony. W tym ostatnim przypadku panowato powiedzenie, ze ,,on czy ona
nie sprawdzili si¢”. Dobrym wytfumaczeniem tego zjawiska jest przykfad den-
tysty z Poludniowej Afryki, ktéremu doktor Bernard przeszczepit zdrowe serce
pewnego milodzienca, ktéry zginal w wypadku samochodowym. Dentysta zyt
z tym sercem jeszcze dwa lata. Po jego $mierci dokonano sekcji zwlok. I co sig
okazalo, ze to zdrowe serce miodzienca wygladato teraz jak serce starca. Powo-
dem tego by} zly stan calego organizmu dentysty, ktéry zniszczyt owe miode ser-
ce w ciggu krétkiego okresu czasu. Ja i wielu podobnych fachowcéw ,nie spraw-
dzilo si¢” w praktyce, poniewaz system PRLu byt tak samo chory, jak organizm
owego dentysty.

W spotkaniach ze Szlachcicem wiedzialem, ze uczestnicz¢ w czyms waznym,
ale nie miafem zupetnie pojecia, ze mam do czynienia ze spiskowcem nr 1 prze-
ciw Gomulce. W ciaggu nastgpnych paru miesi¢cy, a doktadnie w dniu 18 grud-
nia 1970 r. w mieszkaniu Fr. Szlachcica przy ul. Szarotki w Warszawie zebralo
si¢ 3-4 konspiratoréw przygotowujacych zmiang I sekretarza KC PZPR. Byli to
S. Kania, E. Babiuch i Fr. Szlachcic, czwartym ,,zamachowcem” byt W. Jaruzelski,
ktéry na wszelki wypadek wolal zosta¢ w gabinecie ministra obrony narodowej,
gdzie czut si¢ najbezpieczniej. O godz. 20 Szlachcic zatelefonowat do E. Gierka,
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ze jedzie z Kanig do niego do Katowic, po czym po nocnej rozmowie Gierek
zgodzil sie przyjaé stanowisko i przyjechat z nimi samochodem do Warszawy
W dniu 20 grudnia na VII Plenum KC PZPR Gomutka zostat usunigty i na tro-
nie I sekretarza zostat osadzony Edward Gierek, ,,Ksigzg¢ Slaska” i protegowany
Szlachcica. Nie zdawalem sobie takze sprawy w 1970 r., Ze wkrétce zostanie
drugim po Gierku namiestnikiem Polski, wpierw cztonkiem Biura Politycznego
(1971-75), réwnoczes$nie ministrem Spraw Wewngtrznych, a nast¢pnie sekreta-
rzem KC, potem w 1974-76 wicepremierem, a w 1976 r. prezesem Polskiego Ko-
mitetu Normalizacji, Miar i Jakosci. Czyli od 1974 r. w odstawce, poniewaz jak
na zto$¢ i Fr. Szlachcic ,nie sprawdzit si¢”.

Wyprzedzam troche fakty, ale jak szerzej tu mowa o Fr. Szlachcicu to warto
przesledzi¢ jego dalsze losy. Otoz po dojsciu do wladzy Gierek zwierzyl sig mo-
jemu rozméwey, ze wszyscy | sekretarze zawsze Zle koficza swe wladanie i ze
on cheiatby by¢ pierwszym, ktéry odejdzie od wladzy w petni chwaly po czym
mial zwrocié sig¢ do Szlachcica, aby ten szykowal swoja ekipg i przygotowal sie
do bezbolesnego przejecia wiadzy. Ponoé nie trzeba bylo tego dwa razy méwié
mojemu gospodarzowi, ktéry potraktowal na serio sugesti¢ swego przyjaciela
Gierka. Oczywiscie Szlachcic gdzies si¢ o tym wygadal, co nie uszlo uwadze
sekretarzy Szydlaka i Babiucha, kt6rzy zazdro$ni o wplywy na dworze KC, po-
informowali o tym towarzyszy z ZSRR. Ci ostatni zaprosili Szlachcica do siebie,
gdzie go spili i podpuscili na zwierzenia, w ktérych Szlachcic, z wrodzong sobie
swadg i dobrodusznoscia i duzym poczuciem humoru, ocenil raczej negatywnie
zakochanego w sobie Gierka. Szlachcic miat duze zaufanie do swych bezpiecz-
niackich przyjaciot w ZSRR, ale nie podejrzewat ich, ze rozmowe nagrajg na
tasme i przesla ja towarzyszowi Edwardowi. Temu nic nie pozostalo, jak odsu-
na¢ od wiadzy swego niedawnego przyjaciela.

Powodem takiego post¢powania Rosjan byta obawa, ze Szlachcic po dojsciu
do wiadzy wymknie si¢ im spod kontroli i stanie si¢ takim polskim Ceausescu.
Moim zdaniem Szlachcic raczej orientowaf si¢ na polskiego Kadara, tj. policjan-
ta, ktéry stat si¢ liberalem i wprowadzit socjalizm z gulaszem, z czego Wegrzy
byli nawet zadowoleni. Jak pamigtamy w Polsce Gomutka z , liberata” stat si¢
po 1956 r. policjantem. Szlachcic mial po dziurki od nosa swego policyjnego za-
wodu i wyraznie liberalizowal swoja postawg. Sam mi powiedzial: ,,kolego Tar-
gowski, przyjazn ze Zwiazkiem Radzieckim powinna by¢ jak dobra herbata,
mocna, goraca, ale nie przestodzona”. Nic dziwnego, ze Sowieci woleli zawcza-
su zneutralizowaé towarzysza Franciszka.

Moze warto zastanowi¢ si¢ czy Szlachcic bylby lepszym wiladca PRL od
Gierka? Szlachcic byt analitycznym liderem, podczas gdy Gierek byt bardzo po-
wierzchowny. Mial latwod¢ szybkiego zdefiniowania problemu, by} uprzejmy
wobec rozméwcy i sprawial wrazenie jakby ten by} najwazniejsza osobg dla nie-
go. Gierek natomiast méwit dhugo i metnie i nie bardzo by} zainteresowany opi-

? H. Piecuch, Imperium Bezpicki, Warszawa, Agencja Wydawnicza CB, 1997, 5.345.
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nig rozméwcy. Prawdopodobnie w Polsce lepiej by si¢ zylo za panowania
Szlachcica anizeli pod panowaniem Gierka. W konsekwencji rezim PRL dluzej
by si¢ trzymal anizeli za panowania Gierka. I kto wie, czy by dosztoby do po-
wstania Solidarnosci i nawet upadku ZSRR. Juz w 1991 r. Gierek polozyt duze
zastugi w roztozeniu PRLu. Zgubito go to, ze byl przystojnym mezczyzna, ktory
podobat si¢ kobietom, a zwlaszcza robotnicom w odwiedzanych zaktadach, stad
odnosit mylne wrazenie, ze go wszyscy lubia i popieraja. Zgubito go takze to, ze
mieszkal we Francji i Belgii, skad wynidsl $wietng znajomo$¢ francuskiego i po-
ciag do kontaktéw z Zachodem. Dzigki temu z latwoscia pozaciagat pozyczki
i musial liczy¢ si¢ z opinig Zachodu, ktéry nie pozwolit mu na zlikwidowanie
rodzacej si¢ opozycji zewngtrznej po 1975 r. i zmusit go do przestrzegania praw
obywatelskich, wedlug tzw. czwartego koszyka helsinskiego, a opozycja potrzebowata
raptem 5 lat na zorganizowanie si¢ izmiecenie Gierka w 1980 r. i rozpoczecie
stopniowej likwidacji PRL.

Przypuszczalnie Szlachcic mialby mniej kontaktéw z Zachodem, bytby bar-
dziej roztropny w zacigganiu pozyczek i nie dalby si¢ nabra¢ na lep Kissingera,
ktéry zaoferowal odprezenie iotworzyt potok pienigdzy dla KDLi wtym dla
Polski. W 1977 r. sam mi to powiedzial na swojej daczy w Magdalence, ze PRL
rozlozyt Henry Kissinger, sekretarz Departamentu Stanu USA. Z pewnoscia roz-
prawitby si¢ z rodzaca si¢ opozycja zewnetrzng w 1975 r. po pierwsze dlatego,
ze nie miatby skrupuldéw wobec Zachodu, a po drugie, ze byl w tym wzgledzie
fachowcem i jak kazdy dyktator nawet autorytatywny nie znosi, jak si¢ mu kto$
wtraca do wladzy. Z tego wynika, ze Gierek byl lepszym zlem, bowiem szybciej
doprowadzil PRL do likwidacji. Jak sam przyznat w swej ksiazce, byta to ,Nie-
dokonczona dekada”. I cale szczescie.

Wracajac do 1970 r. mysle, ze znajdowatem si¢ wowczas w gronie kilkunastu
dzialaczy spoleczno-gospodarczych, ktérzy tworzyli wewngtrzng opozycje. By-
fem wowczas jednym z bardziej widocznych krytyk6w istniejacego stanu rzeczy
i znajdowalem si¢ moze w grupie tylko kilku dziataczy gospodarczych, ktérzy
nie tylko krytykowali, ale proponowali konkretny program naprawy, ktéry na-
wet zostal zatwierdzony przez wladze w krytycznym, przejsciowym 1970 roku.
Spiskujgcy u wiladzy takze mieli mnie na oku jako ,nowg twarz”, ktéra moze
przyda si¢ w nowym systemie.

Losy Programu Rozwoju Informatyki w 1970 r.

Program Rozwoju Informatyki zostal zatwierdzony do realizacji przez Prezy-
dium Rzadu w dniu 9 czerwca, ale nikt nie kwapit si¢ do jego realizacji. Wyda-
waloby sie, ze Petnomocnik Rzadu prof. inz. Stanistaw Kielan powinien honoro-
waé postanowienia Rzadu, ktérego byt przeciez Pelnomocnikiem. Jak na ztosé
Kielan postanowit bojkotowac ten program, co mu si¢ nawet udawalo przez na-
stepne 9 miesiecy do marca 1971 r. kiedy powstato w miejsce PRETO, Krajowe
Biuro Informatyki.
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Na naradzie dyrektoréw sieci ZETO w dniu 16 czerwca w Katowicach prébo-
watem poinformowaé kolegéw o zaakceptowanym Programie, ku mojemu zdzi-
wieniu Kielan odebrat mi glos. Natomiast dyrektor ZETO w Katowicach, Bole-
staw Gliksman, gospodarz kolegium, wyglosit dlugg tyradg, ,,ze kol. Targowski
jest zapatrzony na Zachéd, a przeciez my powinnismy patrze¢ si¢ na Wschad,
bo... ZSRR jest olbrzymim krajem”. Wielu dyrektoréw z trudem powstrzymato
sie od $miechu. Bolek jako gospodarz chciat przypodoba¢ si¢ Petnomocnikowi,
a ponadto byt skazany na wspolprace z ZSRR, bowiem jego zakiad byt wypo-
sazony w sowieckie komputery Minsk 22.

Do bojkotowania Programu Rozwoju Informatyki Kielan zaangazowat redak-
cje Przeglqdu Technicznego, dosé wplywowego tygodnika Naczelnej Organiza-
cji Technicznej, ktéra zrzeszala kilkaset tysigcy inzynieréw. Do rozmowy redak-
cja zaprosita: mgr. inz. Zdzistawa Bogdanowicza, dyrektora ZETO w Szczeci-
nie, prof. dr. Zbigniewa Jasickiego, zastepc¢ przewodniczacego Komitetu Nauki
i Techniki, prof. mgr. inz. St. Kielana, petnomocnika rzadu ds. ETO, mgr. inz.
Aleksandra Kopcia, podsekretarza stanu w Ministerstwie Przemystu Maszyno-
wego', doc. dr Romualda Marczyniskiego z Centrum Obliczeniowego PAN, magr.
J6zefa Snieciniskiego z Urzedu Petnomocnika Rzadu ds. ETO, no i mnie wéw-
czas dyrektora ZETO w Warszawie.

Tematem dyskusji by} temat ,,mini czy maksi®”. Kielan prébowat zawrécié ki-
jem Wisfe i obali¢ nasza koncepcjg¢ oparcia si¢ o tansze minikomputery, a nie ma-
szyny glowne, za drogie dla polskich uzytkownikow. Petnomocnik na pytanie
prowadzacego dyskusje red. Tadeusza Podwysockiego, co mysli o Programie od-
powiedzial, ,,ze to prawda, ze zostal zaakceptowany przez plenum KNiT, a na-
wetrozwazony przez Prezydium Rzadu”. Najwyrazniej nie przyjmowat do
wiadomosci decyzji Prezydium o skierowaniu Programu do realizacji. Program
dos¢ obszernie charakteryzowat prof. Jasicki, z racji swego stanowiska w KNiT-
cie i petnienia funkcji przewodniczacego PKAPI, w ramach ktérego my$my ten
program opracowali spolecznie. Na pytanie, jaka jest réznica miedzy nowym
a starym programem, Kielan odpowiedzial, ,,ze tkwi ona w preferowaniu mini-
komputeréw, ktére wprawdzie sa pozyteczne, ale ograniczone”. Na to doc. Mar-
czynski nie wytrzymat i walnat ,,0 jakich poprzednich programach wspomina sig?
Nigdy nie styszalem o zadnym! Teraz mamy dopiero pierwszy program”. Potem
zabratem gfos i powiedzialem, ,,ze od 7 lat mamy urzad PRETO, ale nigdy nie
mieliémy programu rozwoju tylko rozdzielniki sprze¢tu. Teraz mamy program,
ktéry ustala cel strategiczny dla informatyki, aby byta ona termometrem gospo-
darki. Program podaje metode dochodzenia do koniecznej liczby maszyn do za-
instalowania, ktéra powstaje w wyniku sformufowania wpierw potrzeb na syste-
my zastosowan. Nam chodzi o rozsianie bakcyla informatyki i dlatego minikom-

* Aleksander Kopeé pozniej awansowal na stanowisko ministra Przemystu Maszynowego,
a nastgpnie na stanowisko wicepremiera ds. przemysiu.
5 Przebieg tej dyskusji zostal ogloszony w Przegladzie Technicznym w nr 29 w 1970 r.
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puter jako tania maszyna nadaje si¢ do tego bardzo dobrze”. Zdzisiek Bogdano-
wicz zarzucit ELWRO, ze za duzo eksportuje maszyn Odra 1304, ktére sa po-
trzebne w kraju. Na ten zarzut minister Kopeé, pochodzacy z Wroctawia, gdzie
jest ELWRO, nic nie odpowiedzial, tylko zapowiedzial nawet pojawienie si¢
mikrokomputeréw. W czym si¢ nie pomylil, bowiem juz za 10 lat zalaly one
$wiat. Oczywiscie z tej dyskusji nic nie wynikato, bowiem przez nastepne pét
roku Kielan torpedowal realizacj¢ naszego Programu. Najwyrazniej placit cene
za trzymanie mgr. inz. Wincentego Balasiniskiego na stanowisku dyrektora Ze-
spofu Zastosowan, ktéry byt zdolnym konstruktorem jednej, laboratoryjnej ma-
szyny, ale na zastosowaniach zupelnie si¢ nie znal. Podobnie prof. inz. Stanistaw
Kielan, spec od anten radiolokacyjnych nie mial pojecia o mechanizmach gospo-
darczych i roli w nich informatyki.

Rok 1970 byt rokiem przejsciowym migdzy upadajacym rezimem Gomutki
a formujacym si¢ nowym rezimem, ktéry po 20 grudnia okazal si¢ rezimem
Gierka. Dlatego w roku tym $cierafo si¢ ,,nowe” ze ,,starym”, Minister Kaczma-
rek byt jeszcze za slaby, aby zdymisjonowaé Kielana, a ten byl juz za staby, aby
zdymisjonowaé Targowskiego. Dlatego straciliSmy caty rok dla realizacji Pro-
gramu. Rok ten wymagal ode mnie nie lada zrgczno$ei w tym chodzeniu po li-
nie. Jak zwykle nie tracifem czasu i opublikowatem swoja pierwsza ksiazke pt.
Organizacja Przetwarzania Danych w Panstwowych Wydawnictwach Ekono-
micznych (PWE). Od tytulu tej ksiazki wzigfa si¢ nazwa popularnego wyktadu na
wyzszych uczelniach.

Co przyniosa mi i informatyce nastgpne lata? Okazalo sig, ze byly one jeszcze
bardziej obfite w wydarzenia i konflikty. Zawsze wpajano nam w prasie ina
wykfadach, ze kapitalizm jest pelen ,sprzecznodci” idlatego jest zlym syste-
mem. Podczas gdy ,,socjalizm” (PRL byt raczej dyktaturg anizeli komunizmem
czy socjalizmem, zreszta i to dyktatura nie jednej partii a kliki I Sekretarza i Mos-
kwy, ktéra nie liczyta si¢ z szeregowymi cztonkami partii) nie posiada tych
sprzecznosci i dlatego jest ,lepszym” systemem. Doswiadczenie z rozwoju in-
formatyki w Polsce nie potwierdza tej tezy.

Sytuacja w PRLu wykazata, Ze wprost przeciwnie, ze w sowieckim socjaliz-
mie jest mnostwo sprzeczno$ci, bowiem w takim ustroju nie ma zadnych hamu-
lcéw zapobiegajacych naduzywaniu wiadzy przez dyktatora i jego pomocnikéw.
W ustroju tym nie ma takich hamulcéw jak opinia publiczna, autorytet bezoso-
bowych przepiséw prawnych, kontrola parlamentu, niezawiste sadownictwo itd.
Dlatego nieuniknione réznice pogladéw i intereséw grupowych prowadza do os-
trych, gwaltownych star¢ i nieubtaganej walki ,,0 kfo kowo,” jak powiedziat Le-
nin, czy ,,vellum omnium contra omnes” (,, wojna wszystkich przeciw wszystkim”).
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7. KRAJOWE BIURO INFORMATYKI (1971-74)

Idzie ,,nowe”

Rok 1971 w Polsce rozpoczat si¢ z nadzieja na postep spoteczny i gospodar-
czy, jaki obiecywata nowa ekipa I sekretarza Edwarda Gierka. Po latach wiadzy
Wiadystawa Gomutki panowata stagnacja w gospodarce, a w spoleczenstwie cia-
gle narastata fala frustracji i wielkie, coraz bardziej publicznie wyrazane nieza-
dowolenie. Fala strajkowa, jaka ogarngta Wybrzeze pod koniec 1970 r. i ktéra
wyniosta do wtadzy Gierka, bynajmniej nie wygasta po dojsciu do wladzy no-
wego przywédey. W styczniu 1970 r. weigz strajkowano w réznych miastach
Polski, pomimo podniesienia najnizszych emerytur irent oraz ptac. Ludzie
cheieli wypowiadaé si¢ nie tylko na tematy naprawy warunkéw bytu, ale takze
na temat swobéd obywatelskich, w tym wolnych wyboréw. Nic dziwnego, ze
Gierek jezdzit po kraju ispotykat si¢ z zalogami fabryk. W Gdafisku w dniu
25 stycznia zapytat si¢ strajkujacych ciagle stoczniowcéw: ,,Pomozecie?”, aci
glosem, co prawda bez zbytniego entuzjazmu, ale znadzieja iwielka checig
na lepsze zycie odpowiedzieli: ,,Pomozemy” — wierzac naiwnie, ze co$ od nich
moZe rzeczywiscie zalezed.

W wyniku montowania nowej ekipy z wladz odszedl, a raczej zostal odsunig-
ty na boczny tor Stanistaw Kociotek, stosunkowo mtody dziatacz, pupil Gomut-
ki, ale nie majacy wyobrazni co trzeba zmieni¢, ktory cheiat utrzymaé sratus qu-
0. To on sprowokowat robotnikéw Gdanska, aby wyszli na ulice, gdzie spotkat
ich ogien karabinéw maszynowych. Potem tenze Kociolek nazwal ich ,,wichrzy-
cielami”, bo o$mielili si¢ sprzeciwi¢ wtadzy ,,robotnikéw i chtopéw”. Pomimo
tak powaznego btedu, Kociotek nie poniost odpowiedzialnosci, zostat tylko usu-
nigty z Biura Politycznego na nizsze stanowisko wicepremiera d/s gospodar-
czych(?), a wkrdtce na lukratywne stanowisko ambasadora w Belgii.

Ten przyktad jednego prominenta wskazuje, ze najwyzsi dziatacze Partii mieli
wytacznie jedng sprawg na uwadze — sprawowanie wiadzy w imieniu Moskwy.
Kociolek byt ,,szczerym™ komunista, nie ryzykowatl oddania wiladzy, tylko po-
tknat si¢ przy probie jej nie oddania. Popelnit blad taktyczny, ale nie ,,grzech
$miertelny”. Dlatego nie zostal postawiony pod sad, a tylko ,,ukarany” wicepremie-
rostwem, a potem stanowiskiem ambasadora. Opinia publiczna nie miala nic do
powiedzenia, a Gierek wcale nie zamierzat si¢ z nig liczy¢.

Podobnie zostat ,,ukarany” Jézef Cyrankiewicz, ktéry polecit po raz drugi w swej
karierze strzelanie do robotnikéw. Juz w Poznaniu w 1956 r., kiedy po raz pier-
wszy strzelano na jego rozkaz, zapowiedzial ,,ucigcie reki temu, kto zamachnie
si¢ na wiadzg¢ Partii”. Irzeczywiscie w 15 lat pozZniej grozbe swa wykonal.
W nagrodg za ,,dobra wolg” i ,proletariackg czujno$¢” zostat wprawdzie odsu-
nigty ze stanowiska premiera, ale za to wyniesiony na stanowisko glowy pan-
stwa, to znaczy przewodniczacego Rady Panstwa. O ile Kociofek byt tgpym

198



i lojalnym dziataczem, o tyle Cyrankiewicz byl znany z wybitnej inteligencji
i nieraz cytowanej blyskotliwosci, dlatego tez na tle innych dziataczy nie wzbu-
dzat antypatii w spofeczefistwie, a jego romanse i nawet malzefistwo ze §wietng
aktorka Ning Andrycz, czynity go popularnym. Miat takze pozytywna karte spis-
kowca w obozie w O$wigcimiu, gdzie siedziat z moim Ojcem, a potem przewod-
niczyt Zwiazkowi b. WigZniéw Politycznych Hitlerowskich Wiezien i Obozéw
Koncentracyjnych. Na tym stanowisku pomagat wielu ludziom, w tym mojej
Mamie w 1946 r. Po blisko 21 latach sprawowania najwyzszych urzedéw, karie-
ra tego najdluzszego premiera w Europie dobiegta konca.

W 1973 r. spedzitem Sylwestra z b. Premierem przy jednym stoliku w domu
wypoczynkowym ,,Zameczek” w Wisle. Kierowniczka tego domu wyréznita mnie
i moja Zong takim sgsiedztwem, najwyrazniej uwazajac, ze nie zanudzimy Cy-
rankiewicza. Rozmowg zaczatem od typowej wtedy dla mnie maniery, czyli od
ztosliwosci politycznej. M6j rozméwea wykazal jednak wysoka klase i zlekce-
wazyt moje stwierdzenie, mogt bowiem albo obrazi¢ sig¢ i odejs¢ od stolika albo
mnie zgasi¢. On jednak wolat niedoslysze¢ co powiedzialem. W mig zoriento-
watem si¢ z mojej gafy towarzyskiej i zaraz przeszedtem na temat $wietnych §le-
dzi po japonsku, jakie zjadlem w jednej z restauracji pod Wista. B. Premiera to
bardzo zainteresowalo, byl juz najwyrazniej w wieku, kiedy ceni si¢ dobre je-
dzenie, zreszta zawsze stynal jako smakosz. Odwzajemnit si¢ historyjka prze-
chodzenia przez ptot do domu, kiedy wrécit pézno, a brama byla zamknieta.
I tak caly czas méwilismy o niczym.

Przed godzing 12-ta wyciagnatem butelke szampana, myslac, ze wykaze prze-
zorno$¢ i godeinnodé, a tu tymczasem kelnerzy wniesli do sali butelki szampana
dla wszystkich, w darze od Cyrankiewicza. Moja ,,przezorno$¢” nie doréwnata
gestowi b. Premiera. W trakcie toastu noworocznego b. Premier powiedzial, ze
»zyczy nowym wiadzom jak najlepiej, ale ze on nie Zatuje niczego, co w swoim
politycznym zyciu zrobit”. Najwyrazniej nawiazal do dwoéch wydanych rozka-
z6w strzelania do robotnikéw. Po co to powiedzial? Czyzby ten tak inteligentny
czlowiek nie mial zadnych wyrzutéw sumienia? Czyzby byl az tak ohydnym
cynikiem? Moze by¢, ze tak byt ,zatruty” wiladza, ze wcigz miat nadziej¢ po-
wrotu do niej, bowiem w migdzyczasie zostat usunigty takze ze stanowiska Prze-
wodniczacego Rady Panstwa. Poniewaz Cyrankiewicz nie tafnczyl, wigkszosé
wieczoru my$my réwniez nie tafczyli, nie chcac pozostawia¢ go samego przy sto-
liku. Caly czas jednak drgczyla mnie mysl o jego drakonskich, a nawet zbrodni-
czych decyzjach, z ktérych ciagle wydawat si¢ byé dumny. Zbyt duza ilo$¢ wy-
pitego alkoholu z moim rozméwea, znanym z pociagu do trunkéw, zmniejszyta
moja trzezwoséé, jaka powinna byla nakaza¢ mi odejs¢ od stolika. Dzi$, po nie
w czasie, zaluje tego.

Przy okazji czystek w oérodkach wiadzy na poczatku 1971 r. wymieniono pa-
ru ministréw i ich zastepcéw, paru wojewodéw, a szereg dziataczy wiernych Go-
mulce zostalo odsunietych, ale nie skrzywdzonych, w my$| zasady, Ze Partia nie
méci sie na swoich wiernych cztonkach, wrgez przeciwnie bierze ich zawsze pod
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opieke. Oczywiscie zasada (a nie obowigzywala wobec czlonkéw | niewier-
nych,” czyli takich, ktérzy byli ,rewizjonistami,” ktérzy szukali sensu w ideolo-
gii marksistowskiej i co gorzej chceieli ja ulepszaé. Tacy ludzie byli dla Dyktaty-
ry nawet grozniejsi od Radia Wolna Europa.

Gierek rozpoczat sprawowanie wladzy od rzucenia hasta o ,,przyspieszonym
rozwoju Polski”. Cel ten miano osiggna¢ przez otwarcie na Zachéd, zakupienie
nowych technologii i nowa rolg ,,socjalistycznych kapitanéw przemyslu”, ktorzy
mieli ulepszy¢ zarzadzanie gospodarka. I gdyby zadania Polski na tych przedsig-
wzigciach si¢ konczyly, to wszystko byloby we wzglednym porzadku, jak na
dwczesne czasy.

Jednakze sytuacja migdzynarodowa nie byla wowcezas korzystna dla Polski,
W ZSRR sprawowalo wiladzg dwoch wybitnych politykéw, Leonid Brezniew,
I sekretarz i Aleksiej Kosygin, premier. Pierwszy sformulowal swg grozna dok-
tryng, a drugi byt jej zrecznym administratorem. Brezniew systematycznie pozo-
wal na madrego budowniczego potegi ZSRR, w przeciwienstwie do nieobliczal-
nego Chruszczowa, po ktérym objal wiadze. Krytyka Stalina zostata wyciszona,
poniewaz Stalin tez budowal ZSRR. Zaczely ukazywaé si¢ ksigzeczki o wkia-
dzie tow. Leonida w rozbudowe ZSRR. Ku zdziwieniu wielu nadal sobie sam
najwyzsze ordery, w tym Order Lenina. Zeby inni mu tego nie zazdroscili nada-
wat im ordery, najwigcej odznaczen otrzymywali wojskowi. Ci powinni podda-
wac si¢ operacji poszerzania klatki piersiowej albo zwigkszaé odzywianie, by
osiggnad to samo bez przeszczepdw i wygospodarowacé miejsce na nowe ordery.
Chociaz mogli ordery nosi¢ na plecach, jak marszatek Zukow. Bardzo zalo$nie wy-
gladal sam Brezniew, ktdry na cywilnym garniturze obwieszal si¢ rzedami blysz-
czacych orderéw. Ta niby niewinna proznos¢ wyzwolila jednak niebezpieczny
trend w polityce ZSRR, a mianowicie zbrojenia.

Przy ,,otwartej kurtynie” Brezniew prowadzil rokowania z Amerykanami w spra-
wie rozbrojenia, a po kryjomu dozbrajat wojska Paktu Warszawskiego i szykowal
si¢ do zaatakowania Zachodniej Europy. Za panowania Brezniewa, ZSRR zwigk-
szy! liczbe wyrzutni rakietowych 4 krotnie, a liczbg glowic atomowych az 6 krot-
nie. Wydatki na zbrojenia rosty 4-5 proc. rocznie i wynosily w omawianym okre-
sie az 25 proc. budzetu, podczas gdy w obozie przeciwnym wynosily 3-6 proc.
W wyniku tak silnych zbrojen, ZSRR zaczal stosowaé wyraznie agresywng poli-
tyke w Afryce, na Bliskim Wschodzie i w Afganistanie.

Wedtug relacji ptk. Ryszarda Kuklinskiego, w 1971 lub 1972 r. Pakt War-
szawski mial zaatakowaé panstwa zrzeszone w NATO, Atak sowiecki mial na-
stapi¢ z terytorinm NRD, podczas weekendu, kiedy wigkszos¢ dowddztwa,
zwlaszcza amerykanskiego, mialo zwyczaj odpoczywaé, niepomne na do$wiad-
czenia z Pearl Harbour. W tym celu powigkszono w sowieckich czolgach zbior-
niki na paliwo, aby starczylo jej na dluzszy rajd w glab miast zachodnioeuropej-
skich, gdzie NATO bylo bezbronne. W ceng zajecia Zachodniej Europy wliczo-
no koszty zwiazane z ewentualnym zrzuceniem przez NATO taktycznych bomb
atomowych na Polske, Czechostowacje i Wegry. W ten sposéb NATO zamierza-
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to odcig¢ dostawy broni i zywnosci z ZSRR dla jego sit zbrojnych na Zachodzie.
Jak wiemy, Sowieci liczyli si¢ ztym iplanowali zaopatrywaé si¢ na miejscu
i przy pomocy transportu poprzez Baltyk.

Poniewaz ZSRR nie ufalo Wojsku Polskiemu, dlatego wyznaczono mu tylko
zajecie Danii. Ale na tym nie konczyly si¢ zadania wyznaczone dla Polski.
Uwadze spoleczenstwa uszta sprawa mianowania przez Gierka na stanowisko
premiera Piotra Jaroszewicza, bylego generafa. Jak dzisiaj mozna wydeduko-
waé, jego zadaniem bylo pokierowanie stopniowym przysposobieniem gospo-
darki cywilnej na wojenna. [ rzeczywiscie, General-Premier powotat okoto 100
wojskowych wyzszych stopni na stanowiska wiceministréw i dyrektoréw zjed-
noczen w kluczowych resortach gospodarczych. M.in. wiceministrem Minister-
stwa Przemystu Maszynowego zostal prof. Paszkowski z Wojskowej Akademii
Technicznej (WAT), ktéry odtad zaczat nadzorowaé Zjednoczenie MERA, pro-
dukujace komputery. Dyrektorem tego Zjednoczenia zostal Jerzy Huk, wy-
ksztatcony w ZSRR, a przeniesiony z Wydziatu Przemystu KC. Ten zag§ momen-
talnie powolat na z-c¢ dyrektora Zjednoczenia MERA 1 réwnoczesnie dyrektora
Instytutu Maszyn Matematycznych — pptk. doc. dr. Romana Kulesz¢ z WAT,
6w za$ w ramach polityki przeksztalcenia powolal na swego zastepce ppik. doc.
dr. Jerzego Janickiego, z Dowddztwa Wojsk Lotniczych, gdzie 6w zajmowat sie
o$rodkiem obliczeniowym.

Grupa tych nowo upieczonych dziataczy gospodarczych zaczeta bojkotowaé
,»moj” Program Rozwoju Informatyki, oficjalnie zatwierdzony przez Prezydium
Rzadu. Wtedy wiedzialem, ze bojkotuja Program, ale nie wiedziatem dlaczego.
Dzi§ mogg zrozumie¢, dlaczego wojskowi musieli to robi¢, wtedy jednak bytem
tym rozgoryczony. Byt temu przeciwny nawet sam minister Jan Kaczmarek, szef
Komitetu Nauki i Techniki, a potem Ministerstwa Nauki, Szkolnictwa Wyzsze-
go i Techniki. Czyzby ten cywil tez nie wiedzial o polityce realizowanej przez
jego szefa, Premiera. Jedli nawet otym wiedzial, to mnie tego nie powiedzial,
by¢ moze dlatego mnie tak dugo tolerowal.

W rok pézniej (1972) nastapito slawne odprezenie w polityce migdzyna-
rodowej, a pomimo to wymienieni wojskowi i Jerzy Huk nadal zwalczali Pro-
gram Rozwoju Informatyki. Program ten zaktadat silng wspotprace z Zachodem,
ale kiedy odpadta z nim wojna i nastapita detente, nie bylo juz powodu do zwal-
czania Programu przez wojskowych. Wige dlaczego go nadal zwalczali i to woj-
skowi, ktérzy ztozyli przysigge na wierng stuzbg Ojczyznie? Co prawda takze
zlozyli przysigge na wierna przyjazi ze Zwiazkiem Radzieckim. W gre tu wcho-
dzita inercja najwyzszych wiadz, osobista pycha, nieznajomos¢ jezyka angiel-
skiego czy francuskiego, jaki byt pomocny w komputerowej wspdipracy z Za-
chodem, a takze nie wyja$niona rola Jerzego Huka, kt6ry miat podobno nadzwy-
czajne kontakty z Sowietami. Do tej sprawy jeszcze powrdcg, bowiem jest ona
kluczowa dla sabotowania Programu Rozwoju Informatyki w Polsce przez ro-
dzimy przemyst informatyczny.
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Nadszedt styczen 1971 r., jestem nadal dyrektorem ZETO (ZOWAR) w Warsza-
wie i nadal podlegam Pelnomocnikowi Rzadu d/s ETO, (w skrocie zwanego PRE-
TO), prof. Stanistawowi Kielanowi. I oto pewnego dnia otrzymujg telefon od
dyrektora Gabinetu Przewodniczacego KNiT, Andrzeja Skali, abym spotkat sie
z nim i oméwit sprawe opracowania uchwaly Prezydium Rzadu w sprawie roz-
wigzania Biura PRETO i powolania Krajowego Biura Informatyki (KBI) oraz
powotania Zjednoczenia Informatyki (ZI).

Nie trzeba bylo mnie tego dwa razy powtarzaé, akcja ta oznaczala realizacje
Programu Rozwoju Informatyki iradykalne zreformowanie jej pafistwowych
wiadz. Opracowalem projekty dwoch uchwal, Uchwale nr 33/1971 w sprawie
powotania KBI i uchwalg nr 34/1971 w sprawie powofania ZI. Oczywiscie owe
projekty przeszly jeszcze przez rece Wydziatu Prawnego KNiT i takowego tez
w Urzedzie Rady Ministréw. W wyniku tych uchwat od 1 marca zaczely funk-
cjonowac: KBI i ZI. Jednak nie sprawy, jakie wniosty owe uchwaly sa najwaz-
niejsze. Najwazniejsze jest to, ze udato mi si¢ w tych uchwalach przeforsowaé
termin ,,INFORMATYKA”. Dotad obowigzywat termin ,,Elektroniczna Techni-
ka Obliczeniowa (ETO)”, ktéry bardzo lubili tzw. obliczeniowcy — numerycy
oraz fabryki produkujace sprzet komputerowy. W ETO byty dwa stowa ,elek-
troniczna” i ,technika”, ktére forowaly inzynieryjny aspekt tego nowego narze-
dzia cywilizacji, podczas gdy ja forsowalem jego kompleksowe znaczenie
i uwypuklalem aspekty gospodarcze i spoteczne, zeby nie powiedzieé, ze poli-
tyczne. Zamiast na pierwszym miejscu mowi¢ o ,technice”, czyli o sprzecie,
wolalem méwi¢ o ,,informacji”, ktéra przetwarza si¢ automatycznie. Ten nowy
termin ,,INFORMATYKA” dziatat wéwczas na technikéw komputerowych jak
czerwona plachta na byka. Skoro jednak powstat Program Rozwoju INFORMA-
TYKI, Krajowe Biuro INFORMATYKI i Zjednoczenie INFORMATYKI, teraz
po tych Uchwalach, sita rzeczy trzeba byto nawet ze wzgledéw formalnych uzy-
waé terminu INFORMATYKA. Dobra funkcjonalna nazwa dziedziny jest wa-
runkiem do jej spopularyzowania i stworzenia otoczenia dla jej rozwoju. Tak tez
sig stato. Nazwa INFORMATYKA przetrwalta wszystkie zawirowania politycz-
ne i jest synonimem postgpu cywilizacyjnego w XXI wieku. W wyniku wprowa-
dzenia nazwy ,informatyka” do uzytku jako cztonek redakcji spowodowatem
zmiang nazwy miesi¢cznika ,Maszyny Matematyczne” na ,Informatyka”. Sto-
wo informatyka” zaczglo ,torturowac” zainteresowanych, jak przystowiowa
spadajaca kropla wody w chinskiej torturze, albo kropla drazaca skate czgstoscia
padania.

Powotanie KBI i ZI miescito si¢ w duzym schemacie zreformowania roli na-
uki i techniki w polskiej gospodarce. Wynikalo to z pogladéw Franciszka Szlach-
cica, mojego rozméwcy z roku 1970. W 1971 r. Szlachcic zostal sekretarzem
KC i cztonkiem Biura Politycznego, w ktérym m.in. nadzorowal nauke i techni-
ke, czyli w jego osobistej terminologii polskg inteligencje. Na stanowisko opera-
cyjnego kierowania ta dziedzina Szlachcic postawit prof. Jana Kaczmarka,
w ktérego sprawie sondowal mnie, co o nim my$le. My$lalem wtedy o Kacz-
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marku jak najlepiej; nawet imponowat mi swg pamigcia, nienagannymi maniera-
mi i energia, nie mowiac o tym, Ze byl przystojnym mezczyzna i podobal sie ko-
bietom. Prof. Kaczmarek w styczniu przystapit do budowania swojego imperium
nauki i techniki, w ktérym wazne miejsce przeznaczy! dla ,mojej” informatyki.
Bratem w tym procesie udzial w bezpo$redni i w posredni sposéb. W bezposred-
ni sposéb przyczynitem si¢ do zreorganizowania panstwowych wiadz informaty-
ki, a w posredni sposéb przyczynitem si¢ do przeksztalcenia Komitetu Nauki
i Techniki w Ministerstwo Nauki, Szkolnictwa, Wyzszego i Techniki. Ten ostat-
ni udzial polegat na przeprowadzeniu szeregu roéznych nieformalnych rozméw,
m.in. z samym Kaczmarkiem, jak i z dyrektorem Andrzejem Skalg i sekretarzem
KNiTu Mieczystawem Kazimierczukiem, péZniejszym podsekretarzem stanu
w nowym ministerstwie.

Wada usytuowania KNiTu w gospodarce byla jego sztabowa rola w rzadzie.
Komitet wyznaczat cele i przydzielat $rodki, ale nie mogt egzekwowaé wyni-
kéw. W rezultacie czego panowalo olbrzymie marnotrawstwo pienigdzy. Nalezy
zauwazy¢, ze wtedy w Polsce mieliSmy wigcej inzynieréw na | min obywateli
niz w Republice Federalnej Niemiec (RFN), dwa razy wiecej inzynier6w niz
$wietnie uprzemystowione Wiochy i niewiele mniej od Francji. W zakresie pa-
tentéw mielis§my czynnych tylko 23 tys, czyli 4 razy mniej od Hiszpanii, 5,7 ra-
zy mniej od RFN, 8 razy mniej niz we Wloszech i 15 razy mniej niz we Francji
. W zakresie wzorcéw przemysfowych PRL posiadala zarejestrowanych zaled-
wie 1 tys. wzorcow, tj. 6 razy mniej od REN, 145 razy mniej od Francji i 35 razy
mniej od Hiszpanii. W zakresie wzorcéw handlowych (trade marks) PRL miala
zarejestrowanych 17,7 tys. tj. 16 razy mniej od Hiszpanii, 23 razy mniej od Fran-
cji. Ztej poréwnawczej analizy wynika, Zze polscy inzynierowie w PRLu byli
okoto 10 razy mniej twérezy od kolegéw z krajéw rozwinigtych i niektérych
krajéw rozwijajacych sig, jak Pid. Korea.

Pod wzgledem liczby profesoréw, PRL miafa ich az 55,941 podczas gdy
Wiochy miaty 43,220, a Francja 40,512. Jednak nasi prominenci nauki nie pro-
dukowali wiedzy na §wiatowym poziomie®. Poziom nauki w PRL byf bardzo nis-
ki, w niektérych naukach spolecznych panowala raczej pseudonauka [historia,
socjologia, politologia, a filozofia zostata nawet czgéciowo ,zlikwidowana™ (po
1968 r. zlikwidowano kilka katedr)]. Winy za to nie ponoszg sami naukowcy, ra-
czej winny byl rezim polityczny. W naukach technicznych poziom krajowy od-
dalal si¢ od metod stosowanych na Zachodzie. Chodzi tu o metody naukowo-
techniczne, a nie o popularny wskaznik lat opéZnienia w stosunku do czoldwki,
tzw. luke (gap). Otdz w polskich naukach technicznych panowala maniera mate-
matyzowania i tworzenia na ,,poczekaniu” teorii i na ich podstawie habilitowa-
nia si¢. Byl to pretekst do ucieczki od eksperymentu i praktyki, a przeciez dobra
technika weryfikuje si¢ tylko w praktycznym dziataniu i zastosowaniach. Dopie-

® George Th. Kurian (1984) The New Book of World Rankings, New York: Facts on File,
Inc. p.373.
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ro po serii eksperymentéw, uczciwy naukowiec-technik przystgpuje do tworze-
nia teorii, a nie odwrotnie. Na Zachodzie naukowiec-technik po pomysinym eks-
perymencie przymierza si¢ do robienia pienigdzy. W PRL taka ewentualnosé
prawie, Ze nie istniafa.

Zrodiem teoretyzowania w polskiej technice byt wplyw polskich absolwen-
téw sowieckich politechnik. Tam matematyzowanie bylo ucieczka od rzeczy-
wistoéci, braku instrumentacji i braku potrzeby na innowacje. Propagandzisci
nie wtracali sie do matematyki, bowiem jej nie rozumieli. Uwazali matematyzo-
wanie za niegrozna metode dla rezimu. W ten sposéb sowiecki uczony miat lzej-
sze Zycie, ale za to nikt go nie czytal, ani nie stosowat jego , teorii”. Takimi uczony-
mi sowieckiego chowu byli m.in. prof. dr Juliusz Kulikowski, prof. dr Andrzej
Straszak, prof. dr Wiadystaw Turski, ktérzy mocno zwalczali Program Rozwoju
Informatyki, a zwlaszcza projekt INFOSTRADY, bowiem nie zostala ona ,,zopty-
malizowana”.

Natomiast op6znienie w technice w PRL, w zalezno$ci od dziedziny wiedzy
wynosito wtedy 20 lat i wigcej. Byliémy $rednio dwa do trzech pokoleri techniki
za Zachodem. Powodem tego byta stagnacja gospodarki, ktéra nie zgtaszata po-
trzeb na badania naukowe i prace rozwojowe. Brak nowoczesnej aparatury i eli-
minowanie wybitnych technikéw ze stanowisk kierowniczych; marnotrawstwo
w finansowaniu prac naukowych oraz sam model nauki w PRL dopelnial gory-
czy i powodowal brak motywacji oraz hamowat twdrczo$¢ w technice. Szcze-
g6lnie razace przypadki w tym wzgledzie miaty miejsce w przemysle kompute-
rowym, lotniczym i obrabiarkowym.

Te wszystkie mankamenty nauki i techniki byly $wietnie znane wladzom, po-
niewaz Biuletyn Specjalny, (dostgpny tylko dla zamknigtego kregu czytelni-
kéw), publikowat liczne analizy i przedruki z prasy zachodniej. Szlachic posta-
nowit wige zmienié sytuacj¢ w nauce 1 technice, motorze gospodarki, przez po-
stawienie na fachowcéw i dobrze motywowanych dziataczy. W nauce i technice
takim dzialaczem i to nie kwestionowanym byt prof. Jan Kaczmarek, a w infor-
matyce ja, (w tamtym okresie czasu) miatem podobny status.

Poprzez potaczenie KNiTu z Ministerstwem Szkolnictwa Wyzszego w Minister-
stwo Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki (MNSzWT)stworzono komplek-
sowy resort gospodarczy, ktdry nie tylko stawiat cele i dawat srodki na ich reali-
zacj¢, ale niektére z nich teraz sam musiat realizowaé, poniewaz dysponowat
kadra naukowa i laboratoriami. Zeby wzmocnié¢ jedno$¢ w nauce i technice, do-
konano fuzji personalnej ministra NSzZWT z sekretarzem Polskiej Akademii Na-
uk (PAN) iprezesem Zarzadu Glownego Naczelnej Organizacji Technicznej
(NOT), zrzeszajacej 600 tys. polskich technikow. Latwo zgadnaé, ze owe trzy
stanowiska objat Jan Kaczmarek, ktéry réwnoczeénie zostat cztonkiem Prezy-
dium Rzadu, co oznaczalo sprawowanie takze funkcji wicepremiera d/s nauki
i techniki wobec pozostatych resortéw. Jednak zbyt inteligencki rodowéd Kacz-
marka, a przede wszystkim jego gladko$¢ w postgpowaniu i elegancja wzbudza-
ta zazdro$¢ u wielu jego politycznych réwiesnikéw z rodowodem ze wsi (mam
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tu na my$li wicepremiera Mieczystawa Jagielskiego), co spowodowalo, ze nie
otrzymat formalnie tytutu wicepremiera. W ten oto sposéb Kaczmarek stat sig
~mocnym czfowiekiem” nauki i techniki. Niestety bylo to samobéjstwo, ponie-
waz nawet tak sprawny menadzer nie mégl sprostaé tak wielkiej koncentracji
obowiazkéw i szczegblowych decyzji w centralnie planowanej gospodarce. Po-
dobny blad popelnit Tadeusz Wrzaszczyk, ktéry jako 6wezesny przewodniczacy
Komisji Planowania przy RM i wicepremier kierowal sprawami calej gospodar-
ki tak, jak przedtem Fabrykq Samochodéw Osobowych (FSO) na Zeraniu. Byt
swego czasu dobrym, a nawet §wietnym dyrektorem FSO, ale niestety ztym wi-
cepremierem, nawet jak na warunki PRL-u.

Lata 1971-74 byly szczytem najlepszego kadrowego obsadzenia polskiej, cen-
tralnie planowanej gospodarki, a pomimo tego po 3 latach euforii, gospodarka
weszta w kryzys, ktory trwal dalsze 15 lat do 1989 r. Ci najlepsi wéwczas me-
nadzerowie nie mogli pokona¢ molocha biurokracji i partyjnej samowoli, a takze
apatii odizolowanego i zatomizowanego spoleczenstwa. Okazalo sie, ze mimo
to, iz do wiadzy doszedt Edward Gierek, ktéry mlodos¢ spedzit we Francji i Bel-
gii, nie byl w stanie albo raczej nie wolno mu bylo wprowadzi¢ w PRL gospo-
darki rynkowej, ktéra wyeliminowataby razace marnotrawstwo. Tak wigc PRL
musiafa przejs¢ przez wodzowski etap kierowania nauka, technika i w zasadzie
calg gospodarka.

Rodzi si¢ pytanie: dlaczego tak inteligentny i do§wiadczony dziatacz jak Jan
Kaczmarek, ktéry wtedy miat juz 51 lat, nie zdawat sobie sprawy, ze podjecie
sig tylu funkcji naraz musi zakonczy¢ si¢ jego porazka i porazka kierowanych
dziedzin? Wyjasnienie tego moze tkwi w amoku samego sprawowania dyktator-
skiej wiadzy, pelnej ornamentacji, eleganckich gabinetéw, eleganckich samocho-
déw, licznych sekretarek, rzeszy usluznych, zawsze ,usmiechnigtych” wspét-
pracownikéw, licznych wyjazdéw za granicg, licznych bankietéw, licznych
konferencji na najwyzszych szczeblach, wysokiej pensji, darmowego mieszka-
nia, talonéw na samochdd, itd. Niewatpliwie Jan Kaczmarek lubit te wszystkie
aspekty wiadzy. Co gorsze byl wtedy typem czlowieka ,,wszystkowiedzacego”,
ktéry w miare gromadzenia stanowisk, wiedzial coraz ,lepiej” od innych i dlate-
go ,,musial” za nich podejmowac decyzje lub wydawaé za nich opinie. Na jego
usprawiedliwienie przemawia fakt, ze byl sprawie bardzo oddany i wierzyl, ze
podola natozonym obowiazkom. Zreszta nie markowat pracy, a szukal dobrych
rozwigzan i z tego powodu mial nie latwe zycie, bowiem wokét niego platalo sig
wiele ludzi matego pokroju, zwlaszcza z aparatu partyjnego.

Ja troche wyprzedzitem czas podajac rozwiazania, ktére dopiero zostaly
wprowadzone w zycie w 1972 r. Pomimo, ze do wladzy doszfa juz nowa ekipa
to jednak inercja wiadzy dyktatorskiej i wptyw starych kadr spowolniat proces
odnowy w 1971 r. Jednych cechowal optymizm po zmianach grudniowych, a in-
ni spiskowali jak utrzyma¢ status quo. Do nich m.in. zaliczal si¢ prof. Zdzislaw
Kaczmarek, od 1966 r. z-ca kierownika Wydziatlu Nauki KC. Potocznie zwany
byt ,,malym” Kaczmarkiem, aby odrézni¢ go ,,duzego” Kaczmarka Jana. ,Maly”
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Kaczmarek specjalizowat si¢ w statystyce meterologicznej, dziedzinie i nudnej,
i szczegbtowej, ktéra wywarta wptyw na jej praktykanta. Byl nudny i szczegéto-
wy, a w duchu zazdroszczacy polotu , duzemu” Kaczmarkowi.

Kiedy KNiT rozpoczat przedmiotowe finansowanie projektow badawczych
a nie o$rodkéw badawczych, uderzyt tym samym w placéwki Polskiej Akademii
Nauk (PAN), ktére nie byly przyzwyczajone do rozliczania wiasnej pracy. Wte-
dy w obronie PAN-u stangt ,,maly” Kaczmarek, ktéry glosit tez¢, ze KNiT powi-
nien zostaé przeksztatcony w placéwke badawczg ala amerykanski osrodek
RAND. W domysle tkwit podstgpny zamyst odebrania przysziemu RAND-owi
prawa do rozdzielania $rodkéw. Tym samym ,maty” chcial skrécic¢ ,,duzego”
Kaczmarka. Inni znéw byli zdania, ze KNiT trzeba utrzyma¢ chocby z tego po-
wodu, ze w ZSRR jest takze KNiT i ze gdy ktos z niego wybierze si¢ do Polski,
to musi kto§ go witac i z nim porozmawia¢. Padia tez teza, Zze moze warto zmniej-
szyé PAN, przesuwajac placowki techniczne, matematyczno-przyrodnicze i me-
dyczne od resortéw, a w PAN-ie pozostawi¢ tylko osrodki, ktére naprawde wy-
magajg mecenatu panstwa, jak np. sztuka, literatura, archeologia (w tym $r6d-
ziemnomorska) itp. W wyniku tego typu dyskusji pozycja KNiTu w 1971 r. nie
byta dobra.

Organizowanie KBI

W marcu 1971, liderzy KNiT-u przystapili do pierwszej fazy budowy przy-
sztego imperium nauki i techniki biorgc pod swoje skrzydia Krajowe Biuro In-
formatyki. W ten sposéb ranga informatyki wzrosta, bowiem jej szefem zo-
stal przyszty cztonek Prezydium Rzadu. Dotad nazwa ,,Petnomocnik Rzadu d/s
ETO” brzmiala wyjatkowo dobrze, ale w praktyce urzad ten byt na peryferiach
wiadzy, z dobra nazwa, ale bez zainteresowania Rzadu jego funkcjonowaniem.

W styczniu 1971 dyrektor Departamentu Kadr w KNiT Walentyna Rolofes
poprosita mnie o zyciorys i data do zrozumienia, Ze jestem brany pod uwage do
kierowania KBI. Bylem spiritus movens é6wczesnej mysli informatycznej, mia-
fem 33 lata, wiek raczej miody na samodzielne stanowisko w PRLowskiej prak-
tyce. Moja dodatkowa sfaboscia byla znana niezalezno$¢ w wydawaniu opinii
i niezbyt gtadka dyplomacja w stosunkach ze zwierzchnikami. Zreszta nie bez
pomocy samego Kaczmarka i Farfata (KC), ktérzy popierali méj wysitek zrefor-
mowania programowych dziatan Pelnomocnika Rzadu d/s ETO. W dobrze poje-
tym interesie, wymienieni opiekunowie informatyki nie chcieli bym na nowym
stanowisku szybko si¢ nie spalil. Z tego wzgledu szukano bardziej zyciowo do-
$wiadczonego (czytaj umiejacego by¢ bardziej uktadnym z wiadza, zwlaszcza
z aparatem partyjnym) partnera i zwierzchnika dla mnie. Przeciez w Dyktaturze
PRL nie podejmowano logicznych decyzji tylko takie, ktére stuzyly Dyktaturze.
Moi opiekunowie widocznie bali sig, ze nie rozumiem tej partyjnej zasady i chce
funkcjonowac w PRL, jak w normalnym kraju. Zreszta w PRL praktykowano od
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