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Efemerofity to specyficzna, niezwykle cie-
kawa pod wzgledem geograficzno-roslinnym,
grupa obcych rodzimej florze przybyszy, zawle-
kanych przejSciowo z mniej lub bardziej odda-
lonych czgéci Europy, czgsto takze z innych
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kontynentéw, a nawet z antypodoéw. Z tego
powodu od dawna zwracano uwage na ich po-
jawy, donoszac o nich w osobnych publikacjach
lub uwzgledniajac je w opracowaniach flory-
stycznych poszczegélnych obszarow; niekiedy
udokumentowane sa one tylko w zbiorach ziel-
nikowych. Dane na ich temat gromadzone od
ponad 200 lat sa rozproszone w literaturze oraz
w Zielnikach. Potrzebe ich zestawienia dostrzegli
botanicy zajmujacy sie flora synantropijna,
zwlaszcza, ze po Il wojnie §wiatowej w nowych
granicach panstwowych znalazly si¢ obszary be-
dace wczeséniej obiektem badan przyrodnikow
niemieckich, ktorzy poswigcali wiele uwagi tej
grupie roélin. Porébwnawcze zestawienie efeme-
rofitow wystgpujacych w 6 wigkszych miastach
Polski, liczace okoto 340 gatunkoéw, sporzadzili
Krawiecowa i Rostanski (1976). Nastgpnie
K. Rostanski i R. Sowa podjgli si¢ opracowania
kartoteki efemerofitow stwierdzonych na terenie
naszego kraju w oparciu o prace publikowane
oraz dane ankietowe nadestane przez florystow.
Na tej podstawie powstat ,,Alfabetyczny wykaz
efemerofitow Polski” wraz z dokumentacja
bibliograficzna, liczacy 531 [536] taksondéw
(Rostanski, Sowa 1987). Taksony uznane za
efemerofity zostaly wyrdznione takze w ,Kry-
tycznej liscie roslin naczyniowych Polski”
(Mirek et al. 2002) — w liczbie 513. Poniewaz od
tego czasu przybyly nowe informacje, a w pew-
nych przypadkach zmienit si¢ status gatunkow
znajdujacych si¢ we wspomnianych wykazach,
podjeto probg nowego, krytycznego opracowania
tej grupy synantropow. Tego trudnego i odpowie-
dzialnego zadania podjeta si¢ dr Alina Urbisz
z Uniwersytetu Slaskiego. Glownym jego celem
bylo, jak pisze, ,monograficzne opracowanie
efemerofitow Polski oraz przedstawienie ich roli
we wspolczesnej florze”. Przyjete przez Autorke
kryteria przynaleznosci gatunku do efemerofitow,
obok powszechnie stosowanych w dotychcza-
sowych klasyfikacjach (rosliny obcego pocho-
dzenia, niezadomowione trwale i nie uprawiane
na terenie Polski), uwzgledniaja jeszcze takie
okolicznosci, jak: zawlekanie ,,ze znacznych od-
legltosei (z reguly z terenow odleglych o co naj-
mniej kilkaset kilometréw)” oraz wystgpowanie
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na ,,specyficznych siedliskach o znacznym do-
ptywie diaspor gatunkow obcego pochodzenia”;
[moim zdaniem nie s one jednak konieczne i nie
maja znaczenia, jesli gatunek spelnia inne, wy-
mienione wyzej warunki]. Na tej podstawie, po
weryfikacji danych z literatury, materiatéw zielni-
kowych, uwzglednieniu gatunkéw znalezionych
podczas wlasnych badan terenowych i informacji
przekazanych przez inne osoby, sporzadzono
aktualny wykaz efemerofitow Polski” liczacy
400 gatunkéw. Ztozyto si¢ na to, wedhug moich
ustalen, 346 taksonow (86,5%) z ,,Alfabetycz-
nego wykazu efemerofitow Polski” (Rostanski,
Sowa 1987), 31 gatunkow (8%) stwierdzonych
w materiatach nie wykorzystanych przez tych
autorow oraz 22 gatunki (5,5%), ktorych stano-
wiska zostaly ogloszone po roku 1986. Z 513
taksonéw oznaczonych jako efemerofity w ze-
stawieniu Mirka et al. (2002) uwzglgdniono 385
(96,2%) oraz podano 15 gatunkéw (3,8%), ktore
si¢ w nim nie znajduja, w tym jeden wyste¢pu-
jacy w wykazie Rostanskiego i Sowy (1987).
Opracowanie opublikowane zostalo w jezyku
angielskim z krotkimi streszczeniami w jezyku
polskim i niemieckim.

W rozdziatach wstgpnych Autorka podaje cel
pracy, etymologi¢ terminu, definicj¢ efemero-
fitow wedhug Sudnik-Wojcikowskiej 1 KozZniew-
skiej (1988) i wlasne kryteria w tym wzgledzie
oraz omawia pozycje efemerofitow w klasyfi-
kacji roélin synantropijnych. Nast¢pnie przy-
tacza wykazy gatunkéw, ktorych nie uwzglednia
w swoim opracowaniu z podaniem uzasadnienia
takiej decyzji (21 gatunkéw uznawanych przez
roznych autoréw za efemerofity, 10 gatunkéw
o niepewnym statusie we florze Polski oraz
17 gatunkéw podawanych prawdopodobnie
blednie). Powtornie niektére z nich oméwiono
takze w rozdziale 7.3. Pelniejsza liste, liczaca
134 gatunki okre$lane jako efemerofity gtéwnie
w opracowaniu Mirka et al. (2002), wykluczone
z réznych powodow, zawiera zalacznik A. Przy-
toczono w niej takze nazwy 2 nieistniejacych
,»gatunkoéw”, ktore znalazty si¢ w wymienionym
zestawieniu wskutek pomytki komputerowej,
a mianowicie Amethystea visnaga (nr 12) za-
miast Ammi visnaga 1 Echinochloa spinosa

(nr 56) poprzedzajaca Echinophora spinosa,
oraz 2 gatunki Eragrostis (nr 58 i 59), ktore nie
figuruja tam jako efemerofity. Uwzgledniono tez
Pseudorlaya pumila (nr 111) jako by¢ moze od-
powiednik Daucus pusillus (nr 52) —s. 23 oraz
Nicandra physalodes (nr 99) uznang za takson
uprawiany. Hypericum japonicum (nr 75) byl
podany jako synonim H. gymnanthum (por.

s. 125). Czy w przypadku takich efemerofitow / L

jak Abutilon theophrasti, Aegilops cylindrica,
Chenopodium pumilio, Lathyrus aphaca uznanie
ich za prawdopodobnie zadomowione na pod-
stawie pojedynczych obserwacji o utrzymywaniu
si¢ przez kilka lat, okaze si¢ stuszne, rozstrzygnie
czas. Przyjmujac taka zasade, Autorka w wy-
kazie stanowisk nie powinna zamieszczac takze
innych, podobnie zachowujacych si¢ gatunkow,
jak np. Cynodon dactylon, Lepidium latifolium,
Rapistrum perenne czy Fumaria capreolata (por.
Schube 1903, Zajac E. U. 1974).

W kolejnym rozdziale (material i metody)
podano granice opracowania, przyjeta nomen-
klature oraz zrodta, z ktorych zaczerpnigto dane.
Stworzono komputerowg baze danych, zawiera-
jaca 2300 dat odnoszacych si¢ do ponad 500 ga-
tunkow, zgodna z systemem ATPOL, pod nazwa
,.Efem-ATPOL”.

Zgromadzone materiaty poddano analizie pod
wzgledem systematycznym, liczby stanowisk,
dynamiki wystgpowania, sposobu zawleczenia,
pochodzenia i siedlisk zajmowanych przez efe-
merofity oraz zilustrowano tabelami, wykresami
i kartogramami. Te ostatnie przedstawiaja roz-
mieszczenie 12 gatunkéw, koncentracje stanowisk
wszystkich 400 [394] efemerofitéw, koncentracje
stanowisk w 4 przedzialach czasowych (w tym
w okresie po upadku komunizmu w Polsce) oraz
w zaleznosci od sposobow zawleczenia (z owo-
cami egzotycznymi, zbozem, nasionami roslin
oleistych, welna, ziemia balastowa, karma dla
ptakow i pasza dla zwierzat). Zaskakujacy jest
zwlaszcza obraz rozmieszezenia 19 efemerofitow
zawlekanych z ziemig balastowg (Fig. 29), kto-
rych niemal wszystkie stanowiska (z wyjatkiem
Gdanska) potozone sa z dala od portéw mor-
skich. Prawdopodobnie dostaly si¢ tam jednak
w inny sposéb. Opracowanie koncza: rozdzial



poswigcony problemowi zadomawiania si¢ ob-
cych gatunkow roslin ilustrowany modelem ich
rozprzestrzeniania si¢ i kartogramami rozmiesz-
czenia 4 gatunkéw oraz podsumowanie wynikdw
i wnioski. Zdecydowanie zabrakto chocby krot-
kiego rozdzialu poswigconego przedstawieniu
dotychczasowego stanu badan, a takze szerszego
tla historyczno-gospodarczego w poszczegol-
nych okresach, warunkujacego/sprzyjajacego
pojawianiu si¢ efemerofitow.

Najobszerniejsza i najwazniejsza czescia
monografii sa rozdzialy zawierajace mate-
rialy dokumentacyjne w postaci zalacznikow.
W zataczniku B przedstawiono w formie tabe-
larycznej charakterystyke efemerofitéw Polski
zawierajaca: nazwe gatunku, rodzing, liczbg
notowan w 4 okresach czasowych, datg (rok)
pierwszego znalezienia lub publikacji, sposob
zawleczenia (o ile byt znany), siedlisko, pocho-
dzenie i siedlisko, na ktorym ro$nie w warun-
kach naturalnych. Zalacznik C zawiera wykaz
stanowisk efemerofitow, w ktorym po nazwie
gatunku podano: wazniejsze synonimy, koor-
dynaty jednostki kartogramu, miejscowosc,
autora i rok publikacji, siedliska, autora i rok
»zbioru” (por. uwage na s. 130) oraz w przy-
padku zbioréw zielnikowych — skrét Zielnika.
Niemieckie nazwy miejscowosci zostaly zasta-
pione (nie przetlumaczone, jak pisze Autorka)
przez obowiazujace urzedowe nazwy polskie,
niestety nie zawsze wlasciwie (o czym nizej),
co przy braku nazw wyjsciowych stworzylo
nowe, nieistniejgce stanowiska efemerofitow,
pomijajac faktyczne miejsca ich wystgpowania.
Uwzglednienie tych nazw nie wplynetoby na
objetos¢ opracowania (w ktorym ponad 10 stron
pozostato niezadrukowanych) i w istotny sposob
podniostoby jego walor dokumentacyjny,
a w razie pomytki umozliwitoby poprawne ich
ustalenie. Wiele miejsca zajmuje takze wykaz
wykorzystanej literatury, liczacy ponad pot
tysigca pozycji, odbiegajacy jednak w duzej
mierze od wspotczesnych norm edytorskich
w tym wzgledzie co, zwlaszcza w wydawnictwie
uczelnianym i przy publikacji anglojezycznej,
nie powinno mie¢ miejsca.

Najwazniejsze wnioski sformulowane przez
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Autorke, pokrywajace si¢ z dotychczasowym
stanem wiedzy na ten temat, to:

— zasadnos¢ wyrdzniania efemerofitow jako
odrebnej grupy roslin synantropijnych, poniewaz
od ergazjofigofitow [z ktorymi w ostatnich latach
sq czgsto traktowane wspolnie jako diafity] roznig
si¢ intencjonalnoscig wprowadzenia oraz siedli-
skami, na ktorych wystgpuja. Z tym ostatnim
stwierdzeniem mozna dyskutowac, poniewaz
niejednokrotnie rosng w takich samych warun-
kach, zwlaszcza na wysypiskach odpadow;

— wplyw na wystgpowanie i prawdopodo-
bienstwo zawleczenia efemerofitdéw maja: bo-
gactwo florystyczne i bliskos¢ potozenia obszaru,
z ktérego przybyly, zmiany sytuacji spolecznej
i gospodarczej zwigzane z wydarzeniami histo-
rycznymi, gestosc sieci kolejowej oraz obecnosé
portow morskich i rzecznych;

—najbogatszymi siedliskami dla efemerofitow,
scisle zwiazanymi ze sposobami ich zawlekania,
okazaly sig tereny kolejowe, wysypiska odpadow
oraz sgsiedztwo zaktadow przemystowych;

— ograniczone pojawianie si¢ efemerofitow
obecnie wynika glownie z powodu stosowania
zaostrzonych przepiséw dotyczacych importo-
wanych towaréw [w rzeczywistosci sktada si¢ na
to wigcej, znacznie wazniejszych powodow];

— szansa na zadomowienie si¢ niektorych
z nich oceniona zostata na okoto 5%.

Aby dowiedzie¢ sig, w jakim stosunku po-
zostaja gatunki uznane za efemerofity w wy-
korzystanych opracowaniach florystycznych
do wykazu ustalonego przez Autorke, zesta-
witem ich liczby dla 8 najwigkszych miast:
Warszawy (Sudnik-Wéjcikowska 1987, Sud-
nik-Wajcikowska, Guzik 1998 — 102:50, Lodzi
(Witostawski 2006 — 49:35), Krakowa (Trzcin-
ska-Tacik 1979 — 68:18), Wroclawia (Krawie-
cowa, Rostanski 1976 — 250:187), Poznania
(Jackowiak 1993 — 80:22), Gdanska i okolicy
(Schwarz 1967 — 152:48), Szczecina (Cwiklinski
1970 — 99:39), Opola (Michalak 1970 — 39:10)
oraz polskich portéw morskich (Misiewicz 1976
- 119:51). Z wyjatkiem Wroclawia i Lodzi sa
one co najmniej o polowg nizsze, co wskazuje
na tylko lokalny badz regionalny status efeme-
rofita czgsci gatunkéw. Stosunkowo niewielka
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jest takZe liczba efemerofitéw (w ujeciu Autorki)
stwierdzonych przez autor6w wymienionych
prac i wynosi: w Warszawie — 24, Lodzi — 15,
Krakowie — 7, Wroctawiu — 24 (wraz z danymi
pozniejszymi), Poznaniu — 2, Gdansku — 9,
Szczecinie — 6, Opolu — 8 i w portach mor-
skich — 11.

Przedstawiona lista efemerofitow Polski jest
wyborem autorskim, na ile stusznym i kom-
pletnym pokaza oceny i opinie jej uzytkownikéw,
chociaz pominigcie pewnych gatunkéw, jak np.
Emex australis, Bidens ferulaefolius i innych,
moze nasuwaé co do tego uzasadnione watpli-
wosci. Podobnie, jak w kazdym opracowaniu
wtornym w stosunku do materiatlow zrodto-
wych, zawsze nalezy sie¢ liczy¢ z mozliwoscia
zaistnienia pewnych niedokfadnosci czy popel-
nienia bledéw ,jakie z reguty do kazdego spisu
si¢ zakradaja” (Szulczewski 1951: 3). Majac
do czynienia z materialem liczacym 1877 no-
towan, wielo$cia danych: nazwisk, dat, nazw
miejscowosci 1 innych okreslen topograficznych
(w wigkszosci w jezyku niemieckim), nie unik-
nigto pomytek, niescistosci czy niezbyt jasnych
sformutowan. Najwigcej mozliwosci ku temu
stwarzal wykaz stanowisk, a takze koniecz-
nos¢ [?] podania danych z prac polskich i nie-
mieckich w jezyku angielskim oraz lokalizacji
stanowisk w systemie ATPOL.

W opracowaniu o charakterze monogra-
ficznym mozna bylo oczekiwac, ze zgromadzone
w nim materiaty beda pochodzi¢ ze zrodet ory-
ginalnych, a tylko w wyjatkowych sytuacjach
z .,drugiej reki” (co powinno by¢ wyraznie za-
znaczone) oraz, ze bedg wykorzystane w catosci,
czego nie udalo si¢ osiagna¢. Zwraca tez uwage
duza dowolnos$¢ i brak konsekwencji w przy-
taczaniu danych z literatury oraz niejednolity
sposob ich cytowania z tych samych prac; w jed-
nych przypadkach pewne informacje sa uwzgled-
niane, w innych nie.

Z tekstu nie wynika rowniez wyraznie, ktore
stanowiska z Zielnikow podane sa na podstawie
literatury (np. Schwarz 1967 — TRN, Sudnik-
Wojcikowska 1987 — WA, Zajac E. U. 1974a —na
co wskazuje stosowany przez nig i niezmieniony
skrot Zielnika WRO przy Fumaria muralis),
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a ktore zostaly zweryfikowane przez Autorke.
Brak danych o materiatach zielnikowych przy
stanowiskach m.in. Lepidium latifolium, Vente-
nata dubia, Verbascum chaixii subsp. orientale
z Zielnika KRAM, a takze o zbiorach wielu ga-
tunkow znajdujacych si¢ w innych Zielnikach,
stawia pod znakiem zapytania informacje podang
w podrozdziale 5.3.2. Herbarium materials.
Stosujac przyjete przez Autorke kryteria,
uznanie za efemerofity kilku gatunkéw zamiesz-
czonych w wykazie, jest sprawa dyskusyjna.
Agastache urticifolia, Helenium autumnale
(por. Witostawski 2006 — ergazjofigofit, Rut-
kowski 2004 — uprawiany), Commelina co-
elestis [z pewnoscig zawleczona z kompostem
— (Schalow 1933)] (por. Ascherson, Graebner
1902—-1904 —, beliebte Zierpflanze”, Rutkowski
l.c. — rzadko uprawiana), Humulus scandens
(por. Lademann 1937 — Gartenfliichtling, Rut-
kowski l.c. — ozdobny, uprawiany, Reseda alba
(por. Abromeit et al. 1898 — Gartenpflanze,
Ascherson, Graebner 1898-1899 — Zierpflanze,
Decker 1912 — ,bisweilen verwildert”, Flora
polska 3: 187 — w ogrodkach, Szulczewski 1931
— roslina ozdobna), Dimorphotheca pluvialis
(por. Lademann 1937 — Zierpflanze, Celinski
1964 — hodowana, Cwiklinski 1970 — dziczejacy
w okolicy dzialek pracowniczych, Rostanski,
Sowa 1987 — ergazjoefemerofit, Rutkowski l.c.
—w ogrodach uprawiana, Tetragonia tetragonio-
ides (Rutkowski L.c. — rzadko uprawiana) i Ver-
bascum olympicum [zdziczata w parku — (Schube
1906)] (por. Rutkowski l.c. — bardzo rzadko
uprawiana) to rosliny ozdobne, sporadycznie
spotykane w stanie zdziczatym. Takiego pocho-
dzenia moze by¢ takze czgs¢ stanowisk Draco-
cephalum moldavicum (wysypiska, cmentarz)
(por. Lademann 1937 — Zierpflanze, Misiewicz
1978 — zdziczaly w ogrodach — ergazjofigofit,
Rutkowski l.c. — uprawiana) i Vicia articulata.
Podobnie Heracleum pubescens dawniej na
Slasku utrzymywany dosy¢ czesto w ogrodach
(Grasgérten), spotykany byl na wpét zdziczaty
przy wiejskich drogach (Schube 1908 — stano-
wiska nie uwzglednione w wykazie); za zdzi-
czaly uznaje go takze Rutkowski (2004). Nonea
lutea jest hodowana w Ogrodach Botanicznych,
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gdzie tatwo rozprzestrzenia si¢ poza miejsca,
na ktérych zostala posadzona, takze w ich naj-
blizszym sasiedztwie, jak to mialo miejsce we
Wroclawiu, gdzie uznano ja za zbiega (,,Fliich-
tling”) z Ogrodu (Uechtritz 1878) i w Krakowie
(Galera 2003 — ergazjofigofit), gdzie w Ogrodzie
utrzymuje si¢ od wielu lat. Ostatnio uznana zo-
stala nawet za rodling o inwazyjnym potencjale
w ogrodach botanicznych (Eberwein 2011,
Carinthia II 201/121: 243-248). W przypadku
Nonea rosea brak w cytowanej pracy (Schalow
1935) podanej na s. 148 uwagi, ze wedtug autora
gatunek ten moze by¢ zbiegiem z pobliskiego
cmentarza. Jako ergazjofigofit, wymienia ja
Galera (2003) z Ogrodu Botanicznego UMCS
w Lublinie. Niepewny jest tez status Glycyrrhiza
glabra: na ruinach Ogrodu Botanicznego w War-
szawie (Zanowa 1964); przytaczajac to stano-
wisko Sudnik-Wojcikowska (1987) uwaza ja za
ergazjofigofit. Watpliwosdci moga budzi¢ takze
Herniaria incana i H. polygama podane w wy-
kazie stanowisk za Jagietto (1992), ktora wiado-
mosci o ich wystgpowaniu przejela najwyrazniej
z Roslin polskich (Szafer, Kulczynski, Pawtowski
1953) dodajac, ze ,,znane s wylacznie z 1 sta-
nowiska z okolic Opatowa” oraz wymieniajac
siedliska podane ogolnie dla tych roslin juz we
Florze polskiej (2: 242, 1921), podczas gdy au-
torzy tego klucza miejsce ich wystgpowania:
,,okol. Opatowa” opatrzyli pytajnikiem. Wspo-
mniana Flora polska (1921) wymienia okolice
Opatowa tylko przy H. polygama podobnie
jak Rosliny polskie (Szafer, Kulczynski, Paw-
towski 1924), w ktorych pominigto H. incana.
Tymczasem w zataczniku B, w rubryce , first
record”, przy obu gatunkach jako rok publikacji
podano (1953), a w piSmiennictwie wymienione
wydania Roslin polskich nie zostaly uwzgled-
nione. W tej sytuacji powotanie si¢ na Jagielto
(1992) oraz zamieszczenie gatunkéw w prze-
dziale czasowym 1946-1989 w zalaczniku B,
jest nieporozumieniem.

W wykazie stanowisk i obliczeniach staty-
stycznych nie powinny zosta¢ uwzglednione:

— Seseli hippomorathrum, skoro Autorka
wyjasnila, ze stanowisko podane przez Fieka
(1881b) [brak w pismiennictwie] za Reichardtem
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(1856) znajduje si¢ w Czechach, a wymienienie
tego gatunku przez Koczware (1960) nastapito
w wyniku pomylki. W tej sytuacji nalezato go
zamie$ci¢ w rubryce 6 zalacznika A i pominaé
w zalaczniku B. Tymczasem figuruje tam jako
gatunek opublikowany po raz pierwszy w 1881
roku mimo, ze w pi$miennictwie jest cytowana
zrodtowa praca Reichardta (l.c.), w ktorej pisze
o jego znalezieniu w 1853 roku na wilgotnej
tace lesnej (,feuchten Waldwiese”), co podano
jako ,,dry slope near forest glade™ [?] —s. 100
i159;

— Amaranthus melancholicus L. poniewaz
stanowisko ,,AD 59 Zielona Gora” dotyczy
A. dinteri (A. melancholicus parvifolius) — por.
Schube 1914, Ascherson, Graebner 1919, Rut-
kowski 2004;

— Hordeum bulbosum, poniewaz stanowisko
AE 35 Zgorzelec [,,in der Ponte” (Barber)] znaj-
duje si¢ w Gorlitz — Schube 1903;

— Malva nicaeenis, poniewaz na stanowisku
AD 64 , Jasienica Gubinska” [nazwa urzgdowa:
Jasienica] byla uprawiana (,,gebaut”) na pasze
dla bydta, a jej stanowisko w Gubinie (AD 43)
,beim Grunewalder Ubergang” (Lademann
1937) znajduje si¢ na lewym brzegu Odry [Gru-
newald = cze$¢ miasta Guben)], oraz Paspalum
racemosum 1 Vulpia geniculata — AD 43 Gubin
[,,am Westring”] (Lademann l.c.) polozonym
rowniez w Guben. Trudno tez uzna¢ za efeme-
rofit Chamaecytisus glaber na stanowisku AD 75
koto Lubska (Decker 1912), gdzie stare egzem-
plarze tworzyly pas lesny przy torze kolejowym
(,,Waldstreifen am Bahngeleise ... in alten Exem-
plare”), a na stanowisku BE 97: wzgorze Joniec
[Janska Gora] (niem. Johnsberg) koto Sokolnik
(niem. Wattrisch — 13 km od Niemczy) rost cal-
kiem zdziczaly (,,vllig verwildert” — Schalow
1932); ponadto Decker (1912) nie podaje przypi-
sywanych mu gatunkow: Chloris virgata AD 65
i Sesamoides canescens AD 67 a Schube (1908)
— Silene cserei.

Z kolei Moenchia erecta jest traktowana
przez Fieka (1881), i powtarzajacego jego
dane Schubego (1903), jako roslina rodzima na
Slasku, spotykana bardzo rzadko i nie corocznie,
osiagajaca tu wschodnig granicg rozmieszczenia
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(Tarnowiec). W tym przypadku zabraklo w wy-
kazie odpowiedniej uwagi; pomini¢to natomiast
Jej stanowisko w Kotobrzegu (Winkelmann —
Ascherson, Graebner 1898-1899). Odnos$nie
Lathyrus sativus brak informacji, w jakim cha-
rakterze zostat zebrany w Ogrodzie Botanicznym
w Gdansku Oliwie, 1893 (CA 89). Nie wspomina
o tym Abromeit et al. (1898 — data uwzgled-
niona jednak w zataczniku B), ktory pisze tylko
o rzadko podejmowanych probach uprawy tego
gatunku, np. w okolicach Efku, nie podaje takze:
Schwarz (1967), ktora uwzglednita dane z Ziel-
nika TRN, a Rostanski i Sowa (1987) zaliczyli
go do ergazjoefemerofitow. Rowniez na Slqsku
byl uprawiany i znajdywany jako zdziczaly na
ugorach (Fiek 1881).

Dane o ogdlnym wystgpowaniu w Poznan-
skiem Hypericum gymnanthum i H. mutilum
przytoczono za Flora Europaea (Robson 1968),
podobnie jak to uczynili Rostanski i Sowa (1987),
ktérzy w przypadku drugiego gatunku wymie-
niajg jeszcze Szulczewskiego (1951), co powto-
rzono rowniez w wykazie stanowisk (s. 139).
Ten ostatni podaje jednak dla obu gatunkéw
konkretne stanowisko — Cz[arnkoéw]: Smolary
(B[ock 1908]). Po raz pierwszy o tym znalezieniu
informuja szeroko Uechtritz i Ascherson (1885)
w artykule ,,Hypericum japonicum (= gymnan-
thum Engelm. et Gray) in Deutschland gefunden”
(Ber. Deutsch. Bot. Ges. 3: 63-72): na bagnie
niedaleko lesniczowki Smolary (niem. Theer-
keute) koto Wronek (niem. Wronke), znaleziony
przez nadlesniczego A. Strachlera w 1884 r.,
zawleczony przypuszczalnie z amerykanskimi
nasionami koniczyny. W nastepnym roku Stra-
ehler znalazt tam jeszcze inny gatunek z tego
rodzaju — H. mutilum, rosnacy razem z H. ja-
ponicum, o czym donosi Uechtritz (1885, ibid.
s. XLI-XLII), podajac jeszcze drugie miejsce
jego wystgpowania na tzw. ,,Bzowo’er Blotte”
[= Bloto, nazwa od wsi Bzowo], polozonym na
wschod od Nadlesnictwa Smolary. Oba gatunki
z tego stanowiska wymienione sa takze w dziele
Hegiego (/ll. Fl. Mitteleur. V, 1: 505 [1925])
oraz ogoélnie przez Aschersona i Graebnera
(1898-1899: 493, Flora des Nordostdeutschen
Flachlandes) powotujacych si¢ na Uechtritza

B 17
i1 Aschersona (1885) oraz Uechtritza (1885). Dla-
tego tez uznanie Flora Europaea za pierwotne
zrédlo informacji jest w tych przypadkach nie-
uzasadnione.

W przypadku Astragalus boéticus nie
powinno zosta¢ uwzglednione stanowisko
w Goldapi (FA 84), poniewaz dotyczy ro$liny
uprawianej (pod nazwa ,,Kaffee” — Abromeit
et al. 1898: 187), przy Asperula arvensis — sta-
nowisko Wroctaw Biskupin (BE 49) dotyczace
A. orientalis (por. sprostowanie — Schalow 1932:
110), a przy Coincya monensis — stanowiska:
AD 58 — near Zielona Gora i CE 00 — near
Milicz, ktore Krawiecowa (1951) przytoczyta
Jjako przyktady hodowania tej ro$liny w Europie
$rodkowej ,,0d ok. 1560 r., m.in. na Slasku kolo
Milicza i Zielonej Gory”. Z innego powodu od-
nosi si¢ to do stanowiska Trifolium alexandrinum
— Glubczyce CF 44, poniewaz Fiek (1881) go
nie wymienia, a powtarza tylko dane Uechtritza
(1880) odnoszace sig¢ do Ractawic slqskich koto
Glubezyce, ktory nie wyklucza, ze moze to by¢
pozostato$¢ po dawnej uprawie. Natomiast sta-
nowiska w Zgorzelcu AE 35: Dracocephalum
thymiflorum [,,in der Ponte” (Barber)] — Fiek,
Schube (1890), Erysimum repandum [,Bahn-
hofstrasse” (Barber)] — Fiek, Schube (l.c.),
Turgenia latifolia [, Actienbrauerei” (Barber)]
— Fiek, Schube (1894), Medicago polymorpha
[,,am Schiessstande beim Park™ (Bénitz) — Fiek
1881] znajduja si¢ po stronie niemieckiej; po-
ozenie pierwszego i drugiego z nich btednie
~przettumaczono” jako: close to ferry-boat
(niem. Ponte — prom) i Kolejowa Street. Do-
tyczy to rowniez nastgpujacych stanowisk poda-
nych z Gubina AD 43, a polozonych w Guben
(Lademann 1937): [,am Anger” — obecnie
w dzielnicy Schlagsdorf, co w kilku przypad-
kach przetlumaczono jako siedlisko: meadow,
pasture, a w wigkszosci catkowicie pominigto]
— Aegilops ligustica, Ammi majus, Bromus ri-
gidus, Chenopodium ambrosioides, C. hircinum,
C. pratericola, Cynosurus echinatus, Dasypyrum
villosum, Dracocephalum moldavicum, Eragro-
stis mexicana, Fumaria capreolata, Guizotia
abyssinica, Humulus scandens, Lolium rigidum,
Lythrum junceum, Melilotus indicus, M. sulcatus,
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Moenchia mantica, Phalaris coerulescens, Poly-
gonum patulum, Rapistrum rugosum, Solanum
triflorum, [ ,Grunewalder Ubergang”] — Humulus
scandens, [,,an Hedewigs Teich™] — Ambrosia
trifida, Ammi majus, Centaurea solstitialis,
Chenopodium hircinum, Dimorphotheca plu-
vialis, Medicago polymorpha, Melilotus indicus,
M. messsanensis, Vicia bithynica, [,,Hoemann
Strasse”] — Cynosurus echinatus, [,,Séchsischer
Strasse”] — Centaurea diluta, Chenopodium hir-
cinum, [,,Schoneicher Strasse, Weg”] — Aspe-
rula arvensis, Fumaria capreolata, Rapistrum
rugosum, [,,Viehmarkt” , podany jako ,.at cattle
market”] — Chenopodium berlandieri, Cynodon
dactylon, Glaucium corniculatum, Sisymbrium
austriacum, S. orientale [,,am Westring”] —
Bromus lanceolatus, Polypogon monspeliensis
—~ w sumie 45 stanowisk.

Stanowisko Sideritis montana z Krakowa po-
mylkowo zlokalizowane w jednostce kartogramu
DE 99, znalazlo si¢ na takim miejscu na mapie
wystgpowania tego gatunku (Fig. 15), podobnie
jak stanowisko Cynodon dactylon z Zielonej
Gory AD 98 zamiast AD 58 (Fig. 8); z kolei
brak w wykazie (s. 164) stanowiska Sorghum
halepense z Krakowa (DF 69) znajdujacego si¢
na mapie (Fig. 7). Trudniej wytlumaczy¢ bledna
lokalizacje stanowiska Verbascum chaixii subsp.
orientale — Lubogoszcz, na Pomorzu (BB 46 —
gdzie polozona jest jedna z miejscowosci o tej
nazwie w Polsce), skoro z cytowanej pracy
(Tyszkiewicz 1970) wynika, Zze znajdowalo sig
ono na stoku gory Lubogoszcz [Beskid Wy-
spowy|; zabraklo takze uwagi, ze okazy oznaczyt
T. Tacik, a autor nie wyklucza naturalnosci sta-
nowiska, oraz informacji o miejscu przechowy-
wania zebranego okazu — KRAM. Przy Fumaria
capreolata blednie podano i zlokalizowano
miejscowos¢ Proszkow (niem. Proskau) jako
Pruszkéw w BE 60 [ ? , na E od Jeleniej Gory]
zamiast w CF 04 (jak przy Orobanche hederae);
z kolei przy Medicago polymorpha i Cuscuta
gronovii — Proszkow (Schube 1903, 1925) zloka-
lizowano w AD 98, gdzie znajduje si¢ miejsco-
wos¢ Pruszkow (niem. Kaltdorf). Przy Cynosurus
echinatus stanowiska potozone w dawnym po-
wiecie Kozle (Schube 1930): Karchow (niem.
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Karchwitz) zlokalizowano jako Karchowice
(niem. Karchowitz, Gutenquell) koto Pyskowic
(DF 20) zamiast poprawnie jak przy Centaurea
diluta — CF 45, a Ligota Wielka (niem. Gross-
Ellguth) — CF .., jako migjscowos¢ o takiej samej
nazwie koto Otmuchowa (BF 19). Przy Echium
plantagineum zamiast miejscowosci Siodlo
(niem. Zedel) — AD 86, powinno by¢: Szcze-
panow (niem. Zeipau) near Jankowa Zagafiska
— AD 96 (por. Fiek 1881, Decker 1912); przy
Vicia melanops (BE 62) zamiast: Pogwizdow
(niem. Langhelwigsdorf) — Gorzanowice (niem.
Ober Hochendorf) (Schalow 1932); przy Che-
nopodium pratericola (Meyer 1931), Chorispora
tenella i Rumex triangulivalvis (Meyer 1935) za-
miast BE 59 ,.central railway station, trackway”
— city port (niem. Stadthafen) goods station
[BE 48]; przy Bifora radians (BE 48) zamiast
., western goods station” — city port goods sta-
tion, 1932 (Meyer 1933); przy Erodium stepha-
nianum zamiast BE 48 , Popowice western goods
station in port” [?] — reloading port Popowice,
1932 (Meyer 1933); przy Citrus aurantium oraz
Phoenix dactylifera zamiast BE 49 , Wroctaw
city/river port”— $mietniska przy basenie por-
towym dworca towarowego Wroctaw Nadodrze
(niem. Odertor) (Meyer 1932: 87) i tak samo przy
Echinochloa colona (zamiast ,,Wroctaw western
goods station™); przy Melilotus messanensis
(Meyer 1932, Schalow 1932) i Phalaris cana-
riensis (Meyer 1931) zamiast BE 48 ,Wroctaw
Osobowice railway areas” — Wroctaw East goods
station; przy Anacyclus clavatus 1 Melilotus sul-
catus zamiast BE 59 ,,Wroctaw Brochow eastern
railway station” — East goods station [0,5 km na
E od dworca gtoéwnego] (Schalow 1932); przy
Sideritis montana zamiast BE 48 , Swiebodzki”
station — West goods station (Schalow 1932);
przy Sisymbrium orientale zamiast BE 59 | near
the South Park™ — Kérnerwiese (Schalow 1932):
przy Carduus macrocephalus (BE 49) zamiast
Schalow — (Meyer 1936) Wroctaw Wojszyce,
majatek doswiadczalny, 1935.

Przy Alkanna primuliflora , Tiergarten” to
nazwa miejscowosci Gluchowice (14 km na ENE
od Chojnowa) a nie ,,area of zoological garden™ [?]
w Goliszowie (BE 21) — Schube (1904), a przy
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stanowisku BE 49 Wroclaw pominigto uwage,
ze oznaczenie jest niepewne (,primuliflora?”).
Przy Erodium moschatum — Malbork (DB 23),
Jako miasto powiatowe poprzedza wlasciwe sta-
nowisko: Tujsk (niem. Tiegenort) oddalone od
Malborka o 27 km [DA ..], na ktérym, ponadto,
gatunek okreslony zostal jako zdziczaly (por.
Abromeit et al. 1898: 157). Podobnie w przy-
padkach: stanowiska Walcz (BC 06), przy Cu-
scuta gronovii, gdzie whasciwym stanowiskiem
sa tylko Koszyce (BC 17) i do niego odnosi sig¢
uwaga: ,,Salix purpurea parasite”, przypisana
do Walcza (Abromeit et al. 1903: 566), — stano-
wiska Swiecie (CB 99) przy Crepis nicaeensis
zamiast: Jastrzgbie (niem. Falkenhorst) — 17 km
na NW od Swiecia, oraz miast powiatowych:
Gotdap, Olecko, Etk przy Bromus grossus
(Abromeit et al. 1940), Milicz — przy Lepidium
heterophyllum (Schalow 1933) Zary — przy Cole-
ostephus myconis 1 Sorghum halepense (Decker
1912), Swiebodzin, Krosno Odrzaniskie — przy
Chamaemelum mixtum (Decker 1912), Sroda
Slaska przy Fumaria muralis (sub. F. vaillantii)
(Schube 1927) zamiast wymienienia podanych
tam wiasciwych stanowisk. Kowary (BE 80)
przy Potentilla chrysantha (Fiek, Schube 1893)
poprzedzaja wtasciwe stanowisko Bukowiec
(trawnik w parku, 1892). Stanowisko ,,Rochow
Nyski or Skorochéw near Nysa™ (CF 10) przy
Guizotia abyssinica (Schalow 1931) to Ro-
chow (niem. Rochus), natomiast Meyer (1931)
nie wymienia go przy Hedypnois cretica, jak to
zostato podane na s. 137. Przy Centaurea solsti-
tialis Zbiezno$¢ nazw byla powodem blgdnego
zamieszczenia w wykazie miejscowosci Wy-
socko (niem. Hohendorf) — BE 40 [potoZzonej
koto Ztotoryi], ktora Fiek (1881) i Schube
(1903) wymieniaja z powiatu Bolkéw, row-
niez uwzgledniona, jako: Gorzanowice (niem.
Ober Hohendorf) near Bolkow — BE 62; przy
Crepis nicaeensis, miejscowos$¢ Kraszowice
(niem. Kroischwitz) koto Swidnicy — [BE ..]
(Fiek 1881: 258), zlokalizowano jako Kraszo-
wice koto Bolestawca — AE 38; przy Echium
plantagineum i Rumex bucephalophorus zamiast
stanowiska ,,AD 34 Rybaki near Swiebodzin”
[niem. Schénfeld, pow. Krosno Odrzanskie]

powinno by¢: Rokitnica (niem. Schénfeld, pow.
Swiebodzin). Z kolei niedokladne zrozumienie
tekstu w przypadku stanowiska Centaurea sol-
stitialis (Gerhardt 1885, Uechtritz 1885): Le-
gnica, przy kolei $wiebodzkiej — [BE 33] (niem.
Liegnitz: an der Freiburger Bahn) sprawilo, ze
podano go jako Swiebodzice (niem. Freiburg
i. Schl.) — BE 74. Miegjscowos¢ ,,Kletschkau™
(pol. Kleczkow, dawna wies obecnie w granicach
Swidnicy — BE 75) w powiecie $widnickim (Fiek
1881) zamieszczono jako Wroctaw Kleczkow —
BE 49 [?], oraz opuszczono niektore stanowiska
z tego miasta (m.in. Kartowice, niem. Carlowitz).
Watpliwosci budzi takze miejscowosé¢ Klonice
(niem. Klonitz) — BE 52, ktorej Fiek (1881)
i Schube (1903) nie wymieniaja oraz popraw-
nos$é nazwy miejscowosci Jaworze (niem. Erns-
dorf) przy stanowisku ,,between Uciechow and
Jaworze near Dzierzoniéw” — BE 86, poniewaz
w tej okolicy taka nazwa nie wystgpuje (praw-
dopodobnie odnosi si¢ ona do Jaworza [niem.
Ernsdorf] kolo Bielska), natomiast w odlegtosci
1 km od Dzierzoniowa znajdowata si¢ wies Erns-
dorf, wiaczona w latach migdzywojennych do
tego miasta, stad tez nie posiada nazwy polskiej
(przy Ammi majus BE 96 pominigta). Stanowisko
BE 75 — Swidnica , Koltschenberg” to Wzgorza
(Gory) Kietczynskie w Masywie Slezy, 10 km na
ESE od Swidnicy. Stanowisko DA 80 — Gdarsk,
leg. Liitzow 1892 (TRN) podane za Schwarz
(1967) dotyczy blednie zinterpretowanej infor-
macji Abromeita et al. (1903), ze Liitzow (92)
nie stwierdzil ponownie tego gatunku w Gdansku
(,,fehlt neuerdings b. Danzig”). Stanowisko:
brzeg [rzeki] Slezy (niem. Loheufer) k. [Wro-
clawia] Partynic (Droth) (Schube 1914) prze-
ttumaczono jako ,,Wroctaw Partynice, close to
a tannery, leg. Ruthe” [?] (niem. Lohe — garbnik,
debnica garbarska; Lohgerberei — garbarnia).
Ponadto, nie uwzgledniono w wykazie oraz na
mapie rozmieszczenia (Fig. 4) nastgpujacych
stanowisk z literatury: koto Bukowa (niem. Bu-
chholz) (Abromeit et al. 1903), Zorawina (niem.
Rothsiirben) — [BE 69] (Fiek, Schube 1894), Cie-
szyn Bobrek — [DG 00] (Fiek 1881), Wroctaw
Rakowiec (niem. Marienau, Morgenau) przy
,,Wasserhebewerke™ przed ul. Na Grobli (niem.
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Am Weindendamm) (Uechtritz 1879), Sleza
(niem. Lohe) koto Wroctawia (Schube 1911),
Zary, na poinoc od ,,Thielvorwerk™ (Decker
1912), [Wroctaw] Le$nica (niem. Lissa) kolo
Zaru (niem. Saara) (Griining) (Schube 1917),
Strzegom (niem. Striegau), g. Szeroka (niem.
Breite Berg) 1886 (Callier) — Fiek (1887) oraz
Wi6ki i Inowroctaw (Bock 1908). Stanowisko
Geranium lucidum AE 37 to Czerna (niem.
Tschirne, Tonhain).

Przy Rapistrum rugosum (Abromeit et al.
1898) powtdrzono stanowisko R. perenne z To-
runia (DC 30), z lokalizacja DC 40! blednie
interpretujac uwagg poprzedzajaca stanowisko:
Wie vor”, ktéra odnosi si¢ do sposobu zawle-
czenia: z rosyjskim zbozem, zamieszczona przy
znajdujacym si¢ powyzej R. perenne. Watpli-
wosci budzi stanowisko ,,Zukowice near Zie-
lona Gora (BD 82)”, ktorego cytowany autor
(Uechtritz 1886) nie wymienia; brak réwniez
miejscowosci o takiej nazwie w okolicy. Przy
stanowisku Valerianella carinata AE 78 zamiast
Zielona Goéra powinno by¢ Jelenia Goéra a do-
kladny jego cytat to: between Gorzyniec and
,.Dachsbaude” [Gasthaus 2 km od Szklarskiej
Porgby Dolnej] (Schube 1901). Przy Solanum
cornutum blednie zlokalizowano stanowisko Pie-
trzykowice [niem. Poln.-Peterwitz] near Wro-
ctaw CE 40 [= niem. Klein Peterwitz] zamiast
[BE ..], pomijajac wiasciwych autoréw — Fiek,
Schube (1896) i nazwiska informatorow (Jenner,
Schube).

Stanowisko Reseda alba (Decker 1912)
podane jako AD 43 ,Brzezina” (niem. Gross
Breesen) to obecnie czgs¢ miasta Guben, sta-
nowisko ,,AD 43 Gubin” (Lademann 1937)
dotyczy parku w miejscowosci Wegliny (niem.
QOegeln) oddalonej 14 km od Gubina, a stano-
wisko ,,CE 79 — Bogacice (niem. Reichtal) near
Olesnica” odnosi si¢ do miejscowosci Skoro-
szow (niem. Skorischau) koto Rychtala (niem.
Reichtal, Reichthal) (Burda) — Schube (1912).
Stanowisko Dactyloctenium aegyptium (Decker
1912) Budziechow (niem. Baudach) koto Lubska
(,,Baudacher Feldmark™) podano jako ,,AD 65
Lubsko, fields outkirts, close to buildings™ [?].
Decker (l.c.) powoluje si¢ w tym przypadku
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na prace Aschersona (1901), ktory dokfadniej
opisuje miejsce znalezienia tego gatunku przez
R. Schultza w roku 1899: na polu w obrebie
granicy tej miejscowosci, migdzy tunelem ko-
lejowym przy ,Eichberg-Strasse” a cegielnia
Freitag, Roll i Krenz, gdzie zostal zawleczony
z odpadami welny uzywanymi jako nawoz [brak
takiej informacji w zataczniku B]. Wymieniony
rok znalezienia zostat jednak poprawnie podany
w zataczniku B, mimo, Zze praca Aschersona nie
zostata uwzgledniona zar6wno w pismiennic-
twie jak i w zataczniku C. Stanowisko Bromus
briziformis (AE 28): ,,Grosse Zeche (Alt)” [le-
éniczéwka 2 km od Bolestawca] (Schube 1906)
podano jako Bolestawiec, near mine [?] (niem.
Zeche — kopalnia).

Trudno powiedzie¢ na jakiej podstawie
zlokalizowano stanowisko Roemeria hybrida
.BC 90 Bobrowice near Mig¢dzyrzecze, near
Bobrowickie Lake”, skoro cytowany przy nim
Decker (1912) podaje: Migdzyrzecz, nad Je-
ziorem Bobowickim (niem. Bobelwitzer See
— por. Rospond 1951: 433), dodajac 1850 Holz-
schuher, 1871 Th. Meyer, z powotaniem si¢ na
prace Behrendsena (1897), w ktorej znajduje
si¢ obszerna adnotacja Aschersona dotyczaca
historii tych znalezien. Stanowisko wymieniaja
réwniez Ascherson, Graebner (1898-1899).
Pomylka nastapita prawdopodobnie w wyniku
podobienstwa nazw Bobelwitz ( = Bobowicko)
i Boberwitz (= Bobrowniki); tej ostatniej w oko-
licy Migdzyrzecza brak.

Przy Dracocephalum thymiflorum z 18 sta-
nowisk wymienionych przez Abromeita et al.
(1903) uwzgledniono tylko 8. Blednie zlokali-
zowano miejscowosci: Rehhof [folwark] koto
Swiecia jako Ryjewo (niem. Rehhof) kolo
Sztumu — DB 42 (potozone 70 km na NE od
Swiecia) oraz Gorki (niem. Gorken) koto Kwi-
dzyna [DB — 52], na nasypie kolejowym, jako
Gorki (niem. Gorken) koto Sztumu — DB 57
(znajdujace si¢ 30 km na ENE od Swiecia),
przez ktore nie przebiega zadna linia kolejowa;
ponadto okreslenie stanowiska: kolo mostu na
Brdzie (niem. Brahebriicke) koto Tucholi podano
jako siedlisko — ,,abandoned field” (niem. Brache
— ugor/odtog). Przy Polycarpon tetraphyllum
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pominigto 11 stanowisk podanych przez Fieka
(1881) i Schubego (1903b). Przy Vicia articulata
brak 6 stanowisk (poza uprawa) z pracy Abro-
meita et al. (1898). Z pracy Schalowa (1936) nie
uwzgledniono stanowisk kilku rzadkich efemero-
fitow, jak Bunium bulbocastanum (s. 75), Phleum
subulatum, Erysimum repandum i Cochlearia
officinalis (s. 79). Pominieto rowniez wiado-
mos¢ o wystgpowaniu Bunium bulbocastanum
na Krowiarkach (niem. Kalkberge) w Masywie
Snieznika (Limpricht 1942, Repert. Spec. Nov.
Reg. Veg., Beihefte 131) oraz znak zapytania
po stanowisku CC 47 — na dworcu kolejowym
w Ztotnikach Kujawskich (Bock 1908).

Z kilku powodow budzi zastrzezenia sta-
nowisko Scorzonera cana: ,FF 75 — Chyrow
(Piekos [!] 1972) railway embankment, /eg. Ko-
tula 1882 (KRAM)”. Mimo wyraznego okre-
§lenia polozenia stanowiska zarowno we Florze
polskiej na ktérej si¢ oparto jak i w pracy zro-
diowej, na ktorg si¢ tam powotano — okolice gor-
nego Strwiaza i Sanu, zlokalizowano go na SE
od Rzeszowa, prawdopodobnie dlatego, ze takg
nazwe nosi rowniez czes$¢ wsi Handzléwka (od-
dalona od najblizszej linii kolejowej o 10 km).
Stanowisko, znajduje sig¢ obecnie poza granicami
Polski (Ukraina, na SE od Dobromila). Nie wia-
domo réwniez, czy informacja ,,/leg. Kotula 1882
(KRAM)” jest zmieniong wersja okreslenia ,,po-
dany przez Kotulg (1882)” czy tez rzeczywiscie
pochodzi z Zielnika KRAM ?, w ktérym okazow
Kotuli nie udato mi si¢ odszukaé. Ponadto dane
bibliograficzne cytowanej pracy Pigkos$ (1972)
sg bledne. Z kolei stanowisko Lactuca saligna
,CF 68 — Pietrzykowice, near cool [!] mine”
(Schalow 1932), w oryginale ,,Hultschiner Lind-
chen: Petershofen in der Nihe der Kohlengrube
(Kotschy)”, odnosi si¢ do miejscowosci Pe-
ttkovice (,.Petriv dvar”, Petrzkowitz, 6 km na
ESE od Hlucina), obecnie czg$¢ miasta Ostrawy
w Czechach. Lokalizacja CF 68 (na E od Raci-
borza) dotyczy prawdopodobnie miejscowosci
Pietrzkowice (niem. Peterkowitz), obecnie cze$é
miasta Rydultowy.

Niespodziewanie duzy kiopot sprawita nazwa
Nowy Port (niem. Neufahrwasser) w Gdansku
(Schwarz 1967 — jako ,,N. Port”), czesto

pojawiajaca si¢ w wykazie stanowisk i cytowana
tam jako: port, N. Port, ,,Port Pélnocny”, North
Port, a wielokrotnie zupelnie pomijana. Przy sta-
nowisku Centaurea solstitialis DA — 80 Gdansk
(Misiewicz 1976), pominigto wspolczesna nazwe
Port Pétnocny, a siedlisko ,,trawnik przy tasmo-
ciggu” przetltumaczono jako ,,wastelands in the
port area”.

Wymienione przykiady, dotyczace zaledwie
kilkudziesigciu gatunkéw, ktérych dane porow-
nano z niektérymi opracowaniami zrodtowymi,
obrazuja réznego rodzaju trudnosci i putapki,
z jakimi mozna si¢ bylo spotkac¢ w trakcie pracy
nad monografia. Powodem blednego umiejsco-
wienia stanowisk bylo przypuszczalnie doko-
nywanie ich lokalizacji w oderwaniu od prac,
z ktorych pochodzity, zawierajacych czesto do-
datkowe informacje o ich potozeniu. Niekiedy
mozna odnies¢ wrazenie, jakby lokalizacji sta-
nowisk w jednostkach kartogramu dokonywat
komputer, wybierajac dowolna miejscowosé
o takiej samej nazwie bez uwzglednienia takich
informacji jak np. dawna lub obecng przynalez-
nos$¢ administracyjna.

Przy cytowaniu stanowisk efemerofitow nie
zawsze uwzgledniano wszystkie dane znajdu-
jace si¢ w literaturze: peine ich brzmienie, kom-
pletnos¢, siedlisko (brak przy wielu gatunkach
a przy niektorych zostato podane, pomimo braku
takiej informacji w wykorzystanych pracach),
rok znalezienia rozniacy si¢ od daty publikacji
(dotyczy takze zalacznika B), nazwiska osob
podawanych jako Zrdédio informacji (czesto
pomijane) oraz istotne uwagi (dotyczace m.in.
sposobow zawleczenia); catkowicie pominigto
czesto$¢ wystgpowania. Jako przyklady mozna
tu podac: stanowiska Vicia tenuissima DA 80 —
,,Gdansk, North Port” i DB 90 [?] — ,,Gdansk
Wistoujscie (Abromeit et al. 1898), leg. Helm
18857, wedlug cytowanego zrodia przedstawiaja
si¢ nastgpujaco: Westerplatte, near Wistoujscie
[w innych miejscach — DA 80!] in Nowy Port,
and near Martwa Wista (Helm 1885), ballast
plant; w podobnej sytuacji przy Lactuca saligna
(Abromeit et al. 1903) pomini¢to stanowiska
Nowy Port i nad Martwa Wista, dodajac jedno-
czesnie ,leg. Liitzow C. 1892 (TRN)”, ktorego
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Abromeit et al. (l.c.) cytuje z informacja, ze
ponownie w Gdansku nie potwierdzil on wy-
stgpowania tego gatunku (,,fehlt jetzt b. Danzig
(Lzw. 92)”, Schwarz (1967), ktéra podaje sta-
nowiska Westerplatte i Nowy Port, na placach
balastowych (Helm 1881) nie wymienia przy
tym Zielnika TRN, ktory wykorzystata w swoim
opracowaniu; przy Hyoscyamus albus (Abro-
meit et al. 1903) jako siedlisko podano ,,ballast
heaps”, ktérego w oryginale brak, jest natomiast
w pracy Schwarz (1967 — plac balastowy), tu
nieuwzglednionej, ktéra podaje jako zrodio
Zielnik TRN; przy stanowisku Medicago arabica
(AD 58) zamieszczono takze dane odnoszace si¢
wylacznie do M. denticulata (M. polymorpha)
z catkowicie odbiegajacym od wersji oryginalnej
opisem polozenia; z kolei przy M. denticulata
znalazly si¢ dane dotyczace tylko M. arabica
(Uechtritz 1880); przy Briza minor (Rostafifiski
1873) opuszczono istotng informacje o polozeniu
stanowiska: Biatotgka nad Narwia, a przy kilku
stanowiskach z Gubina blizsze okreslenie ich
potozenia: nad [rzeka] Lubsza (niem. Lubst),
co sytuuje je po stronie polskiej; przy Carduus
hamulosus opis stanowiska odbiega od wersji
oryginalnej, nie podano siedliska, a w zatgcz-
niku B, w rubryce ,,introduction pathways”, nie
uwzgledniono uwagi, ze gatunek zostal zawle-
czony prawdopodobnie ze zbozem (Uechtritz
1879), tak jak i Sideritis montana (Meyer 1931:
110; przy Euphorbia volhynica po autorach
nazwy gatunku zamiast FI. Polska 2: 107 (1921)
powinno by¢ Rosl. polskie: 201 (1924), a zapis
stanowiska powinien wyglada¢ nastgpujaco:
Krakéw Pychowice (Rostanski 1992) on Vistula
River, leg. Zmuda 1909 (KRAM), za$ w zalacz-
niku B, w rubryce 7 zamiast (1924) powinno
by¢ (1992); przy Cuscuta gronovii jako , first
record” figuruje data pracy Schubego (1903),
podczas gdy z publikacji Zrédtowej (Schube
1900) wynika, ze obserwacji dokonano w roku
1869. Daty pierwszych znalezien podane w za-
faczniku B w ponad 130 przypadkach réznia
si¢ od dat wymienionych w wykazie stanowisk
(zalacznik C); jednoczesnie przy blisko 60 ga-
tunkach znajduja sie tylko w zataczniku B (bez
podania Zrédta ich pochodzenia), co wskazuje

na opracowanie obu zalacznikéw niezaleznie od
siebie. Moze to mie¢ wpltyw na umieszczenie
danych w odpowiednich przedziatach czasowych
i statystyke. Informacje podane w rubrykach
8 i 9 nie zawsze sa pelne i zgodne z danymi
znajdujacymi si¢ w wykazie stanowisk. Stoso-
wany powszechnie w wykazie skrot leg. przed
nazwiskiem (bez skrotu Zielnika) oznacza nie
tylko autora zbioru, jak si¢ na ogo6t przyjmuje,
ale odnosi si¢ rowniez do znalazcow, obserwa-
tor6w, informatoréw oraz autorow prac publiko-
wanych. Zaledwie w kilku przypadkach uzyto
wyrazen: observed i collected. Opisy siedlisk
w angielskim przektadzie wielokrotnie znacznie
odbiegaja lub sa tylko zblizone do informacji
w jezyku oryginatu, a niekiedy sa catkowicie
bledne, np. przy Plantago patagonica (BE 47)
pole koniczyny czerwonej (,,Rothkleefelde”)
przetlumaczono jako pole czerwonej kapusty
(,,red cabbage field”), przy Cynosurus echinatus
(BE 08) pola pszenicy (,,Weizenfeldes™) — jako
,meadow” (niem. Wiese — taka), przy Lactuca
virosa (BE 58) ,,bei ewangelische Kirche” — jako
,,at protestant cemetery” (niem. Kirche — kosciot,
Kirchhof — cmentarz), a miejsce zwatki koto
przejazdu kolejowego (,,am Schuttabladeplatz
beim Bahniibergange™) (Uechtritz 1890: 324) —
jako ,,on railroad close to goods shipment space”.
Okreslenia dotyczace tego samego stanowiska/
siedliska tlumaczone sa przy poszczegdélnych
gatunkach w rozmaity sposéb, np. Wroctaw —
port miejski (niem. Stadthafen), miejsce gdzie
wyrzucane sg $mieci ze spichrza (,,Stelle wo der
Miill der Speicher abgelagert wird”) jako: river
port, city port, dumping ground, heap of rubble,
dumping ground near mill [?], wasteland close to
amill, a okreslenie ,,Miillstelle” jako: near mill,
near the mill, close to a mill, wasteland close
to mill, river port, area of river port, dumping
ground lub catkowicie pominigte. Jak zatem beda
sie przedstawialy te informacje w stosunku do
wersji oryginalnej po przytoczeniu ich w jezyku
polskim?

Zastanawiajace 1 trudne do wytlumaczenia
jest pominigcie wielu stanowisk, co najmniej
kilkudziesigciu (tylko w poréwnanych pracach
Zzrédtowych, poza przyktadami wymienionymi
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w tekscie) gatunkéw uznanych za efemerofity,
zarowno z uwzglednionego pismiennictwa, jak
i z niewykorzystanych opracowan (np. Wimmer
1857, Flora von Schlesien, 3. Aufl., i in.), po-
waznie obnizajace kompletnosé¢ opracowania.
Nie siggnigto rowniez do starszej literatury, na
ktéra powotluja si¢ autorzy wykorzystanych prac
(np. Decker 1912, Szulczewski 1951, Schwarz
1967 i in.), co przesunetoby daty znalezien nieraz
o kilkadziesiat lat wstecz.

Pewne niejasnosci moze budzi¢ sposdb cy-
towania literatury dokumentujacej stanowiska.
W wielu przypadkach obok autora pracy zro-
dlowej znajduja si¢ nazwiska autorow, ktorzy
w swoich opracowaniach tylko powtarzaja jego
dane. Poniewaz nie jest to stosowane konse-
kwentnie, moze sugerowa¢, ze potwierdzili oni
badzZ znalezli gatunek w innym czasie. Mozliwa
Jest tez interpretacja, Ze na podstawie tych prac
podano informacj¢ o pracy zrodtowej, nie majac
do niej dostgpu, a jednoczesnie uwzgledniajac
ja w spisie literatury. Wielokrotnie nie jest prze-
strzegana zasada podawania stanowisk z wcze-
$niejszych pozycji literatury, znajdujacych sie
w wykazie pismiennictwa, i przytaczanie ich ze
zroédet wtérnych powolujacych sig na takie pu-
blikacje. Przy stanowisku Lepidium latifolium:
Gdansk Westerplatte, poza informacja podana
przez Abromeita et al. (1898), przytoczono dane
zaczerpnigte z pracy Schwarz (1967) na podstawie
Zielnika TRN, ktérej nie wymieniono. Zdarzajg
si¢ tez przypadki pominigcia pewnych pozycji
literatury, np. Krupa (1882) przy stanowisku Le-
pidium latifolium z [Krakowa] Biezanowa oraz
nie uwzgledniania starszych prac cytowanych
w literaturze, np. Gora (1975), z pracy Trzcin-
skiej-Tacik (1979), przy stanowisku Sisymbrium
orientale z Krakowa Pleszowa, Ascherson, Gra-
ebner (1898-1899), z pracy Abromeita et al.
(1903), przy stanowisku Cuscuta gronovii koto
Ciechocinka czy Kotula (1883) z pracy Pigkos
(1972) przy Scorzonera cana. Pominigto takze
niektore prace cytowane przez Rostanskiego
i Sowe (1987), np.: Ascherson, Graebner (1898-
1899), Lejmbach (1975), Luczycka (1977), Stu-
chlikowa (1985) i nie wykorzystano znajdujacych
si¢ w nich danych.

W koncowym etapie opracowania, w wy-
kazie stanowisk, zabrakto ujednolicenia pocho-
dzacych z roéznych zrédet danych, pod wzgledem
obecnej przynaleznosci administracyjnej miej-
scowosci, przy podawaniu ich w jezyku angiel-
skim (np. Oder — Odra, Stara Odra, ,,Western
Warsaw”, Warszawa Wschodnia — East station,
Gdansk, Wilenski station, Vistula — Wista, ce-
real wharf — Zbozowe Embankment, nabrzeze,
torowisko, ,,Huta Lenin” itp.), lokalizacji w sys-
temie ATPOL (te same stanowiska [nie miejsco-
wosci!] w roznych jednostkach kartogramu), czy
kolejnosci stanowisk. Nie ujednolicono rowniez
sposobu cytowania literatury i nie wyelimino-
wano bledéw w wykazie pismiennictwa, o co
powinni byli zatroszczy¢ si¢ takze redaktorka
i korektor z ramienia Wydawnictwa. Szkoda, ze
na stronie 4 zabraklo autora i podpisu zdjecia
kwitnacej Claytonia perfoliata, zamieszczonego
na okladce.

W tekscie zauwazy¢ mozna liczne $lady dzia-
falnoéci chochlika komputerowego przeoczone
w korekcie (literowki, przestawienie lub zamiana
liter, badZ cyfr w datach, brak kursywy, ,.boldu”
czy znakéw diakrytycznych), w wielu przypad-
kach kwalifikujace pomyiki do erraty.

Podsumowujac, w poréwnaniu z dotych-
czasowymi zestawieniami, lista efemerofitow
poszerzona zostala o 14 gatunkow: 9 podanych
przed 2002 rokiem i 5 — po tym roku (w tym 4
stwierdzone w Ogrodach Botanicznych).

Monografia posiada przejrzysty uklad oraz
staranng szatg poligraficzng i pod tym wzgledem
wzbudza zaufanie; szyty grzbiet i twarde oktadki
zapewnig jej trwalos¢ w przypadkach czgstego
uzytkowania, czego mozna si¢ spodziewac. Tym
niemniej, ze wzgledu na zauwazone i podane
tylko przyktadowo bledy, pomyiki i niescistosci
(wszystkich nie sposéb wymieni¢) uzytkownicy
powinni sig¢ liczy¢ z ich wystapieniem takze
w innych przypadkach. Nie pozostaja one bez
wplywu na dane statystyczne zamieszczone
w czg$ci pracy poswigconej wynikom, oraz
przedstawione na wykresach, kartogramach roz-
mieszczenia gatunkow i koncentracji stanowisk.
Poniewaz lista efemerofitow, a zwlaszcza wykaz
ich stanowisk beda niewatpliwie najczesciej
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wykorzystywang czgécia opracowania, uzupel-
nienie brakéw, usuniecie bledow i sprostowanie
pomylek wydaje si¢ niezbedne, aby nie zostaly
nastepnie utrwalone w literaturze, zar6wno pol-
skiej jak i zagranicznej.

Mam nadziejg, Ze moje uwagi, poczynione
w trosce o poprawno$¢ podanych materiatow
zostana przychylnie i zyczliwie przyjgte, po-
dobnie jak to miato miejsce w przypadku Au-
torow ,,Alfabetycznego wykazu efemerofitow
Polski”, gdzie mogltem je przedstawi¢ jeszcze
w fazie maszynopisu. Moga tez zosta¢ wpro-
wadzone do bazy danych, na ogélnie przyje-
tych zasadach, zwlaszcza, ze po wyczerpaniu
naktadu publikacja bedzie dostgpna w wersji
internetowe;.

Napisanie niniejszej recenzji wiazato si¢ dla
mnie z ogromnym dylematem. Z jednej strony
dlatego, ze otrzymalem autorski egzemplarz
ksiazki z mita dedykacja, a jak glosi znane
przystowie ,darowanemu ...” itd., z drugiej
za$, wobec stwierdzenia w nim zdecydowanie za
duzo réznego rodzaju uchybien, od ktérych nie
jest wolna zadna czg$¢ opracowania, uznatem,
iz powinnoscig recenzenta jest zwrocenie uwagi
na ich obecnos¢. Z dugoletniego do$wiadczenia
wiem jednak, ze bledy i pomyiki raz utrwalone
drukiem, beda odtad powielane (zwlaszcza
w przypadku ,,nowych”, nieistniejacych w rze-
czywistosci i blednie podanych lub zlokali-
zowanych stanowisk), i nie pomoga tu zadne
sprostowania. Jako przyklad moze postuzy¢ sta-
nowisko Ventenata dubia z Cigzkowic, podane
na podstawie okazu zielnikowego Gustawicza
(KRA), zebranego wedlug wszelkiego praw-
dopodobienstwa w miejscowosci o tej nazwie
polozonej koto Jaworzna (obecnie w granicach
tego miasta) — [DF 45], ktore zlokalizowane koto
Tarnowa [mimo iZ na etykiecie zielnikowej brak
takiej informacji] — EF 97 (Frey, Paszko 1998),
tak zostato potraktowane réwniez w omawianym
opracowaniu.

Wielka szkoda, ze mimo niewatpliwie du-
zego wkladu pracy Autorki, zaangazowaniu
wielu 0sob (s. 7), pomocy finansowej w postaci
grantu (2006-2010), istnienia obszernego wcze-
$niejszego wykazu wraz z literaturg (Rostanski,

Sowa 1987) i niemal kompletnej listy efeme-
rofitéw (Mirek et al. 2002) oraz ulatwien tech-
nicznych, jakimi nie dysponowali poprzednicy
(wykorzystanie komputera i internetu), zaktada-
nego celu nie udato sig¢ zrealizowac. Jednocze-
énie bledne dane beda przyjmowane w dobrej
wierze o ich prawdziwoéci 1 wykorzystywane
dale;j.

W zestawieniach/wykazach o charakterze
kompilacyjnym najwazniejsza rzecza jest pelne
uwzglednienie wszystkich istotnych informacji
znajdujacych si¢ w wykorzystanych zrodtach
i ogloszenie ich w takiej formie, aby mogly takie
Zrédta zastapié, a czytelnik/uzytkownik nie miat
co do tego zadnych watpliwosci. Dlatego tez,
z uwagi na liczne braki, opuszczenia, bledy i nie-
$cistoéci trudno uzna¢ omawiane opracowanie
za monograficzne, krytyczne, rzetelne i w petni
wiarygodne. Nasuwa ono réwniez uwagi o cha-
rakterze polemicznym, ktére wykraczaja jednak
poza ramy recenzji.

Mam nadzieje, ze w tej waznej sprawie za-
biora rowniez glos botanicy zajmujacy si¢ flora
synantropijng naszego kraju.

Na zakonfczenie chcialbym podkresli¢, ze
brak gatunku na liscie efemerofitéw nie oznacza,
iz nie posiada on takiego statusu w skali lokalnej,
regionalnej, a takze catej Polski.

Moje omowienie pragne poswieci¢ pamigci
Profesora RYSzARDA Sowy (1927-2006), zastu-
zonego badacza flory i roslinnosci synantropijnej
i wspolautora ,,Alfabetycznego wykazu efemero-
fitéw Polski”.

P.S.

Podczas dyskusji nad powyzszymi uwa-
gami w marcu b.r. Autorka zapewnita mnie,
ze wszystkie watpliwosci byly konsultowane
i wyjasniane z kompetentnymi osobami, a majac
podane zrodta informacji kazdy sam moze
sprawdzi¢, czy zawarte w nich dane przytoczono
whasciwie, czy tez nie, co niniejszym przekazuje
przysztym uzytkownikom monografii.

Janusz GUZIK
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