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Historia stosunkow polsko-moskiewskich

w opinii szlachty Rzeczypospolitej w przededniu
i w pierwszych latach wojny 1609-1618

STRESZCZENIE

Jednym z czynnikéw ksztattujgcych stosunek do innych narodéw sg relacje miedzy pan-
stwami na przestrzeni dziejow. W dawnej Rzeczypospolitej nie tylko rzutowaty one na
postawy wobec cudzoziemcow, ale miaty rowniez pewien wplyw na polityke miedzy-
narodowg. W XVII wieku w polsko-litewskim panstwie byto to szczegélnie widoczne
w kontekscie wojny z Moskwa z lat 1609-1618.

Konflikty, ktorych niemato byto w stosunkach miedzy obydwoma panstwami, zapisaty
sie gteboko w pamieci szlachty. Panowie bracia nabrali przekonania o wrodzonej nie-
checi Moskwicinéw wobec Polakéow oraz ich zdradzieckim charakterze, co w konse-
kwencji rzutowato na decyzje dotyczace stosunkéw z panstwem caréow. W 1609 roku
wobec sojuszu zawartego przez Wasyla Szujskiego ze Szwecjg na dworze w Warszawie
zaczeto sie zastanawiac¢ nad zbrojna interwencja. Jednym z gtéwnych argumentéw zwo-
lennikéw wojny byta historia stosunkéw z Moskwa, ktéra $wiadczyta o agresywnym
nastawieniu tego panstwa wobec Rzeczypospolite;j.

SLOWA KLUCZOWE

szlachta, propaganda, dymitriady, wielka smuta, Zygmunt 1], wojna polsko-moskiewska
1609-1618
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Kwestia wzajemnego postrzegania Polakéw i Rosjan jest jednym z czeSciej poru-
szanych probleméw przez badaczy zajmujacych sie historig stosunkéw pomie-
dzy tymi panstwami. Zagadnienie to jest niewatpliwie bardzo istotne, bowiem
obraz péinocno-wschodniego sasiada wyksztattowany w $§wiadomosci szlachty
mogt rzutowac miedzy innymi na decyzje dotyczace polityki wobec panstwa
carow. Problem ten byt wielokrotnie poruszany w publikacjach po$wieconych
stosunkom politycznym miedzy Rzeczapospolita a panstwem moskiewskim oraz
stat sie tematem wielu osobnych prac dotyczacych samej tylko kwestii wzajem-
nych uprzedzen Polakéw i Rosjan. Ze wzgledu na stereotypy powstate w zwigzku
z petnymi konfliktéw relacjami miedzy obydwoma panstwami temat ten inte-
resowat nie tylko historykéw, lecz rdwniez kulturoznawcéw, antropologéw czy
socjologow.

L], Maciszewski, Polska a Moskwa 1603-1618. Opinie i stanowiska szlachty polskiej,
Warszawa 1968; A. Kepinski, Lach i Moskal. Z dziejow stereotypu, Warszawa-Krakow
1990; W. Leitsch, Sigismund von Herberstein, sein Buch iiber den Moskauer Staat und seine
Beziehung zu Polen, ,Studia Podlaskie” 1993, t. IV, s. 5-23; P. I. CkpeIHHUKOB, KpyweHue
yapcmea. Hcmopuueckoe nosecmosoganue, MockBa 1995; A. Kijas, Wizerunek Rosjanina
w oczach cudzoziemcéw (relacje o Rosji XVI-XVII w. i ich znaczenie w badaniach nad stereo-
typem Rosjanina), [w:] Kultura polityczna w Polsce. Przesztos¢ i terazniejszos¢, red. M. Ko-
sman, Poznan 1996, s. 43-50; O. B. Benosa, ,/Iax-dessmvieHHuk” u ,Mockaab-a1000ed”
(npedcmassenus amHuueckux cocedeli dpye o dpyee), [w:] [loasiku u pycckue 8 enasax opyz
dpyea, pen. B. A. Xopes, MockBa 2000, s. 226-230; C. M. ®ankoBud, Bocnpusmue pycckumu
N0/bCK020 HAYUOHA/IbHO20 Xapakmepa U co30aHue HaYUuoHA/bHO20 cmepeomuna noJisika,
[w:] Hoasiku u pycckue e 2na3ax dpye dpyeaa, op. cit,, s. 45-71; L. Bernardini, Niepojeta ,gru-
bianitas” Moskiewskie konwencje dyplomatyczne i niektére cechy charakteru Moskwicinow
w oczach polskich uczestnikéw , Dymitriady”, [w:] Polacy w oczach Rosjan - Rosjanie w oczach
Polakéw, red. R. Bobryk, . Faryno, Warszawa 2000, s. 95-112; C. M. ®ankoBu4, OcHogHble
Yyepmul NOALCKO20 HAYUOHAAbHO20 Xapakmepa 8 npedcmas/eHusx pycckux (esosroyus
cmepeomuna), [w:] Polacy w oczach Rosjan..., op. cit,, s. 115-140; B. B. MovanoBa, Polska
i Polacy oczyma Rosjan w wieku XVII, [w:] Polacy w oczach Rosjan..., op. cit., s. 67-81; K. Bta-
chowska, Narodziny imperium. Rozwdj terytorialny parnstwa caréw w ujeciu historykéw ro-
syjskich XVIII i XIX wieku, Warszawa 2001; W. Leitsch, Polnische Propagandatexte iiber die
Smuta, [w:] Russische und Ukrainische Geschichte vom 16.-18. Jahrhundert, Hrsg. R. O. Crum-
mey, H. Sundhaussen, R. Vulpius, Wiesbaden 2001, s. 271-286; B. B. Mo4asnoBa, [Ipedcmas-
seHust o Poccuu u ux sepugpuxayus e loavwe, XVI-XVII 68, [w:] Poccus - I[lonvwa. O6pasvt
u cmepeomunsl 8 aumepamype u Kyabsmype, pea. B. A. Xopes, MockBa 2002, s. 44-64; b. H.
Duops, K usyueHutro obpasa nosska 8 namsimuukax CmymHozo epemetu, [w:| Poccus - [loab-
wa. O6passl U cmepeomuntl..., op. cit, s. 27-33; A. Jlunaros, [Tosbckocmb 8 pycckocmu:
PA3HOHANPAB/IEHHbIU NAPAALeAU3M 80CNPUSMUS KyAabmypbl 3anadHozo coceda (locydap-
cmeo u epaxcoaHckoe obujecmeo), [w:] Poccusi - [loavwa. O6passl u cmepeomunti..., op. Cit.,
s. 134-155; H. taszkiewicz, Pojecie honoru w Carstwie Moskiewskim i w Rzeczypospolitej
w XVI-XVII wieku, [w:] Dusza polska i rosyjska. Spojrzenie wspétczesne, red. A. de Lazari,
R. Bicker, £.6dz 2003, s. 89-97; 3. A. MexxBa, Poccusi u pocculickue desa 8 NoabCKOU ucmopu-
ozpaguu emopoii nosaosunsl XVI - nepeoii nosnoguns XVII 8., [w:] [Toasiku 8 Poccuu: XVII - XX
- Mamepuanwl MescdynapodHoii HayuHoU koHgepenyuu Kpacnodap, 10-11 urons 2002 e.,
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Polscy historycy poruszajacy kwestie stosunku szlachty do Moskwicinéw
iich panstwa w XVI i XVII wieku skupiali sie przede wszystkim na analizie zrédet
odzwierciedlajacych opinie panéw braci na temat zachowan péinocno-wschod-
nich sasiadéw. W zwigzku z tym jednym z gtéwnych probleméw podejmowa-
nych w ich pracach byty przywary, jakie zarzucano poddanym cara. Analiza tej
kwestii jest niezwykle ciekawa, bowiem przyczynia sie do pogtebienia wiedzy
na temat mechanizméw postawania stereotypéw w spoteczenstwie oraz daje
niemal pelny obraz Moskwicinéw w $wiadomosci szlachty. Z uwagi na znaczenie
okresu wielkiej smuty réwniez rosyjscy historycy pochylili sie nad podobnym
problemem, z ta jednak rdéznica, ze skupili sie przede wszystkim na pogladach
poddanych cara na temat Polakow.

Badacze w mniejszym stopniu poruszyli zagadnienie postrzegania historii
stosunkow polsko-moskiewskich przez panéw braci, traktujac je niekiedy tylko
jako jeden z czynnikéw majgcych wpltyw na ksztaltowanie sie opinii spoteczne;j.

pen. A. Y. Cemmukuii, Kpacaozmap 2003, s. 7-17; J. Rzonca, Polacy i Rosjanie - wzajemne opi-
nie w pracach historycznych i publicystycznych, [w:] Kultura polityczna w Polsce. Swoi i obcy,
cz. 1, red. M. Kosman, Poznan 2004, s. 137-158; P.I. CkpbiHHUKOB, 1612 200, MockBa 2004;
A. Strojny, Tatarzy i ,Moskwici” — Wschod w opinii szlacheckiej Rzeczypospolitej pierwszej
potowy XVII w, [w:] Kultura polityczna w Polsce. Swoi i obcy, op. cit., s. 103-108; M. Bauer,
Obraz panistwa moskiewskiego i jego mieszkaricow w pamietniku Samuela Maskiewicza, Na-
pis, seria XII, 2006, s. 171-182; R. Boroch, Wzajemny wizerunek sqsiadéw. Metodologiczna
propozycja badan kulturoznawczych - Rosjanie w oczach Polakéw, , Acta Polono-Ruthenica”
2006, t. XI, s. 179-188; P. Kasztelan, Rola szlachty wielkopolskiej w Rzeczypospolitej i jej
stosunek do Paristwa Moskiewskiego za panowania Zygmunta I11, ,Grabonoskie Zapiski Re-
gionalne” 2006, t. 12, s. 19-27; A. de Lazari, Wzajemne uprzedzenia Polakéw i Rosjan, [w:]
Katalog wzajemnych uprzedzen Polakéw i Rosjan, red. A. de Lazari, Warszawa 2006, s. 5-27;
C. CaBuenko, Mockogis ouuma Ykpainu-Pyci XVI-XVII cm., Ykpaina. KyabTypHa ciaguiysa,
HallioHa/IbHa CBiJJOMIiCTb, AepaBHiCcTb. 36ipHUK HayKOBUX Npalb. Bum. 15, 2006-2007,
s. 282-297; T. Hodana, Miedzy krélem a carem. Moskwa w oczach prawostawnych Rusinéw
- obywateli Rzeczypospolitej (na podstawie pismiennictwa korica XVI - potowy XVII stule-
cia), Krakéw 2008; M. Gajda, Przyczynek do genezy relacji polsko-rosyjskich w I pot. XVII w.,
,Piotrkowskie Zeszyty Historyczne” 2010, t. XI, s. 129-146; A. Jlunartos, [Toavwa 2aazamu
pycckux, [w:] Pyccko-nosbckue s13blK08ble, AumepamypHble U KyJabMmypHble KOHMAaKmbl,
pen. C. Ixu6oBckui, B. A. Xopes, M. Bosioc, MockBa 2011, s. 275-289; B. B. I'unuy, Mo-
ckosckoe Tocydapcmao nepeoti nosnosurut XVII 6. u,,CmymHoe epems” 8 COUUHEHUSIX NOMb-
ckux mewau, [w:] CmymHoe epems 6 Poccuu: Kongaukm u duasoe Kyasmyp. Mamepuasnbl
HayuHoll koHgepeHyuu, CaHkm-Ilemep6ype, 12-14 okms6ps 2012 zoda, pen. A. U. dumom-
kuH, CaHkT-IleTep6ypr 2012, s. 55-59; P. Gawron, Paristwo moskiewskie w swietle pamiet-
nikéw polsko-litewskich z okresu Smuty (1603-1618), [w:] Studia z dziejéw stosunkéw Rze-
czypospolitej z Paristwem Moskiewskim w XVI-XVII wieku, red. M. Nagielski, K. Bobiatynski,
P. Gawron, Zabrze-Tarnowskie Géry 2013, s. 69-92; T. T. KpyukoBckuii, Hcmopus Poccuu
nepgozo nepuoda u no/bCKO-poccutickue OMHOWEHUs 3mozo nepuodd 8 uHmepnpemayuu
B.0. Kntouesckozo, BecHik [laneckara f3sip>kayHara yHiBepciTaTa. Cepbls rpaMaficKix i ry-
MaHiTapHbIX HaBYK, HP 1, 2014, s. 27-35. ]. Besala, Krwawigce sgsiedztwo. Polacy, Moskale
i Kozacy. Ptonqcy wschéd Rzeczypospolitej szlacheckiej, Warszawa 2015.
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Tymczasem kwestia ta miata ogromny wptyw na kreowanie wizerunku panstwa
moskiewskiego i jego mieszkanicow w Swiadomosci polskiej i litewskiej szlach-
ty. Co wiecej, do poswiecenia wiekszej uwagi temu problemowi sktania fakt, ze
historie kontaktéw z Moskwa wykorzystywano politycznie, argumentujac nig
koniecznos¢ wojny z panstwem caréw w 1609 roku oraz jej kontynuacje po
sukcesach odniesionych w trakcie pierwszych dwdch lat konfliktu. Przyktady
tego rodzaju odwotan odnalez¢ mozna w diariuszach sejmowych, koresponden-
cji, dyskursach politycznych oraz réznego rodzaju pismach okoliczno$ciowych
z tego okresu.

Na poczatku XVII wieku szlachta miata sprecyzowane poglady na temat
Moskwicinéw, ktérym przypisywano niezwykle szeroki wachlarz cech nega-
tywnych?. Zarzucano im przede wszystkim grubiafistwo, kojarzone z brakiem
przestrzegania elementarnych zasad kultury dworskiej, ktére - wedtug szlachty
- wynikato z gtupoty, zarozumiato$ci i ogromnej pychy narodowe;j’. Ponadto, wy-
tykano im réwniez up6r, ktamliwo$¢, hardos$¢, prostactwo, brak wyksztatcenia,
podstepnosé czy tez okrucienstwo*. Ow katalog przywar zakonczyé mozna, wca-
le nie wyssanymi z palca, zarzutami dotyczacymi dewiacji oraz patologicznych
zachowan seksualnych®. Samo panstwo moskiewskie byto z kolei traktowane
jako przyktad barbarii rzadzacej sie znienawidzonym przez szlachte absolutum
dominium. Poddanym krola polskiego kojarzyto sie ono z tyrania, ktéra przez
stulecia skutecznie niewolita naréd moskiewski. Pandéw braci razito wprowa-
dzone przez Iwana IV samodzierzawie, ktdrego konsekwencja byta mozliwos¢
karania bojaréw na réwni z chtopami®. Szlachte ponadto bulwersowato podej-
$cie poddanych cara do jego osoby oraz posiadanej przez niego niemal nieogra-
niczonej wtadzy, na ktérg godzono sie bez najmniejszego sprzeciwu’. Przyczyny
owego wiernopoddanczego stosunku panowie bracia upatrywali w historii tego

2 Wedtug Andrzeja Kepiriskiego obraz ten utworzy? sie juz w XVI wieku. Zob. A. Kepin-
ski, op. cit,, s. 32.

3 L. Bernardini, op. cit., s. 95, 99.

* A. Kijas, op. cit., s. 44-47.

5 S. Niemojewski, Diariusz drogi spisanej i réznych przypadkéw pociesznych i zatosnych
prowadzqc cérke Jerzego Mniszka, Maryne, Dymitrowi Iwanowiczowi w roku 1606, Warsza-
wa 2006, s.116-117.

6 P. Gawron, op. cit., s. 92.

7 ,U nas - powiada - najbogatszy bojaryn najchudszemu nic uczyni¢ nie moze, bo za
pierwszg skarga car mie od niego oprosta; a jesli sam car jakie mi bezprawie uczyni, to
jemu wolno jako Bohu, bo on i karaje i zatuje; Nie tak mi jest zal jak od swego brata cier-
pie¢, kiedy mnie car skarze, ktéry jest wszystkiego $wiata panem. Bo oni tak rozumieja,
ze monarchy wiekszego pod stoicem nie ma nad ich cara i zaden mu wydota¢ nigdy nie
moze, i przetoz go nazywaja «Sonco, Prawiednos¢, Swietto Ruskoje»” (Dyjariusz Samuela
Maskiewicza. Poczqtek swéj bierze od roku 1594 w lata po sobie idqce, [w:] Moskwa w re-
kach Polakéw. Pamietniki dowodcow i oficerow garnizonu polskiego w Moskwie w latach
1610-1612, Kryspinéw 1995, s. 182.
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panstwa®. Uwazano, ze zar6wno uzaleznienie ksigzat moskiewskich od chanéw
Ztotej Ordy w Sredniowieczu, jak réwniez twarde rzady kolejnych Rurykowiczow
w XVI stuleciu doprowadzity do stworzenia despotycznego modelu wtadzy, kto-
ry z racji zakorzenienia w §wiadomosci spoteczenistwa byt przez nie w petni ak-
ceptowany®. Z uwagi na potencjat militarny, jakim dysponowato panstwo caréw,
oraz sukcesy Iwana IV Groznego w walkach z chanatami tatarskimi odczuwano
jednak do niego pewien respekt!’.

Zdanie na temat panstwa moskiewskiego wyrabiano sobie nie tylko stykajac
sie z jego mieszkancami, ale takze studiujgc kroniki i inne Zrédta historyczne!™.

8 ,Na traktaty nie radze, bo tam w tem narodzie nulla fides, nulla confidentia. Uro-
dzit sie w niewolej, wychowan in servitute dlategoz tez takiego pana potrzebujg, ktory by
im krwia panowat, a zacne potomstwo WKMci, BozZe uchowaj” (Diariusz sejmu 1611 r,,
Biblioteka Jagiellonska akc. 5/52, k. 42). ,Atoli tak wiele mdogt Moskwicin, ze go wziat
[Nowogréd Wielki] i do tych czaséw trzyma, ktérego przodkowie w takiej niewolej byli
u Tatar zawotskich, ze gdy tatarski poset do Moskwy jechalt, tedy przeciwko niemu wielki
kniaz moskiewski bez czapki pieszo szed}, a mleka od klacz na droge mu wynosit, ktérego
gdy kropla jaka pijac ukapneta postowi na grzywe koniowi, tedy musiat to zliza¢” (P. Pal-
czowski, Koleda moskiewska, oprac. G. Franczak, Warszawa 2010, s. 75-76.

9 ,W rozmowach z nimi nasi zalecali im wolno$¢, aby sie z nami spoiwszy, tejze nabyli,
a oni po prostu: «wasza wolno$¢ wam dobra, a nasza niewola nam»” (Dyjariusz Samuela Ma-
skiewicza..., op. cit., s. 182); ,IloaToMy 1 caM rocyziapb, Korja K HeMy 06paliaoTcs € IpoCh-
6aMM 0 KaKOM-HUOY/Ib IIJIEHHOM WJIY 110 JPyTOMY BaXKHOMY Jies1y, OObIYHO OTBevaeT: «bor
J1acT, 0CBOOOAUTCSI». PABHBIM 00pa3oM, eC/IM KTO-HUOYAb CIPALIMBAET O KAKOM-JIU60 He-
BEPHOM M COMHMTEJILHOM /[iesle, TO OObIKHOBEHHO IOJIy4aeT oTBeT: «IIpo To Bexaet bor
Jla BEJIMKUH rocyfapb». TPyZHO HOHATD, TO JIK HAPOZ, 110 CBOEH Ipy6GOCTH HYX/IAa€eTCs B TO-
cyfape-TUpaHe, TO JIM OT TUPAHUU rocyJiapsi caM Hapo/, CTAaHOBUTCS TaKUM IpyObIM, Gec-
4yyBCTBeHHBIM U 3kecTokuM” (C. ep6epiuTteiin, 3anucku o Mockosuu, MockBa 1988, s. 74).

10" Zaczym ona monarchia moskiewska pogranicznym i postronnym imieniem samym
prawie straszna pod nogi JKMci PNM podpas¢ musiata...” (Zwigzek konfederacyi stotecz-
nej, Biblioteka Czartoryskich 107, s. 19). Biskup ptocki Marcin Szyszkowski w wotum
wygtoszonym podczas sejmu 1616 roku, poruszajac problem obrony Rzeczypospolitej
przed zagrozeniem tatarskim, odwotywat sie do podboju chanatéw kazanskiego i astra-
chanskiego przez Iwana IV., Trzeci spos6b uspokojenia naszego i bezpieczenstwa od Tatar
per bellum illatinam, tak jako uczynit Iwan Wasitowicz car moskiewski, gdy astrachanska
i kazanska orde pod moc swoje podbit in fertere ad retinendos in obedientia Tartaros in
locis oportunis uczynit byt ci by wprawdzie z kosztem niematym i trudnoscig, bo by sie
za nim Turek ujat ale pozyteczny i bardzo potrzebny i wieczny za tym pokéj...” (Wotum
biskupa ptockiego Marcina Szyszkowskiego 28 kwietnia 1616 r., Biblioteka Czartoryskich
370,s.1062).

11 0d dawnych wiekéw Ojczyzna nasza i Krélowie Panowie nasi nie tylko doznawa-
li nieprzyjazni od hospodaréw moskiewskich, ze nie tylko vi ale i chytro$ciami pod czas
poprzysiezonym przymierzu uzywac i szkodzi¢ Panéw Kréléw naszych nie zaniechiwali,
petno tego w kronikach, ale zywe pismo ksiestwo siewierskie i smolenskie, czes¢ Rptej na-
szej..” (Przemowa do rycerstwa smolenskiego, Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Kor-
niku 339, k. 70v).
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Jak twierdzi Andrzej Kepinski, dzietem, ktére w duzym stopniu miato wptyw na
poglady szlachty na temat péinocno-wschodnich sasiadéw, byty Roczniki Jana
Dtugosza. Wedtug badacza wywodzi sie z nich wiele motywéw negatywnego
obrazu Rusinéw, co w pewien sposob przektadato sie rowniez na postrzeganie
Moskwicinéw!2. Wiedze na ten temat czerpano réwniez z pézniejszych kronik
Marcina Miechowity, Marcina Kromera, Marcina Bielskiego, Bernarda Wapow-
skiego, Macieja Stryjkowskiego, Josta Ludwika Decjusza, Aleksandra Gwagnina
czy Zygmunta Herbersteina. Positkujac sie zawartymi w nich informacjami, za-
czeto traktowa¢ Moskwe jako wroga przyrodzonego Rzeczypospolitej, panstwo,
z ktérym nigdy nie bedzie ona w stanie utrzymywac przyjacielskich stosunkéw,
bowiem ,wrodzona zto$§¢ narodu moskiewskiego przeciwna Polszcze zawsze
byta"!3. W upowszechnieniu takiego obrazu relacji z paiistwem caréw duzg role
odegrato interpretowanie przez szlachte poszczegdlnych faktéw historycznych.
Wojny z Moskwa sprzed 1569 roku, w ktore zaangazowani byli gtéwnie Litwini,
traktowano jako cze$¢ historii Rzeczypospolitej niezaleznie od tego, ze Wielkie
Ksiestwo Litewskie byto wéwczas oddzielnym organizmem panstwowym. Po-
nadto panowie bracia, stykajac sie w Zrédtach z informacjami na temat konflik-
tow Kroélestwa Polskiego z ksigzetami ruskimi, automatycznie kojarzyli srednio-
wiecznych Rusinéw z Moskwicinami'*. Wielokrotnie wypowiadano sie na temat

12 A. Kepinski, op. cit., s. 35.

13 Wotum kanclerza wielkiego litewskiego na sejmie 1613 r., Biblioteka Czartoryskich
360, s. 25. ,Do tego weselim sie, iz stare i jakoby wrodzone nieprzyjaciele Korony tej
P. B6g ponizyt, z ktéremi nigdy zupetnego pokoju nie byto, a ustawiczne wojenne trudno-
$ci z nimi zachodzity...” (Na moskiewskie zwyciestwo kazanie i dzieki Panu Bogu. Czynione
w Wilnie 25 Julii, w dzien S. Jakuba, 1611 na przyjazd szczesliwy Kréla I.M. Przez X. Piotra
Skarge Societatis Jesu, Krakéw 1611, s. 2).

1* Jedng z przyczyn identyfikowania Rusi z Moskwg mogta by¢ kwestia sprawowania
rzadéw na tym obszarze przez przedstawicieli dynastii Rurykowiczéw, ktérzy zreszta ty-
tutowali sie wtadcami Wszechrusi. M. ArowmtoH, Tumya Mockosckozo 2ocydaps u UH@op-
Mmayus o Hem CuzusmyHda I'epbepumetina, BectHuk Bosrorpazickoro l'ocyzapcTBEHHOTO
Yuusepcureta. Cepus 4: Ucropus. PeruonoBesenre. MexxiyHapo/iHble OTHOLIEHUS,
Ne 12,2007, s. 127-137. Niewykluczone, ze wptyw na to miaty réwniez podobienstwa je-
zykowe oraz kulturowe panstw znajdujacych sie w orbicie wptywéw ruskich. Faktycznie
zdawano sobie sprawe z réznic miedzy poszczegdélnymi cze$ciami Rusi oraz jej podziatéw
i historii, zwazywszy jednak na mowe, obyczaje oraz religie, Rusinéw i ich pochodzenie
kojarzono z Wielkim Ksiestwem Moskiewskim. Te elementy kultury uwazano za wyro6z-
niajace Moskwicinéw sposréd innych Stowian, a co za tym idzie mogty by¢ one trakto-
wane jako nosnik cech negatywnych przypisywanych tamtejszemu spoteczenstwu, wraz
z przyjeciem ktoérych nabywano by przywar charakterystycznych dla poddanych caréw:
»ci Rusacy, ktérych Moskwa zowiemy, z dawna w tych krainach pétnocnych i wschodnich,
gdzie i dzi$ zasiadwszy, dalej sie niepowtoczyli. Dla czego tez jezyka i obyczajéw starozyt-
nych nie mogli zmieni¢, jako sie to inszym narodom, ktérzy z tychze krain moskiewskich
wyszli, trafi¢ musiato, bo sie po rozmaitych stronach swiata wojna bawili” (Kronika polska,
litewska, zmodzka i wszystkiej Rusi Macieja Stryjkowskiego, t. 1, Warszawa 1846, s. 107).
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wydarzen historycznych, osadzajac je w kontek$cie rywalizacji z panstwem
caréw. Odwotywano sie przy tym do znanych z kronik faktéw z dziejéw monar-
chii wczesnopiastowskiej, miedzy innymi wypraw kijowskich Bolestawa Chro-
brego oraz polityki ruskiej Bolestawa Krzywoustego'®. W ten sposéb pozornie
wydtuzono metryke stosunkéw polsko-moskiewskich oraz wzajemnych sporéw,
ktérych zarzewie tylko posrednio, bowiem za sprawa udzielania sojuszniczego
wsparcia Litwie, nalezy upatrywa¢ dopiero w poczgtkach XV stulecia®. Zabieg
ten dawat mozliwo$¢ stwarzania pozoréw na temat wielopokoleniowej wrogosci
Moskwicin6w wobec Polakéw, to za$ stanowito wazny argument w dyskusjach
dotyczacych stosunkow z tym panstwem.

Szlachta chetnie odwotywata sie w propagandzie do historii, w ktorej - nie bez
delikatnych manipulacji - szukano poparcia dla swych pogladéw'’. Nie inaczej
czyniono na poczatku XVII wieku, kiedy otworzyty sie mozliwosci zdominowa-
nia Moskwy. Odnoszac sie do minionych dziejéw, starano sie wéwczas podkresli¢
prawa Rzeczypospolitej do ziem ruskich oraz ukazaé krzywdy, jakich polsko-li-
tewskie panstwo doznato od pétnocno-wschodniego sasiada. Podkanclerzy ko-
ronny Feliks Kryski podczas sejmu 1611 roku, odnoszac sie do rozpatrywanych
woéwczas spraw moskiewskich, przypomniat pokroétce kilka faktéw z historii
kontaktow z panstwem caréw. W swojej mowie obok dziatan Zygmunta III oraz
sukceséw Stefana Batorego odniost sie tez do stosunkéow Krdlestwa Polskiego
z Rusig Halicka w $redniowieczu, co poniekad $wiadczy o tym, ze juz wowczas
funkcjonowat mit wroga przyrodzonego, na ktérego potwierdzenie doszukiwano
sie argumentow. Kryski, dziekujac krélowi za odzyskanie utraconej w 1514 roku
Siewierszczyzny, odwotat sie do wywodzacego sie z Piastow mazowieckich ksie-
cia halicko-wotynskiego Bolestawa Jerzego Il Trojdenowica, ktéry

15 Informatio de rebus Moscoviticis, Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Polen 1, Kar-
ton 53 (Polonica 1613), k. 54-54v. Druk w: W. Leitsch, Polnische Propagandatexte iiber die
Smuta..., op. cit,, s. 281-286.

16 Geneza rozpoczetej w XV wieku litewsko-moskiewskiej rywalizacji miata zwigzek
z dazeniem wielkich ksiazat moskiewskich do skupienia pod swoim bertem jak najwiek-
szej ilosci ziem ruskich. Zob. H. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa, t. 1, Warszawa 1933,
s. 337-340; M. Gajda, op. cit,, s. 131. W latach 1406-1408 wielki ksiaze litewski Witold
Kiejstutowicz urzadzit trzy wyprawy przeciwko Moskwie, w wyniku ktérych zawarto
korzystny dla Litwy pokdj nad Ugra. W ostatniej z nich sity wielkiego ksiecia byty wspo-
magane przez piec tysiecy polskich kopijnikdw pod dowddztwem Zbigniewa z Brzezia.
Zob. S. M. Kuczynski, Ziemie czernihowsko-siewierskie pod rzqdami Litwy, Warszawa 1936,
S.219-224.

17 Przyktadem takiego podejscia jest chociazby tworzenie mitu dobrego wiadcy w pro-
pagandzie rokoszu sandomierskiego. Dowodem na manipulowanie historig jest za$ ocena
Zygmunta Il Augusta i Stefana Batorego, ktérzy w zalezno$ci od okoliczno$ci byli przedsta-
wiani przez szlacheckich demagogoéw jako zli lub dobrzy monarchowie. Zob. E. Opalinski,
Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587-1652. System parlamentarny a spoteczen-
stwo obywatelskie, Warszawa 1995, s. 46.
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[.] iz sie zwal monarcha totius russiae pod jego wtadza byto to ksiestwo, toties mu
narod ten excudiebant fidem rebellabant, iz do tego przyszto, ze sie zwali Reges Hali-
ciae nastabieniem nervorum jego i nacieraniem tatarskim aze potym a tempore casia-
rum colebant fidem i auxilia Koronie praestabant”*8.

Ponadto, nawigzujac do ksiecia mazowieckiego, podkreslano trafnos$¢ prowa-
dzonej przez niego polityki wobec Rusi oraz proponowano kierowac sie jego przy-
ktadem wobec Moskwy'?. Zwolennikiem tego byt miedzy innymi biskup kijowski
Krzysztof Kazimierski, ktéry w wotum wygtoszonym podczas sejmu 1611 roku
przedstawit swoj poglad na kwestie dalszego postepowania wobec panstwa ca-
réw. Wedtug niego ,dobrze deducere colonias, jako czynit ksigze mazowiecki”?°.
Odwotania do Bolestawa Trojdenowica miaty jeszcze jeden cel, ktérym byto uka-
zanie zdradzieckiego charakteru p6tnocno-wschodnich sasiadéw. Wtadca ten zo-
stat bowiem w 1340 roku otruty przez swoich ruskich poddanych?!. Zwazywszy
na $wieza pamie¢ o wymordowaniu Polakéw przybytych do Moskwy z Dymitrem
Samozwancem w 1606 roku oraz zabojstwo samego cara, skojarzenia potwier-
dzajace obraz Moskwicinéw jako sktonnych do wypowiadania postuszenstwa
swym monarchom oraz krélobdjstwa nasuwaty sie same.

Nie byt to jedyny przyktad postrzegania historii stosunkéw polsko-moskiew-
skich przez pryzmat kontaktdéw z Rusig Halicka. Z wotum Kryskiego wyraznie wyni-
ka, Ze jako sukces w rywalizacji z Moskwa traktowano podporzadkowanie tego ob-
szaru przez Krélestwo Polskie w wyniku wyprawy krélowej Jadwigi w 1387 roku?2.
Wydarzenie to podobnie postrzegat biskup kijowski, ktéry rowniez przypomniat
o0 tym w swej mowie?3.

Wedtug wizji historii nakreslonej przez Feliksa Kryskiego w jego sejmowym
wystapieniu, wraz z panowaniem Wtadystawa Jagielty zakonczyt sie okres prze-
wagi Krélestwa Polskiego nad Moskwa. Podkanclerzy koronny uwazat bowiem,

18 Wotum kanclerza wielkiego koronnego Feliksa Kryskiego na sejmie 1611 r, Biblio-
teka Czartoryskich 106, s. 247. Informacje na temat Bolestawa Il Trojdenowica zaczerpnat
Kryski z kroniki Jana Dtugosza. Zob. Jana Dtugosza kanonika krakowskiego dziejéw pol-
skich ksigg dwanascie, t. 3, thum. K. Mecherzynski, Krakéw 1868, s. 183.

19 Bolestaw II Trojdenowic po objeciu wiadzy na Rusi Halickiej zmienit wyznanie na
prawostawie, niedtugo pdzniej wrécit jednak do Kosciota katolickiego. W trakcie swych
rzadéw popierat katolicka propagande na Rusi, chetnie otaczat sie cudzoziemcami, $ciaga-
jac do kraju Polakéw, Czechéw czy Niemcow. Rzekomo miat rowniez surowo obchodzi¢ sie
ze swoimi poddanymi, porywajac i gwatcacich zony i siostry oraz narzucajgc wysokie dani-
ny. Zob. A. Czotowski, Lwow za ruskich czaséw, ,Kwartalnik Historyczny” 1891, R. V, s. 808.

20 Diariusz sejmu 1611 r,, Biblioteka Jagielloniska 102, k. 224v.

21 Jana Dtugosza kanonika krakowskiego dziejéw polskich ksigg dwanascie, op. cit., s. 183.

22 7Zakrola Jagietta za$ znowu imperium moschoviticum invalebat...” (Wotum kancle-
rza wielkiego koronnego Feliksa Kryskiego na sejmie 1611 r, op. cit,, s. 247).

23 Buntowali sie Ru$ przeciw katolikom, az Jagietto wojsko postat...” (Diariusz sejmu
1611 r, op. cit, k. 224v).
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Ze nastepca tego wladcy, zaprzestajac dziatan przeciwko Moskwie-Rusi, dat czas
sgsiadom na uporanie sie z problemami wewnetrznymi, czym przyczynit sie do
wzmocnienia ich panstwa oraz wzrostu jego pozycji. Zarzucenie aktywnej poli-
tyki wschodniej przez Kazimierza Jagiellonczyka byto wymuszone sytuacja po-
lityczna Krdlestwa Polskiego w drugiej potowie XV wieku oraz jego ostabieniem
wynikajacym z dtugotrwatej wojny z Zakonem Krzyzackim. Moskwa za$§ w tym
okresie zrzucita jarzmo tatarskie oraz aktywnie dziatata na polu jednoczenia wo-
kot siebie ziem ruskich?%. Pod koniec XV stulecia panstwo Rurykowiczéw osig-
gneto poziom, ktéry pozwalat na zgtaszanie pretensji terytorialnych wobec Litwy,
wypowiedzenie wojny panstwu Jagiellonéw oraz state zagrazanie jego granicom
w XVI wieku?®. Jednym z przejawdw rosnacej potegi Rurykowiczéw byt najazd
na pograniczng Wiazme w 1445 roku oraz sukcesy w zapoczatkowanych przez
to wydarzenie walkach z Litwinami na przestrzeni nastepnych trzech lat?®. Kolej-
nym tego dowodem bylo opanowanie przez Iwana III w 1471 roku ksiestwa no-
wogrodzkiego, ktére wedtug wstepnych uktadéw zawartych w tym samym roku
z Kazimierzem J]agielloficzykiem miato przyja¢ wyznaczonego przezen namiest-
nika, de facto podporzadkowujac sie Litwie?’. Niespetna pottora wieku pdzniej
szlachta postrzegata ten fakt jako przejaw niegodziwosci moskiewskiego wtadcy,
ktory korzystajac z zaangazowania polsko-litewskiego monarchy w wewnetrzne
sprawy Wegier, podstepnie zajat podlegte mu ksiestwo oraz przywtaszczyt sobie
prawa do niego?®.

Aleksander Jagielloniczyk miatl Swiadomos¢ niebezpieczenstwa, jakie grozito
Litwie ze strony prowadzacej agresywna polityke Moskwy. Monarcha usitowat
temu zapobiec, zawierajac w 1495 roku matzenstwo z cérka Iwana III Srogiego,
Helena. Konsekwencja tego mariazu byt traktat, w ktérym uznano Ru$ Litewska

24 W, Leitsch, Polnische Propagandatexte iiber die Smuta, op. cit., s. 282.

%5 Ibidem. ,Az Wtadystaw syn Jagiettéw dawszy do tego czas auctus pretus, excusit to
tam panstwo. Nastapity zas czasy trudne, zabawa Kazimierzowa i Prusy, wiec Aleksandro-
we niedtugie imperium, a potym dalszych przodkéw WKMci trudnosci wielkie...” (Wotum
kanclerza wielkiego koronnego Feliksa Kryskiego na sejmie 1611 r, op. cit., s. 247). Zob.
M. Plewczynski, Koalicje antymoskiewskie Jagiellonéw w XVI w., ,\Wschodni Rocznik Huma-
nistyczny” 2005, t. 2, s. 83-87.

26 H. Lowmianski, Polityka Jagiellonéw, Poznan 1999, s. 235-236.

%7 Ibidem, s. 238-239.

28 Ad annum demum 1471 Casimiro Jagellonide rerum in Polonia potiente et bellis pru-
tenicis hungaricisq[ue] occupato, Joannes Moschoviae dux excusso Tartarico iugo, occupato
inprimis et omnibus thesauris spoliato Magno Novogrodo partisq[ue] ingentibus opibus
Vladimirien|[sis], Tveren|[sis] Mosaiscen[sis], Sudalien[sis], Pscovien[sis], Rozanen[sis] ac
partem magnam Severien[sis] ducatus, partim dolo, partim vi, nonnulla etia[m] falso suc-
cessionis nomine occupavit et patrimoniu[m] quondam regni Poloniae, Magniq[ue] Ducatus
Lithuaniae maiorum sanguine partum ad se transtulit..” (Informatio de rebus Moscoviticis,
op. cit, k. 54v-55).
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za ojcowizne Jagiellona?. Rurykowicz nie zamierzat jednak przestrzega¢ pokoju
i jedynie czekal na odpowiedni moment, aby upomnie¢ sie zbrojnie o wspomnia-
ne ziemie. W 1500 roku te$¢ Aleksandra Jagielloniczyka, korzystajac z poparcia
udzielonego mu przez kilku pogranicznych kniaziéw, zaatakowat Litwe w celu
opanowania ziem siewiersko-czernihowskich3’. Wedtug kronikarzy gléwnym
pretekstem do rozpoczecia wojny przez moskiewskiego wtadce byto zaniecha-
nie budowy cerkwi na zamku wilenskim przez Aleksandra Jagielloniczyka, ktory
zobowigzat sie do tego, biorgc $lub z Heleng Iwanowng3™.

Podczas sejmu 1609 roku do tych wydarzen odwotywat sie kanclerz wielki
litewski Lew Sapieha. Positkujgc sie znanymi mu informacjami na ten temat, do-
szedl do wniosku, ze Iwan III oddat Jagiellonczykowi swa cérke za Zone wytacz-
nie dlatego, aby stworzy¢ pozory przyjaznych stosunkéw z krdlem, ktéry prze-
konany o jego zyczliwo$ci bedzie mégt swobodnie przenies¢ sie wraz z dworem
z Wilna do Krakowa. Krétko po wyjeZdzie ziecia ujawnit jednak swoje prawdziwe
zamiary, zajmujac miedzy innymi ksiestwo siewierskie, smolenskie, powiat biel-
ski oraz liczne zamki i miasta32. Wykorzystanie tego przyktadu przez Sapiehe
miato na celu zwrdécenie uwagi na sktonnos¢ wtadcow Moskwy do réznego ro-
dzaju forteli oraz nieprzywigzywanie wagi do zawartych wcze$niej uktadow.

Kolejnym wydarzeniem z historii stosunkéw polsko-moskiewskich, do ktorego
odnoszono sie w pierwszych latach XVII wieku, byto zwyciestwo wojsk litewskich
nad sitami Iwana III w bitwie pod Orsza w 1514 roku. Informacje na ten temat,
podobnie jak w przypadku genezy wojny z 1500 roku, czerpano gtéwnie z szes-
nastowiecznych kronik, ktdre w szczegétowy sposéb opisywaty pogrom wojsk
moskiewskich przez sity hetmana wielkiego litewskiego Konstantego Ostrogskie-
g03%. W pierwszych latach wojny 1609-1618 z rzadka jednak nawigzywano do

29 1. Byliniski, Miedzy demokracjq szlacheckq a despotyzmem carskim. Z dziejéw polity-
ki moskiewskiej Zygmunta 111, [w:] Kultura polityczna w Polsce. Przeszto$¢ i teraZniejszos¢,
op. cit,, s. 53.

30 F Papée, Aleksander Jagielloriczyk, Krakow 1949, s. 31-34; M. Nagielski, Rywalizacja
Rzeczypospolitej z Paristwem Moskiewskim o dominacje w Europie Srodkowo-Wschodniej
w XVI-XVII w., ,Sensus Historiae” 2013, Vol. X], s. 88.

31 Informacja na ten temat znajduje sie miedzy innymi w kronikach Gwagnina, Stryj-
kowskiego i Wapowskiego. Zob. Kronika polska, litewska, zmddzka i wszystkiej Rusi Ma-
cieja Stryjkowskiego, t. 2, Warszawa 1846, s. 308; Z kroniki Sarmacyi europskiej Alexandra
Gwagnina z Werony, (hrabie patacu laterarnskiego, rycerza pasowanego i rotmistrza J.K.M).
Opisanie Polski, W. Ks. Litewskiego, ziemie ruskiej, ziemie pruskiej, ziemie intflantskiej, zie-
mie Zmudzkiej, Krakow 1860, s. 117; Kroniki Bernarda Wapowskiego z Radochoniec kanto-
ra katedr. krakowskiego. Czes¢ ostatnia, czasy podtugoszowskie obejmujgca (1480-1535),
Scriptores Rerum Polonicarum, t. 2, Krakéw 1874, s. 306.

32 Diariusz sejmu 16009 r., Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich we Wro-
clawiu 6603, s. 707.

3 A. Semianchuk, Bitwa pod Orszq w polskich utworach narracyjnych, Senoji Lietuvos
Literatura, kn. 31, 2011, s. 159-180.
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sukceséw militarnych, czeSciej stawiajac Rzeczpospolita w roli strony poszkodo-
wanej. Niewykluczone, Ze pomijanie niektoérych faktéw miato na celu wzbudzenie
poczucia krzywdy w §wiadomo$ci szlachty, co wptywato na animusze panéw braci,
przyktadajacych ogromng wage do spraw honoru. Przypominanie wielkich zwy-
ciestw oddziatywato pozytywnie, miedzy innymi rozbudzajac narodowa dume,
jednakze wyrobienie przekonania o niezwyciezonosci Rzeczypospolitej w star-
ciach z Moskwg mogto tez pociagna¢ za sobg skutki negatywne?*. Szlachta, pewna
wyzszoSci polskiego oreza, mogta bowiem odmawia¢ uchwalania wysokich podat-
koéw, sugerujac sie dominacjg militarng nad péinocno-wschodnim sgsiadem.
Odwotania do bitwy pod Orsza czyniono przede wszystkim na fali wiktorii
ktuszynskiej, ktorej doniostos¢ starano sie jak najbardziej podkresli¢. W odniesie-
niach tych gtéwna role odgrywat sukces Zétkiewskiego. Przypominano co prawda
rozmiary zwyciestwa pod Orsza, czyniono to jednak raczej w celu u§wiadomie-
nia skali tryumfu pod Ktuszynem, gdzie dysproporcja sit byta jeszcze wieksza niz
w 1514 roku. Dodatkowo poréwnujac obydwie bitwy podkreslano fakt pojmania
Wasyla Szujskiego, co czynito sukces z 1610 roku bezprecedensowym?>.
Trzymajac sie retoryki opartej na przedstawianiu Rzeczypospolitej jako
strony poszkodowanej w konfliktach z Moskwg, niewiele miejsca poswiecano
sukcesom Zygmunta Il Augusta i Stefana Batorego w wyprawach przeciwko

3% Obraz Rzeczypospolitej jako niepokonanej w potyczkach z Moskwg kreslit miedzy
innymi Pawet Palczowski. ,Czego sie boimy? Azaz nam to pierwsza z Moskwa sie potykac
i wielkos¢ ich niezliczong matg liczba na gtowe porazac? Rzecze kto, iz nie mamy sie czym
przechwalaé, poniewaz nam Moskwa wiele zamkoéw i miast wzieli, ktore jeszcze do tych
czasO6w przy nich zostaja. Tak jest, iZ nam wiele zamkdéw i miast pobrali, ale trzeba wie-
dziec jako. Nie mestwem abo dzielno$cig jaka, ale zdradg i chytroscia pod przymierzem.
Lecz gdy kiedy z nami wrecz poszli, nigdy nie wskoérali, i owszem, zawzdy przegrawali.
Czego $wiadkami sg wszystkie bitwy, ktore$my kiedykolwiek z nimi mieli. Jasne i dosy¢
znaczne za taska Boza zacnych przodkéw naszych przyktady i teraz w potomkach ich”
(P. Palczowski, op. cit., s. 88).

35 0ddat sprawny i mezny Konstanty z Ostroga z czulym Swierczowskim ong bitwe
w Orszy, ze wyzszych nie wspomne. Dziadowy JKMci tryumf z o$mdziesiat tysiecy z Mo-
skwy oddat, potozywszy trzydziesci tysiecy i dwa przy wodzach i bojarach dumnych wie-
cej niz trzy tysiagce wieZniéw wzigwszy, ale hospodara moskiewskiego tu stawi¢ guberna-
tora ziemie wszystkiej przyprowadzi¢ gtowe i rzad panstwa tego panu swemu i OjczyZnie
oddawac¢ to dopiero dziw i nowina, to dopiero doskonali rozum hetmanski, mestwo
rycerstwa, szczescie JKMci..” (Mowa kanclerza wielkiego koronnego Feliksa Kryskiego na
sejmie 1611 r. do Stanistawa Zétkiewskiego po zdobyciu zamku smolenskiego, Biblioteka
Czartoryskich 106, s. 88-89). ,0to zysk dwuletniej prace, oto korzys¢ cierpliwosci J.K.M.:
monarcha moskiewski przedtym wojskom przodkéw naszych straszny, nie tylko z stolice
zsadzony ale i w reku polskiego opusciet o raz panstwo, urzad i chytre swoje z nieprzyja-
cioty koronnymi praktyki...” (Legacja dana ks. Wojciechowi Milinskiemu, opatowi trzeme-
szeniskiemu, postowi krélewskiemu na sejmik przedsejmowy wojewo6dztw poznanskiego
i kaliskiego w Srodzie 23 sierpnia 1611 r., z Warszawy 12 czerwca 1611 r., [w:] Akta sejmi-
kowe wojewddztw poznariskiego i kaliskiego, t. 1, Poznan 1962, s. 399.
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Iwanowi IV GroZznemu. Wspominano o nich jedynie lakonicznie oraz pomniej-
szano ich znaczenie. Zwyciestwa ostatniego Jagiellona nad carem oceniano jako
osiggniete z ogromnym trudem oraz nieprzektadajace sie na wymierne korzysci
polityczne i terytorialne3®. Podobnie rzecz sie miata z sukcesami Stefana Batore-
go. Przyznawano co prawda, ze krol odzyskat ziemie utracone przez poprzednich
wtadcéw, podkreslano jednak, ze mimo przewag z lat 1579-1582 lwia ich cze$¢ na-
dal pozostawata w posiadaniu Moskwy?’. Dziatania tego monarchy i jego zwycieski
wizerunek czesto wykorzystywano w propagandzie. Przypominano, ze po rozej-
mie w Jamie Zapolskim konsekwentnie chciat on dochodzi¢ praw Rzeczypospolitej
do czesci terytoridow pozostajacych pod wiadza Rurykowiczéw, na przeszkodzie
stanety mu jednak réznego rodzaju przeszkody, a nastepnie $mier¢*®. W zwigzku
z tym podjecie dziatan wojennych przeciwko Moskwie w 1609 roku bytoby niczym
innym, jak powrotem do wcze$niejszej polityki i realizacji zarzuconych wéwczas
planéw. Nawiazujac do sukces6w Batorego, zwracano réwniez uwage na koszt,
z jakim zostaty odniesione. Podkreslano po$wiecenie szlachty, ktéra przelata wiele
krwi w walkach z nieprzyjacielem®. Ponadto starano sie zaznacza¢, ze Moskwa
nie ma zadnych praw do terenéw rekuperowanych przez krola oraz ze wrocity one
na tono Rzeczypospolitej na mocy sprawiedliwego wojennego wyroku*’. W kon-
tekscie tryumféw poprzednika Zygmunta III wypowiadano sie réwniez na temat
stosunku Iwana IV do Rzeczypospolitej i jej wtadcow. Przyktadowo Lew Sapieha,

36 [...] a potym dalszych przodkéw WKMoci trudno$ci wielkie, jako za Augusta kréla,
ze badz to Pan Bég do reku podawat zwyciestwo per difficultates multas nie mogto bydz
penitus factum ius tego narodu” (Wotum kanclerza wielkiego koronnego Feliksa Kryskie-
go na sejmie 1611 r, op. cit,, s. 247).

37 Datac sie byta okazja krélowi Stefanowi §[wietej] pamieci rei benegerendae i choé¢
nie wszystko rekuperowat, jednak sita prowincyi i zamkéw Rptej odjetych, ale zostato
wiecej naszego wlasnego przy nich nizli sie odzyskato, na co bez spary patrzy¢ przycho-
dzito dotad pdki poprzysiezone przymierze longa sene trwaty...” (Feliks Kryski do NN, bm,
1609 r, Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Kérniku 324, k. 75).

38 Az do tego przyszito, ze Stefan krol chciat vindicari iniuriam tej jaka sie Koronie sta-
ta pertulit arma, ale dalej persene difficultates a $mier¢ przeszkodzity...” (Wotum kanclerza
wielkiego koronnego Feliksa Kryskiego na sejmie 1611 r, op. cit., s. 247-248).

39 [...] sitaich jest co pomnig zgube inflanckiej ziemie, niektérych zamkéw litewskich,
ktére mestwem i dzielnos$cig $[wietej] pamieci Stefana kréla rekuperowane sa, nie bez
matego rozlenia krwie braci naszych wedtug czasu RP musiata w tym sobie postepowac,
raz mocg odpiera¢, czasem tez zabawna bedac insza wojna i swego upusciwszy ulegac
w tym...” (Przemowa do rycerstwa smolenskiego, op. cit., k. 70v).

40 Jako przeszli hospodarowie moskiewscy réznymi czasy pod przymierzem ksiestwo
smolenskie i ziemie siewierska i insze panstwa od panstw JKMci niesprawiedliwie zabrali,
zadnego prawa i sprawiedliwosci do tego nie majac, jako po tym Potock i ziemie inflancka
posiedli byli, az przez sprawiedliwy wojenny wyrok Bozy krélowi §[wietej] pamieci Stefa-
nowi wroéci¢ musieli...” (Instrukcja Stanistawowi Stadnickiemu od senatoréw przy krélu
bedacych. Smolensk 9 listopada 1609 r., Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich
we Wroctawiu 12804, s. 205).
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wotujac podczas sejmu 1609 roku, przypominat zgromadzonym w izbie senato-
rom, Ze monarcha ten bezczelnie nazywat Stefana Batorego ,, masztalerzem cesarza
tureckiego”*!.

Wraz ze $miercig Iwana IV w 1584 roku Wielkie Ksiestwo Moskiewskie zo-
stato pozbawione silnego wtadcy. Syn zmartego monarchy, Fiodor, byl osoba
ograniczong umystowo, w zwigzku z czym nie przejawiat wiekszych zdolnosci
politycznych ani nawet ochoty do sprawowania rzadéw. Po $mierci cara w to-
nie moskiewskiego moznowtadztwa doszto do walk majacych na celu przejecie
opieki nad jego potomkiem, ktéry prawem dziedziczenia miat zasig$¢ na tronie.
W ich konsekwencji kuratele nad Fiodorem objat jeden z najblizszych wspétpra-
cownikéw Iwana 1V, Borys Godunow*?.

Nowy wtadca o wiele chetniej spedzat czas w cerkwi, oddajac sie modlitwie,
anizeli w murach kremlowskich patacéw, gdzie ktopotano go sprawami polityki
panstwa*3. W tym czasie piastujgcy nad nim opieke dostojnik konsekwentnie
umacniat swoja pozycje, miedzy innymi doprowadzajac do $lubu cara ze swo-
ja siostrag Irena. Dzieki temu Godunow w krotkim czasie stat sie najwazniejsza
osobag w panstwie moskiewskim*%. Liczgc na rychta $mier¢ Fiodora, snut plany
objecia formalnych rzadéw, czemu na przeszkodzie stal najmtodszy syn Iwana
1V, Dymitr, ktory odziedziczytby tron w przypadku bezpotomnego zejscia star-
szego brata. W zwigzku z tym ogarniety zadza wtadzy Godunow w 1591 roku
prawdopodobnie zlecit jego zabdjstwo. Na Smier¢ szwagra, ktéra otworzytaby
przed nim mozliwo$¢ przywdziania czapki Monomacha, przyszto mu jednak cze-
ka¢ az do 1598 roku®.

Jako nowy car Borys Godunow od poczatku swego panowania przybrat nega-
tywny kurs wobec monarchii Zygmunta III, czego dowodem byty miedzy innymi
préby doprowadzenia do porozumienia z wtadcg Szwecji Karolem IX Suderman-
skim*®, Rzeczpospolita za$ z jednej strony nie mogta dopusci¢ do aliansu miedzy
dwoma wrogimi sobie panstwami sgsiedzkimi, z drugiej natomiast byta zaintere-
sowana zwr6ceniem Moskwy przeciwko Szwecji*’. Wobec tego podjeto starania
majace na celu zawarcie pokoju wieczystego z pétnocno-wschodnim sgsiadem*.

*! Diariusz sejmu 1609 r,, op. cit,, s. 708.

*2 A. Czwotek, Ku wojnie czy unii? Polityka Rzeczypospolitej wobec Moskwy w latach
1584-1586, ,,Czasy Nowozytne” 2001, t. X (XI), s. 68-69.

3 Historia moskiewskiej wojny prawdziwa przez mie Mikotaja Scibora z Marchowic
Marchockiego pisana, [w:] Moskwa w rekach Polakéw..., op. cit., s. 21.

* Tbidem, s. 70.

5 D, Czerska, Z polityki wewnetrznej Borysa Godunowa, ,Studia Historyczne” 1977, R. XX,
s.191.

46 K. Tyszkowski, Poselstwo Lwa Sapiehy w Moskwie 1600 R., Lwéw 1927, s. 26.

47 H. Wisner, Krdl i car. Rzeczpospolita i Moskwa w XVI i XVII wieku, Warszawa 1995,
s. 32-33.

8 1, Bylinski, op. cit,, s. 59.
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Misje traktatow z Godunowem i bojarami powierzono kanclerzowi wielkiemu
litewskiemu Lwu Sapiesze, ktéry w 1600 roku udat sie z poselstwem do Mo-
skwy*’. Jego legacja zakonczyta sie potowicznym sukcesem, jakim byto zawarcie
11 marca 1601 roku dwudziestoletniego rozejmu®’.

Niedtugo péZniej w polsko-litewskim panstwie pojawit sie niejaki Griszka
Otriepiew, ktéry podawat sie za cudownie ocalatego Dymitra Rurykowicza®.
Szybko uzyskat poparcie niektérych magnatéw, na czele z wojewodg sandomier-
skim Jerzym Mniszchem, ktéry w 1604 roku na czele prywatnych wojsk popro-
wadzit go do Moskwy®2. Liczono, ze poddani Godunowa na widok rzekomego
dziedzica Iwana IV natychmiast odstapia od obecnego wtadcy i przystang do
Samozwanca®. 21 stycznia 1605 roku armia Dymitra stoczyta pod Dobrynicza-
mi bitwe z sitami cara, ktdra zakonczyta sie kleska i obrocita sytuacje na jego
niekorzy$¢. Zotnierze zaczeli masowo opuszczac szeregi wojsk Samozwanca, za$
$ladem pozostatych przy nim oddziatéw podazata armia Godunowa®*. Defini-
tywna porazka ekspedycji wydawata sie kwestig czasu, jej los odmienita jednak
$mier¢ cara 13 kwietnia 1605 roku®®. Wtadze po nim przejat jego syn Fiodor,
ktory wkrotce zostal zamordowany z inspiracji przeciwnych jego ojcu bojarow®®.
30 czerwca 1605 roku Otriepiew uroczyscie wjechat do Moskwy, a nastepnie ob-
jat oficjalnie wtadze w panstwie moskiewskim®’.

Dymitr przybyt do stolicy w asyscie ponad stu Polakéw, ktérzy zdominowali
carski dwor, petnigc na nim najwyzsze urzedy®. W stosunku do poddanych Sa-
mozwanca przybysze postepowali z catg bezwzglednoscia, traktujac ich niczym
ludno$¢ kraju podbitego®®. Za sprawa ich postawy oraz propolskich sympatii no-
wego wiladcy jego rzady od samego poczatku byly stosunkowo niepewne, wedtug

*9 Poselstwo Lwa Sapiehy w roku 1600 do Moskwy, podtug dyaryusza Eljasza Pielgrzy-
mowskiego sekretarza poselstwa, z rekopisu trafem odkrytego przez Wtadystawa Trebickie-
go opisane, Grodno 1846, s. 7-8.

50 A. Czwotek, Pidrem i butawq. Dziatalno$¢ polityczna Lwa Sapiehy, kanclerza litew-
skiego, wojewody wilenskiego, Torun 2012, s. 154-156.

51 Zygmunt Il do Jana Zamoyskiego z Krakowa 15 lutego 1604 r., Archiwum Gtéwne
Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Zamoyskich 142, s. 185-186.

52 D, Czerska, Dymitr Samozwaniec, Wroctaw 2004, s. 52-54.

53 Historia moskiewskiej wojny prawdziwa..., op. cit., s. 22.

54 D. Czerska, Dymitr Samozwaniec, op. cit., s. 67-69.

55 U. Macca, Kpamkoe ussecmue o Mockosuu e Havase XVII 6., Mocksa 1937, s. 97.

56 A, Hirschberg, Dymitr Samozwaniec, Lwéw 1898, s. 110, 122.

57 1dem, Maryna Mniszchéwna, Lwoéw 1906, s. 12.

58 A. Andrusiewicz, Dzieje wielkiej smuty, Katowice 1999, s. 215.

59 Wiadomosé o krwawej a strasznej rzezi w miescie Moskwie, i okropny a Zatosny upa-
dek Dymitra wielkiego ksiecia i cara moskiewskiego, przez Hollendra naonczas w Moskwie
bawigcego, w jezyku angielskim napisana i wydana w Londynie roku 1607. A teraz na jezyk
polski przetozona i pomnozona dodatkami wyjetemi ze zbioréw kérnickich, thum. L. Jagiel-
ski, Poznan 1858, s. 23-24.
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Jaremy Maciszewskiego nic jednak nie zapowiadato ich rychtego zakonczenia®.
Katastrofa nastgpita do$¢ szybko, bowiem krétko po uroczystos$ciach slubno-koro-
nacyjnych Dymitra [ i Maryny Mniszchéwny, ktore odbyty sie 19 maja 1606 roku®!.
Za sprawa kampanii propagandowej prowadzonej przez przeciwnikéw politycz-
nych Samozwaniec stracit catkowicie poparcie mieszkancéw Moskwy, ktérzy patali
zadza nienawisci do panoszacej sie w miescie polskiej zatogi. Ponadto z inicjatywy
Wasyla Szujskiego zawigzano przeciwko niemu spisek, ktérego ukoronowaniem
byly zamieszki z 27 maja 1606 roku®2. W ich wyniku wzieto do niewoli lub zamor-
dowano przebywajacych w Moskwie Polakéw. Rownie tragiczny los spotkat same-
go Dymitra I, ktéry poni6st $mier¢ podczas rozruch6w®. Co wiecej, ciato zabitego
cara po kilku dniach wykopano i spalono, a nastepnie jego prochami nabito dziato,
po czym wystrzelono w kierunku go$cifica, ktérym wijechat do Moskwy®*. W na-
stepstwie tego wtadza w panstwie przypadta prowodyrowi tumultu, Wasylowi
Szujskiemu, ktéry 29 maja 1606 roku w Soborze Uspienskim zostat koronowany
na cara®.

Wydarzenia te odbily sie w Rzeczypospolitej szerokim echem i utwierdzity
szlachte w przekonaniu o podstepnosci i fatszu Moskwicinéw oraz niemal defi-
nitywnie przekreslity szanse pokojowego porozumienia z p6tnocno-wschodnim
sgsiadem®®. Pojawity sie co prawda gtosy, wedtug ktorych Zygmunt III zgodnie
z zawartym rozejmem powinien byt wyda¢ Otriepiewa Godunowowi®’, w zaden
sposob nie usprawiedliwiato to jednak okrucienistwa, z jakim Polacy zostali po-
traktowani w Moskwie. Sprawa ta wywotywata ogromne emocje w spoteczen-
stwie. Byty one dodatkowo podsycane przez stronnictwo dworskie, ktére - za-
absorbowane sprawami rokoszu sandomierskiego - starato sie wykorzysta¢ mo-
skiewskie wydarzenia do uspokojenia sytuacji wewnetrznej poprzez zwrdcenie
szlachty przeciwko wrogowi zewnetrznemu. Ob6z krélewski rozpoczat dziatania

60 1. Maciszewski, Polska a Moskwa 1603-1618..., op. cit., s. 80-83.

61 Zaslubiny per procura odbyty sie 22 listopada 1605 roku w Krakowie. Zob. Jerzy
Mniszech do Dymitra Samozwanca z Krakowa 25 grudnia 1605 r., [w:] Co6paHue zocydap-
CMEEHHbIX 2paMom u 002080p08 XPHAWUXCS 8 [ocydapcmeeHHOU KoA1e2uu UHOCMPAHHBIX
dusa, 4. 2, MockBa 1819, s. 241-242.

2 A. Andrusiewicz, Krwawa dekada. Polska interwencja w Rosji 1602-1612. Dyploma-
cja, samozwarcy, wojna, Krakéw 2013, s. 184-187.

3 Wedtug niektoérych relacji Dymitr I miat wyskoczy¢ przez okno, uciekajac przed
wlamujacymi sie do jego komnaty spiskowcami, i ponies¢ Smier¢ w wyniku uderzenia
o bruk. Prawdopodobnie jednak zginat z reki niejakiego Grigorija Watujewa, ktéry zabit
go strzatem z rusznicy. Zob. W. Kozlakow, Maryna Mniszech, thum. A. Wotodzko-Butkiewicz,
Warszawa 2011, s.111-112.

4 Okrucienstwo nad ciatem zabitego hospodara, Biblioteka Raczynskich 7, s. 30.

5 A. Andrusiewicz, Dzieje wielkiej smuty, op. cit., s. 227-228.

66 0 fortelach i fatszu moskiewskim, Biblioteka Raczynskich 7, s. 53-54.

67 Discurs stusznej wojny z Moskwa rationes pro et contra, Biblioteka Raczynskich 33,
S. 42.
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propagandowe, ktére nastepnie przerodzity sie w postulaty rozpoczecia wojny
ofensywnej®. W instrukcjach na sejmiki przed sejmem 1609 roku Zygmunt III
jako swdj priorytet przedstawiat uwolnienie panéw braci przetrzymywanych
w moskiewskiej niewoli®®. Wedtug propagandy dworu wtadca byt gotéw do po-
rozumienia z carem i pokojowych rozwigzan, gdyby uwiezieni Polacy odzyskali
wolno$¢’’, Faktycznie jednak krol dgzyt do zbrojnej rozprawy, o koniecznosci
ktorej dodatkowo przekonywata go realna grozba zawarcia sojuszu miedzy Wa-
sylem Szujskim i Karolem IX Sudermanskim’?.

Zygmunt [1 uwazatl, Ze szlachta oburzona rzezig Polakoéw w Moskwie gorliwie
poprze jego plany. Tymczasem nastroje w spoteczenstwie, cho¢ dawaty podsta-
wy do optymizmu w tej kwestii, nie gwarantowaty przeforsowania planéw mo-
narchy w izbie poselskiej’?. Obawy te potwierdzato stanowisko czesci sejmikow
z 1607 i 1608 roku, zdecydowanie opowiadajacych sie przeciwko konfliktowi,
ktore domagaty sie respektowania traktatéw pokojowych’3. W zwigzku z tym
decyzja o wojnie z Moskwa zapadta w oparciu o aprobate senatoréw wyrazong
podczas tajnej rady, ktoéra odbyta sie w lutym 1609 roku’.

Podczas dyskusji senatorowie wypowiedzieli swoje zdanie na temat krélew-
skich zamierzen. Zwolennicy konfrontacji, argumentujac swoje stanowisko, odwo-
tywali sie miedzy innymi do historii stosunkéw Rzeczypospolitej z panstwem ca-
row. Biskup poznanski Andrzej Opalinski twierdzit, ze wypadki z maja 1606 roku

68 1, Maciszewski, op. cit.,s. 111-112.

9 ,A co JKM pisa¢ do nas w instrukcyi swej raczy o zatrzymaniu w wiezieniu na Mo-
skwie niemata os6b i 0 swowolnem wysciu z tego panstwa ludzi stuzebnych jakoby sie
temu zabieze¢ i oswobodzi¢ miato...” (Instrukcja sejmiku minskiego dana postom na sejm
1609 r. Minsk 4 grudnia 1608 r., Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum
Radziwittéw dz. II, nr 545, s. 2).

70 D. Koza, Propaganda krélewska przed sejmem 1609 roku. Zarys problematyki, [w:]
Kultura parlamentarna epoki staropolskiej, red. A. Stroynowski, Warszawa 2013, s. 205.

"1 W. Polak, O Kreml i Smoleriszczyzne. Polityka Rzeczypospolitej wobec Moskwy w latach
1607-1612, Torun 1995, s. 63. Sojusz ten zostat ostatecznie zawarty 28 lutego 1609 roku
w Wyborgu. Zob. 10. Bugexkuna, Hcmopus decsimusemHeli wieedcko-mocko8umckoli 80tiHbl,
pen. O. H. AreeBa, 10. H. Becnisateix, A. H. Bacunbes, I. M. KoBanenko, I. A. [lo6ejuMoBa,
U. A. TuxoHtok, nepesog C. A. AHHUHCKUH, A. M. Anekcanzapos, A. @. Koctunoii, MockBa
2000, s. 45-47.

72 W. Polak, op. cit., s. 63, 73-74.

73 ,Oswobodzenia braciej naszej i zwiedzenia tamtych ludzi namawia¢, strzeggc jed-
nak tego jako najpilniej aby wojny zadnej do Moskwy nad przymierze pierwej poprzysie-
zone i teraz zasie ponowione nie zaciagali ani na nie pozwalali...” (Instrukcja sejmiku min-
skiego dana postom na sejm 1609 r., op. cit, s. 3). Zob. J. Maciszewski, Szlachecka opinia
publiczna w Polsce wobec interwencji w Moskwie (1604-1609), ,Kwartalnik Historyczny”
1963, R. LXX, s. 374-375.

74 M. Kupczewska, Dziatalnosé¢ polityczno-wojskowa Jana, Jakuba i Stefana Potockich
w okresie kampanii smolerniskiej, ,Biatostockie Teki Historyczne” 2010, t. VIII, s. 29.
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stanowig wystarczajacy argument do interwencji zbrojnej’”. Kasztelan krakowski
Janusz Ostrogski podkreslat niezwykle dogodne okoliczno$ci do rozpoczecia dzia-
tan wojennych, ktére odpowiednio wykorzystane mogtyby przyczyni¢ sie miedzy
innymi do odzyskania przez Zygmunta III tronu szwedzkiego’®. Rdwniez Lew Sa-
pieha, ktéry w swojej mowie przedstawit pokrétce dzieje polsko-moskiewskiego
sasiedztwa, uwazat, ze nigdy wczesniej sytuacja do powiekszenia granic kosztem
Moskwy nie byta tak sprzyjajgca’’. Ostatecznie tylko nieliczni senatorowie opo-
wiedzieli sie zdecydowanie przeciwko podjeciu dziatan wojennych’®. Trudno po-
wiedzie¢, w jakim stopniu retoryka opierajaca sie na przedstawianiu historii sto-
sunkéw polsko-moskiewskich wptyneta na decyzje o ich rozpoczeciu, z pewno-
$cig jednak stanowita jeden z wazniejszych argumentéw zwolennikéow sitowych
rozwigzan. Nie byt to zresztg ostatni raz, kiedy odwotywano sie do doswiadczen
z historii, majac na uwadze podjecie zywotnych decyzji dotyczacych polityki wo-
bec panstwa caréw. Podobna sytuacja powtérzyta sie podczas sejmu 1611 roku,
kiedy po zwyciestwie ktuszynskim oraz zdobyciu Smolenska podkreslano, Ze ni-
gdy w przesztosci nie udato sie odnie$¢ podobnych zwyciestw nad Moskwg”°.

Prawdopodobnie kwestie zwigzane z historig relacji z panstwem caréw poru-
szano rowniez na forum sejmikéw. Z uwagi na brak zachowanych diariuszy tych
zgromadzen trudno jednak ustali¢, jak czesto podnoszono ten problem, lub przy-
blizy¢ zdanie poszczegélnych oséb na ten temat. Na podstawie akt sejmikowych
wiadomo, ze Zygmunt III starat sie w wytycznych dla swych postéw wysytanych
do poszczegoélnych powiatéw przypominac szlachcie krzywdy, jakich Rzeczpo-
spolita doznata od Moskwy®. Z instrukgcji poselskich wynika za$, ze podobne
argumenty nie miaty wiekszego wptywu na zdanie panéw braci, ktérzy w miare
przedtuzania sie wojny skupiali sie raczej na stanie wtasnych sakiewek anizeli
na dawnych urazach i postulowali jak najszybsze zakonczenie konfliktu, najlepiej
za posrednictwem traktatow®™.

75 Diariusz sejmu 1609 r,, op. cit,, s. 694.

76 Ibidem, s. 703.

77 Ibidem, s. 707.

78 W. Polak, op. cit., s. 73.

79 Diariusz sejmu 1611 r, op. cit, k. 222v.

80 Tak tedy stangwszy ku zatrzymaniu bezpieczenstwa krajéw sam owo tych i ku dal-
szemu poszczes$ci li Pan Bog, w ktérym wszystke nadzieje ktadziem rozszerzenia panstw
naszych albo odzyskania odjetych przodkom naszym wtosci [...]. Rzecz jest niepochyb-
na, ze ta ekspedycja nasza i nieprzyjaciel ten dziedziczny narodéw naszych posiags¢ sie
i krzywdy dawne wetowa¢ moga i tamci ludzie nasi pod Moskwa bedacy, z ktérymi sie
tez ojcowsko znosimy, predzej do zastug swych przyjda..” (Instrukcja dla Piotra Borkow-
skiego, posta krélewskiego na sejmik chetmski. Ob6z pod Smolenskiem, 21 stycznia 1610,
[w:] Akta sejmikowe ziemi chetmskiej 1572-1668, oprac. W. Bondyra, H. Gmiterek, ]. Ter-
nes, Lublin 2013, s. 108).

81 Prosi¢ KJMci o to i samym z pilnoscig sie stara¢ jakoby uspokojenie Ojczyzny na-
szej i koniec tej wojny a pozadany pokoj bez zaciggéw i ucisnienia Ojczyzny naszej z tym
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Warto wspomnie¢, ze argumenty historyczne stanowity réwniez wazny ele-
ment w dyskusji nad udzieleniem zgody na objecie tronu carskiego przez kréle-
wicza Wiadystawa Zygmunta Waze. Pierwsze tego typu koncepcje pojawity sie
juz w 1606 roku, kiedy projekt tej kandydatury w imieniu bojaréw ztozyt goniec
Dymitra I, Iwan Bezobrazow®. Powaznie zaczeto sie nad tym zastanawiac¢ dopie-
ro po zawarciu przez Stanistawa Zétkiewskiego umowy z bojarami w sierpniu
1610 roku, w mys$l ktérej oddawali oni tron moskiewski krolewiczowi®®. Na te
ewentualnos¢ zapatrywano sie jednak niechetnie. Bazujac na historii stosunkéw
polsko-moskiewskich, przypominano ,$liska wiare” Moskwicinéw oraz podkre-
$lano, Ze nie sg oni wierni swoim panom, o czym $wiadczg losy Bolestawa Trojde-
nowica czy Dymitra Samozwanca®!. Argumentowano to zresztg nie tylko historig
wzajemnych stosunkow, ale réwniez przyktadami z dziejow samej Moskwy.
Przyktadowo biskup kijowski Krzysztof Kazimierski, odnoszac sie do wyjazdu
Iwana IV do Aleksandrowskiej Stobody w 1546 roku, stwierdzit, ze nawet przy-
rodzeni panowie moskiewscy nie mieli zaufania do swych poddanych®®. Uwazano

nieprzyjacielem moskiewskim zawarty by¢ mogt przez traktaty, do ktérych snadz i ten
nieprzyjaciel przez postance swe sam sie schyla dostatecznie naméwiony i nam przynie-
siony byt, do ktérej sprawy i zawarcia tego pokoju jesliby jakie kondycyje namoéwiono,
tedy dajemy moc panom postom naszym znaszac sie z innemi stany koronnemi. Gdzieby
potrzebowano datkéw jakich tedy panowie postowie nie postepujac ani dajac wiecej nad
ztoty jeden, choéby wietsze podatki i insze obrony naméwione byty IchM pp postowie nasi
nie pozwalajac przeciwko temu protestowac sie maja...” (Instrukcja sejmiku oszmianskie-
go dana postom na sejm 1615 r. Oszmiana 2 stycznia 1615 r., Archiwum Gtéwne Akt Daw-
nych w Warszawie, Archiwum Radziwittéw, dz. II, nr 620, s. 1-2). ,Z Moskwa zyczyliSmy
sobie pokoju, gdyz sie nam ta wojna sprzykrzyta ustwicznemi poborami, konfederacyjami
przemierztymi, tupiestwem niestychanym, ze sobie barziej pokoju niz wojny zyczemy
i pragniemy, gdyz te ustawiczne pobory nasze zadne[go] pozytku, zadnej pociechy nam
nie przynosza i owszem wielka zgube Ojczyzny naszej, bo sami sie konsumujemy a nie-
przyjaciel zadne[go] wstretu nie ma...” (Instrukcja sejmiku stonimskiego dana postom na
sejm 1616 r. Stonim 15 marca 1616 r,, Biblioteka Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej
Akademii Nauk w Krakowie 365, k. 75).

82 'W. Polak, op. cit., s. 60.

8 Umowa bojar moskiewskich z panem hetmanem koronnym, Biblioteka Czartory-
skich 105, s. 225-240.

84 Szujskiego ludzie pojmali Szujskiego, Dymitrowi ludzie zabili Dymitra. Oto od swej
religiej ging. Radza poprzec¢ wojny, tatwiej bedzie traktowac, kiedy bedzie wojsko. Od ga-
lackiego morza pocza¢, kwarciani od potudnia, Inflanty od pdinocy. Jesli principem benefi-
ciarum uczyni¢, zyczytbym krélewicowi jmci, ale $liska wiara ich nie dopusci, jako mamy
przyktad ksigzat na Haliczu nasadzonych czterech” (Diariusz sejmu 1611 1, op. cit,, k. 224v).

85 Dalej miedzy panom swym nie byli wierni ta Moskwa. O przyczyne by} postawit
Iwan kniaZ i przed sie i temu nie dufat. Wyniést sie z Moskwy, mieszkat osobno, nie chciat
w tumulcie mieszkac¢. Jesli ten nie dufat, ktdry byt z Moskiewki urodzony, miat siostry za
moskiewskiemi pany. A coz krélewicowi jmci. Z tem sie zgadzam, ktérzy chca ad provin-
ciam redigere” (ibidem, k. 224v).
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ponadto, Ze grubianskie obyczaje Moskwicindw moga zepsu¢ Wiadystawa Zyg-
munta, ktéry za sprawa permanentnego obcowania z nimi moze ,utonaé¢ w ich
gtupocie”®. Wszystko to mogto narazi¢ na niebezpieczefistwo zar6wno samego
krolewicza, jak i Zygmunta III, ktéry bylby zmuszony zareagowaé na krzywde
syna®’. Stosujac podobng retoryke, stwierdzano, ze nie ma sensu wchodzi¢ z pan-
stwem moskiewskim w jakiekolwiek traktaty, tym bardziej ze pdinocno-wschod-
ni sasiedzi niechetnie zawierali jakiekolwiek dtuzsze przymierza z Rzeczapospo-
lita®. To za$ stwarzato przekonanie, ze Moskwa nie jest zainteresowana trwatym
pokojem, w zwigzku z czym uwazano, ze wybuch kolejnego konfliktu, niezaleznie
od podpisanych dokumentoéw, jest tylko kwestig czasu.

Szlachta, poruszajac kwestie historii stosunkéw polsko-moskiewskich, cze-
stokro¢ starata sie przedstawia¢ Rzeczpospolita jako strone poszkodowana
przez panstwo caréw. Nagminnie odnoszono sie do historii wzajemnych relacji,
nawiazujac do sytuacji politycznej powstatej po zamordowaniu Dymitra Samo-
zwanca. Odwotywali sie do niej przede wszystkim zwolennicy wojny z Moskwa,
ktdérzy z historii stosunkéw polsko-moskiewskich uczynili argument wojennej
propagandy. Szermowano nim dosy¢ chetnie chociazby dlatego, ze przeciwni-
kom interwencji trudno byto zaprzeczy¢ ogélnie znanym faktom historycznym,
w $wietle ktérych Rzeczpospolita od dziesigtek lat doznawata krzywd od Mo-
skwy. Do relacji polsko-moskiewskich wielokrotnie odwotywatl sie w swoich
wystapieniach podkanclerzy koronny Feliks Kryski, ktéry nadzorowat wojenng
propagande®. Odnosili sie do nich réwniez, cho¢ w nieco innym kontekscie, prze-
ciwnicy dziatan zbrojnych, ktérzy zwracali uwage na trudnosci w opanowaniu

86 Da¢ czyli nie da¢ krélewicza Wtadystawa na panstwo moskiewskie r[ati]ones pro
et contra KsJMci Krzysztofa Zbaraskie[go] starosty krzemienieckiego” (Biblioteka Pol-
skiej Akademii Nauk w Kérniku 339, k. 86). ,Co sie tknie krélewicza jmci rozumiatbym
aby na te ekspedycyje z WKMcig jacha¢ raczyt, ale zeby na osobe krolewicza jmci te tam
panstwa odbiera¢ i mtodo$¢ jkmci narodowi grubemu, niestownemu, niestatecznemu
w takich tam jeszcze nieukojonych sercach pomingé...” (Samuel Zalifiski do Zygmunta
I1I z Tucholi 5 kwietnia 1612 r.,, Svenska Riksarkivet Stockholm, Extranea IX Polen, nr 90,
brak paginacji).

87 Do tego a nie lada jakie[go] uwazenia godny podac¢ go naréd taki ktére[go] ex vana
religione fides lubrica. Z obyczajéw grubych serce uporne, u ktérego wrogos¢ za prawo,
niewola w przyrodzenie poszta, gdzie Zycie rozpustne i wzgorszenia petne, przy ktérych
mogtaby sie natura mtoda nie tylko napsowac ale i zepsowa¢, zdrowie w niebezpie-
czenstwo przys¢. Skadby wraz i syn w niepewne[m] panstwie i ojciec w zamieszanem
krélestwie mogliby periclitari” (Przyczyna i rada ekspedycyjej moskiewskiej, Biblioteka
Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie 1051, s. 275).

88 Zaprawde, wojng z tym narodem, nie traktaty postepowac i rozprawiac sie potrze-
ba! Nie postéw by do nich sta¢, ale trebaczow!” (P. Palczowski, op. cit., s. 102).

89 Z kancelarii Feliksa Kryskiego wychodzity pisma propagandowe nawotujgce do woj-
ny z panstwem moskiewskim. Zob. ]. Maciszewski, Polska a Moskwa 1603-1618..., op. cit.,
s. 170.
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tak wielkiego obszaru w krétkim czasie, na potwierdzenie czego przypominano
wojne z lat 1579-1582°°,

Kontakty Rzeczypospolitej z Moskwa zawsze byly dos¢ napiete, co sprzyjato
wytwarzaniu sie negatywnego obrazu pétnocno-wschodnich sgsiadéw w $wia-
domosci szlachty. Niewatpliwie przyczynili sie do tego réwniez sami Moskwicini,
ktorzy dali sie poznac jako osoby grubianskie, fatszywe oraz wrogo nastawione.
Ich wizerunek, uksztattowany przez historie, wptywat na poglady szlachty oraz
rzutowat na kontakty miedzy obydwoma panstwami, jeszcze bardziej demonizu-
jac strone moskiewska. Wszystko to brano pod uwage, podejmujgc decyzje zwig-
zane z polityka Rzeczypospolitej wobec panstwa caréw. Na podstawie tego nie-
jednokrotnie dochodzono za$ do wniosku o konieczno$ci uzycia sity militarnej®’.

THE ENEMY OF OUR NATION. THE HISTORY OF POLISH-MUSCOVITE RELATIONS
IN THE OPINION OF NOBLES ON THE EVE AND IN THE EARLY YEARS
OF THE POLISH-MUScoOVITE WAR oF 1609-1618

ABSTRACT

One of the factors which shape an attitude towards other nations is the history of rela-
tions between given countries. Not only attitudes towards foreigners but also issues
connected with international relations were created on the grounds of it in the 17"
century in the Nobles” Commonwealth. It was especially visible in the context of the
Nobles’ Commonwealth’s policy regarding Muscovy in the beginning of 17" century.

Numerous conflicts between the two countries stuck in the nobles’ memory. Theybe-
came convinced of innate animosity of Muscovites towards Poles and of their treacher-
ous character. It had an influence on decisions connected with relations with the Tsars’
country. In 1609 at the royal court in Warsaw people started to think of a war with
Muscovy considering anti-Polish alliance of Vasili IV of Russia with Sweden which was
at war with the Nobles’ Commonwealth. One of the main arguments in favor of military
intervention was the history of relations with Muscovy which was the evidence of an
explicitly aggressive approach of Tsars’ country towards the Noble’s Commonwealth
throughout the history. The widespread analysis of that history resulted in conclusion
that military intervention was necessary.

90 Przeciwnicy konfliktu zbrojnego uwazali ponadto, ze wojna jest wbrew prawu
i przysiedze ztozonej przez kréla. Twierdzili réwniez, Zze wyjazd Zygmunta II1 z kraju moze
sprowokowac niebezpieczenstwo ze strony pozostatych sgsiadéw Rzeczypospolitej. Zob.
ibidem, s. 160.

91 Wiec co sie tknie traktatéw z narodem moskiewskim i te bez znacznej potegi ad men-
tem i wedlug intencyjej Rptej i wmw wszytkich pas¢ nie moga, bo ten nieprzyjaciel chytry
i krngbrny, na Zadne stuszne sposoby nie zwykt przypadaé¢, az kiedy mu juz prawie na karg
nastapia, co bez znacznego i poteznego wojska bydZ nie moze..” (Instrukcja Zygmunta III
Branickiemu, postowi na sejmik posejmowy wojewddztwa krakowskiego zwotany na 2 maja
1618 . w Proszowicach. Warszawa 11 kwietnia 1618 r., UHcTuTYT pykonuceld HannoHanb-
HOM 6MOJIMOTEeKH YKpauHbl M. B. BepHajckoro, ®. 1, 1. 5958, k. 2v).
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