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(Az tilés kezdetének id6pontja: 11 6ra 04 perc)

Az iillés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

_DR. RUBOVSZKY GYORGY (KDNP), a bizottsag elndke, a tovabbiakban
ELNOK: Tisztelettel koszontom a bizottsag megjelent tagjait, a munkatarsakat és
mindenkit, aki a munkéankat figyelemmel kiséri.

Szeretném jegyz6konyvbe mondani, hogy Budai alelnok urat én helyettesitem,
Vas Imre alelnok ur helyettesiti Demeter Zoltant, Répassy Robert képvisel6 ur
helyettesiti Varga Jozsefet és Vitanyi alelnok ar helyettesiti Vigh Laszl6 képvisel6
urat. Megallapitom, hogy a bizottsag hatarozatképes.

Egyetlen egy napirendi pontunk van, mégpedig Rogan Antal Miniszterelnoki
Kabinetirodat vezet§ miniszter 2015. évi - szeretném pontositani - tevékenységérol
sz0l6 beszamol6. Ezek a meghallgatasok évenként vannak. Ez egy csonka év a
miniszter Ur tekintetében. Nekem ez az egy napirendi javaslatom van. Barandy
képvisel6 ur tigyrendben jelentkezik. Megadom a szét. Bar egy pillanat! El kellene
fogadnunk a napirendet és utana lehet iigyrendi javaslatot tenni. (Dr. Bdrandy
Gergely: Ugy is j6!) Van-e a napirenddel kapcsolatban észrevétel? (Dr. Staudt Gabor
Jjelentkezik.) Staudt Gabor képvisel6 arnak adok szot.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen, elndk
ar. Allando vitat képez a bizottsag el6tt, hogy az el6z6 évrél szol a meghallgatas, vagy
éves meghallgatas, tehat évente a miniszterek eljonnek a bizottsaghoz és elmondjak a
véleményiiket. Ez az egyéb kozjogi tisztséget betolté szerepl6knél is kérdés szokott
lenni. El6re menve azt mindig j6 meggatolni, hogy ha mondjuk mar ’16. januar 2-ara
vonatkozik egy kérdés, nehogy a szoOmegvonassal éljen az elnok ar. Ezt jo lenne sok
szempontbol tisztazni, akar a jovore vonatkozoan is, f6leg gy, hogy decemberrdl
beszéliink. Tehat tulajdonképpen, ha csak a ’15-0s évrdl lehetne beszélni, akkor
gyakorlatilag egy év késésben van a bizottsag. Nem tudom, hogy erre van-e valami
taxativ leiras, de ha van, akkor azon valtoztatni kell. Koszonom.

ELNOK: A hazszabaly mondja ki, hogy a bizottsag évente meghallgatja azt a
minisztert, akinek a kinevezése el6tt ilyen jogkort gyakorolt. Szeretném emlékeztetni
a bizottsagot, hogy a Kuria elnoke is a 2015. évi tevékenységérdl adott beszamolét, a
Bir6sagi Hivatal elnoke is, a legfébb tligyész is és altalaban mindenki az el6z6 évrél. Az
ombudsmant6l kezdve mindenkinél igy volt. Ez egy specialis helyzet, hogy Rogan
miniszter ur tekintetében ez két és fél honapot jelent. A kovetkez6 évben lesz a teljes
évi meghallgatas. (Tobb képuvisel6 jelentkezik.) Megadom a szét Staudt Gabornak.
(Dr. Staudt Gabor: El6szor Barandy volt!)

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Kosz6nom szépen a szot, elnok ar. Egyiitt
kivantam a masik inditvAnyommal jelezni, de akkor bontsuk szét.

Hasonl6 az alldspontom, mint Staudt képvisel$ Grnak. A hazszabaly 41. §-a azt
mondja, hogy a minisztert a miniszter feladatkore szerinti hataskorrel rendelkez6
bizottsag évente meghallgatja. Nagy kiilonbség van a miniszterek meghallgatasa és az
egyes tisztségvisel0k meghallgatasa kozott, amirél elnok ar beszélt, hiszen az OBH
elnoke, a legf6bb ligyész, a Kuria elnoke stb. éves beszamolot készit és ott az éves
beszamolot vitatjuk meg. A miniszter ir nem készit értelemszertien éves beszamolot,
igy nem tudjuk targyévhez kotni a meghallgatast. Rdadasul a hazszabaly sem uagy
rendelkezik, hogy targyévhez kotott. S6t a meghivoban sem az szerepel, hogy a 2015-



0s tevékenységér6l hallgatjuk meg, hanem egyszertien a Kabinetirodat vezetd
miniszter éves meghallgatasara keriil sor. Ez az én értelmezésemben azt jelenti, hogy
évente hallgatjuk meg a minisztert, de a miniszter tevékenységének barmely része
képezheti egyébként vita targyat, nemcsak az elmult év, hanem az azt megel6z6 része
is, nyilvan ez miniszter arnal nem annyira aktualis torténet, de egyébként igen. A mai
napig tart6 tevékenység képezheti a meghallgatas targyat.

En igy értelmezem a hazszabélyt. Persze, ennek a bizottsagnak joga van a
hazszabaly értelmezésére. Ugyhogy én is Staudt képvisel§ tirhoz csatlakoznék és
javaslom, hogy a teljes miniszteri tevékenységet lehessen a mai iilésen vizsgalni.
K0szonom szépen.

ELNOK: Szeretném emlékeztetni a bizottsagot, hogy amikor Trécsanyi Laszl6
igazsagiigyi miniszter urat hallgatta meg a bizottsag, ezt az iigyrendi vitat lefolytattuk.
De kész vagyok most is ezen az ligyrendi vitan szavazni. Most még barmelyik
frakciobol... (Dr. Staudt Gabor jelentkezik.) Frakciénként egyszer lehet az ligyrendi
vitdhoz hozzaszolni. (Dr. Staudt Gabor: Most szélok hozza elbszor! En tettem fel a
kérdést és a frakciobol hozzaszolok én!) J6, meg vagyok gy6zve, ez egy jO szerep.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszonom, ha mar
Igazsagiigyi bizottsagban vagyunk.

Tehat azt szeretném leszogezni, hogy az ,évente meghallgatja” kifejezés
valoban arra vonatkozik, hogy a meghallgatast évente meg kell tenni és
tulajdonképpen az barmely idészak eseményére, akar a tegnapra is vonatkozhat. Ez
ebben az esetben nagyon fontos, mert a miniszter ar személye koriili események
felgyorsultak idén. Tehat ha ezekben a témakban nem lehet az ellenzék részérol
kérdéseket feltenni, véleményt nyilvanitani most, amikor a sajto is jelen van, azt agy
fogjuk értékelni, hogy ez hazszabalysért6 modon az ellenzék jogainak korlatozasat
jelenti. Ezt semmilyen modon nem fogjuk tirni még akkor sem, ha korabban esetleg
egy téves jogértelmezés alapjan ez igy zajlott. Azt kell mondanom, hogy kiiiresedne a
bizottsag joga a meghallgatasokra, ha igy tennénk. Koszonom.

ELNOK: Vas Imre alelndk ar! (Dr. Vas Imre: Nem, elnék 1ir! Répdssy ur!)
Akkor Répassy képvisel6 urnak adok szot.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Elnok tr, ha tgy tetszik, ehhez az iigyrendi
témahoz egy ehhez kapcsol6do tligyrendi javaslatom van. Az a javaslatom, hogy az
elnok ur kérdezze meg a miniszter urat, valaszol-e olyan kérdésekre, amelyek a 2015-
0s évet meghalad6 idétartamra vonatkoznak. (Dr. Staudt Gabor: Miért kérdezné
meg?)

ELNOK: Ne vegyék rossz néven, és ez nem tiszteletlenség a miniszter ur felé,
de az Igazsagiigyi bizottsag tevékenysége nem kivansagmisor. Tehat az Igazsagiigyi
bizottsagnak kell eldontenie, hogy mit akar csindlni. Eddig az volt a gyakorlat, hogy
targyévhez kotottiik. Szavazunk réla és a bizottsag eldonti, majd a bizottsagi
dontésnek megfeleléen fogjuk megejteni a meghallgatast. (Dr. Staudt Gabor: A
hazszabaly szerint kell!) Egy pillanat! Kész Zoltan is jelentkezett. Az a problémam,
hogy a hazszabaly azt mondja, az iigyrendi javaslathoz minden frakciobdl egy ember
hozzéaszolhat. Kész Zoltan ur nem frakciotag, de a bizottsag hozzajarulhat ahhoz, hogy
a képvisel6 ur szét kapjon. Kérdezem, ki tAmogatja, hogy Kész Zoltan hozzaszoljon.
(Szavazas.) Megallapitom, hogy a tobbség. Tessék, megadom a szot.



KESZ ZOLTAN (fiiggetlen): Koszonom szépen. Ilyen egyetértést még nem
lattam eddig az Igazsagiigyi bizottsagban.

Csatlakozni szerettem volna Barandy és Staudt képviselGtarsaimhoz. Ugy
gondolom, hogy amennyiben 6nok a hazszabalyra hivatkoznak, azt ugyanagy a
meghivoban is egyértelmiisiteni kellett volna. A tegnapi meghivé példaul kifejezetten
a 2015-0s éves meghallgatasrél szolt, a mai meghivé azonban éves meghallgatast
mond. Amint Barandy képvisel6tarsam is mondta, a hazszabaly sem azt fogalmazza
meg, hogy az el6z6 évrdl szol6 meghallgatas, hanem éves meghallgatasrol van szo.
Ko0szonom szépen.

ELNOK: Igen, én ezt gy pontositom, hogy éves meghallgatis 2015-r6l. Most a
bizottsagnak el6szor... (Rogan Antal jelentkezik.) Elnézést kérek, miniszter ur
(Rogan Antal kozbeszolasa.), ezt az igyrendi vitat le kell zarnom! El6szor a bizottsag
dont arrél, hogy naptari évben vagy a megvalasztastdl napjainkig terjed... (Apdti
Istvan: A miniszter ur szolni kivan!) Nem akartam szo6t adni a miniszter arnak,
elvileg nem lehetne. (Apdti Istvan: Csunya lenne! - Dr. Staudt Gabor: Mi
megszavazzuk! Demokratak vagyunk elnok ur! - Apati Istvan: Megszavazzuk!)

ROGAN ANTAL, a Miniszterelnoki Kabinetirodat vezet§ miniszter: Elnok ur,
koszonom szépen a szo6las lehetéségét. Hadd mondjam azt, hogy abszolut tiszteletben
tartom a hazszabaly-értelmezést, mert ez a bizottsag és a bizottsag elnoke jogosult ra,
hiszen az Igazsagiigyi és iigyrendi bizottsdgban foglalunk éppen helyet. En bizottsagi
elnokként kevesebb tligyrendi vitahoz voltam szokva. Azt gondolom, hogy minden, a
munkammal kapcsolatos kérdésre, ami eddig eltelt, nagyon szivesen valaszolok.
Tehat ha ez okozza a vitat a bizottsag tagjai kozott, akkor az egy értelmetlen vita ebb6l
a szempontbol. Kérem az elnok urat, hogy ehhez jaruljon hozza, és akkor legalabb a
kovetkez6 esztendére vonatkozodan tisztazzuk azt, hogy ha 2017-ben talalkozunk,
akkor a 2016 decemberét6l 2017 decemberéig terjedd tevékenységrél fogunk
beszélgetni. (Apati Istvan: A szabadité levelet megirta a miniszter 1r!)

ELNOK: Egy pillanat! Nem errdl szol a torténet. Ez csak az egyik része. Arrdl
sz0l a torténet, miniszter Gr, hogy elhangzott Staudt Gabor részérdl, hogy korlatlan
id6beli... (Dr. Staudt Gabor: Nem! Ez igy jo!)

Az tigyrendi javaslatot teszem fel szavazasra. Ezt mégiscsak a bizottsagnak kell
eldontenie. En valtozatlanul azt mondom, hogy az Igazsagiigyi bizottsag altal
kialakitott gyakorlatnak megfelel6en a 2015. évi tevékenységrél sz6l6 meghallgatasra
keriiljon sor. Aki ezt tdmogatja, kérem, kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazas.-
Kozbeszolas: Hat!) Ki van ellene? (Szavazds.) Ot. Ki tartézkodott? (Dr. Répassy
Roébert felnyujtja egyik kezét.) Két szavazata van a képvisel§ urnak. (Dr. Répassy
Robert: Ez egy szavazat!) Egy tartozkodas. Akkor nem sziiletett dontés.

Most arrol kell donteni, hogy a miniszter urat az oktoberi kinevezésétél a mai
napig terjedd iddére vonatkozbéan hallgatjuk meg. Aki ezt tamogatja, kérem,
kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazds. - Apati Istvan: Atdlltak!) Tizenegy igen
szavazat. En ellene szavazok.

Eljutottunk odaig, hogy az id6pont megvan. Kérdezem, hogy a napirendet
elfogadja-e a bizottsag igy, ahogy elGterjesztettem ezzel a modositassal. (Szavazds.)
Ki van ellene? (Senki sem jelentkezik.) Ki tartézkodott? (Szavazas.) Harom
tartozkodas.

Dr. Barandy Gergely iligyrendi javaslata

Most megadom a lehet6séget ligyrendi javaslatra Barandy képvisel6 arnak.



DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszonom szépen a szbt, elnok ar. A
tartozkodasunk oka is ez volt, hiszen egyébként elfogadtuk volna a napirendet. A
Torvényalkotasi bizottsag iilésén mar tettem egy tigyrendi inditvanyt. Ott ez elbukott.
Szeretném megtenni, ha agy tetszik, ennek az ellenkezdjét az Igazsagligyi bizottsag
iilésén.

Amikor az Igazsagiigyi bizottsag tagjainak a fele egyattal a Torvényalkotasi
bizottsag tagja is, koztiik két alelnoke, akkor kifejezetten nehezményezem, hogy ez a
két bizottsag egyszerre iilésezik. Azért mondom ezt, mert egyébként a Torvényalkotasi
bizottsag most foly6 iilésén szamos olyan napirendi pont van, amely keretében az
Igazsagiigyi bizottsag hattéranyagat targyalja meg és minden tag, azt gondolom, aki
itt is tag és ott is, szeretne részt venni azon az iilésen, meg ezen is. A Torvényalkotési
bizottsag 1ilésén azt kezdeményeztem, hogy az Igazsagligyi bizottsag iilésének
idGtartamara fliggessze fel az iilést. Ott ezt nem tették meg. Most miniszter urtol
elnézést kérve, azt kezdeményezem, hogy az Igazsagiigyi bizottsag fliggessze fel ezt azt
iilést, amig a Torvényalkotasi bizottsag be nem fejezi a munkéajat, hogy a képvisel6k
mind a két bizottsagi tilésen részt tudjanak venni és igy a munkajukat ellatni. Ezt
rendkiviil szerencsétlen gyakorlatnak tartom. Hozzatéve azt is, megint nem miniszter
ar személyére célozva természetesen, de mondom, hogy a kormany tagjainak kell egy
bizottsagi meghallgataskor alkalmazkodni a bizottsdg idébeosztasahoz és nem
forditva.

Eppen ezért azt javasolnam tehat, hogy ne tartson parhuzamos iilést a két
bizottsag, fiiggessziik fel addig a tevékenységiinket, amig at tudunk menni és a
dolgunkat ellatni a masik bizottsagban. K6szonom.

ELNOK: Atadom az iilésvezetést Vitanyi alelnok trnak, mert szeretnék
hozzaszolni.

(Az iilés vezetését dr. Vitanyi Istvan, a bizottsag alelnoke veszi at.)

ELNOK: K6sz6nom szépen. Atveszem az elnoklést. Megadom a szét Rubovszky
elnok arnak.

DR. RUBOVSZKY GYORGY (KDNP), a bizottsig elnoke: Azt, hogy ez
gyakorlat, visszautasitom, mert amio6ta ezt a bizottsagot én vezetem, nem fordult el6,
hogy a Torvényalkotasi bizottsaggal egy id6ben ez a bizottsag osszeiilt volna. (Dr.
Barandy Gergely: Nem mondtam ilyet, bocsanat!) Azt mondta a képvisel6 ar, hogy
ezt a gyakorlatot nem szeretné.

A masik, amit szeretnék mondani: tokéletesen tisztaban vagyok azzal, hogy az
Orszaggytilés ellen6rzi a kormanyt, de azért arra nem kényszerithetem a
minisztereket, hogy osztédjanak. Ezt az idOpontot igazsag szerint nem Rogan
miniszter ar altal jelolt id6pontként kaptuk, hanem 6 csak elvallalta, az id6pontot
Balog miniszter ar jelolte meg gy, hogy ez az egyetlen id6pont. Erre fel a mai napon
Balog miniszter ar az Egyesiilt Allamokban van és felhivott engem telefonon, hogy
egy mas idopontban menjiink. Elfogadom, hogy az ellen6rzés a parlament kezében
van, de némi udvariassig és megértés csak jar a kormanynak. En, mint
kereszténydemokrata a frakci6 nevében ellenzem ennek az tligyrendi inditvanynak a
tamogatasat.

ELNOK: Megadom a sz6t Vas Imre alelnok trnak.



DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen a szot. Mar a
Torvényalkotasi bizottsagban is tisztaztuk, hogy nincs olyan hazszabalyi rendelkezés,
amely tiltana, hogy tobb bizottsag iilésezzen egyszerre, és akkor ezt a képviseld ar is
elfogadta. Az a képviseld, aki egyszerre két-harom bizottsagban van, idénként jar igy,
hogy a bizottsagok elnokei tobb bizottsagot hivnak Ossze, én is jartam mar gy, hogy a
Honvédelmi és rendészeti, valamint az Igazsagiigyi bizottsag iilése iitkozott. Nyilvan
akkor a képvisel6 helyettesitésér6l gondoskodni kell. Azt javaslom, hogy ezt az
inditvanyt ne fogadjuk el.

ELNOK: Visszaadom az elncklést Rubovszky képvisels trnak.
(Az tilés vezetését dr. Rubovszky Gyorgy, a bizottsag elnoke veszi at.)
ELNOK: K6szonom szépen. Barandy képviseld ar kért szot.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszonom szépen, elnok ur. Mivel most
informaltak arrol, hogy ez igy tortént, nem véletleniil emeltem ki, hogy nem miniszter
ar személyének szol, hanem egyszertien elvi kérdésnek tekintem, hogy a kormany
alkalmazkodik a miniszteri meghallgatasokhoz, a bizottsagi idébeosztashoz.
Hozzatéve azt, hogy értelemszertlien és természetesen az udvariassag azt kivanja meg,
hogy nem kikiildiink egy meghivét, hanem az elnok egyeztet a miniszterrel errél az
id6pontrél. Ez mindig is igy volt és helyesnek tartom, még egyszer mondom, az
udvariassag miatt, hogy igy van. De az viszont biztos, hogy a Torvényalkotasi
bizottsag mindig ezen a napon tartja az iilését. Tehat nekem semmi kifogasom egy
szombati iilésnap ellen sem, csak azt tartom nagyon rossznak, hogy ez a kett6
egybeesik. Itt nem arro6l van szd, hogy egy képvisels érintett, hanem érintett elnok tr,
Répassy képvisels uar is, Vas Imre képviseld ur is, Staudt Gabor és jomagam is a masik
bizottsagban tagként és alelnokként. Koszonom szépen. Ezért tartom fenn az
inditvanyt.

Hatarozathozatal az ligyrendi inditvanyrol

ELNOK: K6sz6nom szépen. Kérdezem, hogy kivan-e valaki a frakciok nevében
az tigyrendi javaslathoz hozzaszolni. (Senki sem jelentkezik.) Nem.

Az az ligyrendi inditvany, hogy a bizottsag fliggessze fel az iilését. Kérdezem,
hogy ezt az inditvanyt ki tamogatja. (Szavazds.) Ot igen. Ki nem tamogatja?
(Szavazas.) Nyolc. Megallapitom, hogy az iigyrendi inditvanyt a bizottsag elutasitotta
és sorra kertiil a meghallgatas.

Rogan Antal Miniszterelnoki Kabinetirodat vezet6 miniszter éves
meghallgatasa

Arra szeretnék kitérni, hogy a 2012. évi XXXVI. vagyis az orszaggytlési torvény
41.8-a szerint a bizottsdg a hataskorébe tartoz6 kérdések tekintetében és
terjedelmében hallgatja meg a miniszter urat a miniszteri tevékenységrol. Tekintettel
arra, hogy el6terjesztés nem tortént, megadom a szét. Parancsoljon, miniszter tr!

Rogan Antal tajékoztatoja

ROGAN ANTAL, a Miniszterelnoki Kabinetirod4t vezet6 miniszter: Készonom
szépen a szbt, elnok ur. Ha maskor ilyen probléma van, jelezzék és szivesen
atalakitom a sajat idérendemet. Azt azonban csak ugy megjegyzem Barandy képvisel6
urnak, hogy még frakciovezet6ként vettem részt a jelenlegi parlament alakuld
iilésének el6készitésében és ott a Fidesz eredeti javaslata kisebb létszamu
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bizottsagokra vonatkozott és arra, hogy a Torvényalkotasi bizottsag tagjai maés
bizottsagban ne vegyenek részt. Ezt az ellenzéki partok utasitottak el és kértek
nagyobb 1étszamt bizottsagokat. Ugyhogy ennek a kovetkezményeit lathatja a
parhuzamos iilésezésben. Mi erre mar akkor felhivtuk a figyelmet, amikor az alakul6
iilésnél megtettiik a bizottsag Osszetételére vonatkozd javaslatunkat. Ezt csak
felidézném mellékesen.

Ami pedig a miniszteri meghallgatast illeti, tisztelt elnok ur, tisztelt bizottsagi
tagok, hadd kezdjem azzal, hogy azt gondolom, leginkabb az én tarcAmmal soha és
semmilyen mértékben nem fognak egyetérteni az ellenzéki képvisel6k, ezért mindig is
egy sajatos helyzetben fogok itt iilni. Ennek nagyon egyszeri oka van, azt gondolom.
Mégpedig az, hogy a Miniszterelnoki Kabinetirodanak egyetlen egy feladata van: hogy
gy6zelemre vezesse ismét Orban Viktort. Azaz a Miniszterelnoki Kabinetiroda
legfontosabb feladata, hogy 2018 utan is Orban Viktornak hivjak Magyarorszag
miniszterelnokét. Ez az, amit 6nok nem szeretnének. Ezért nyilvanval6an azzal soha
nem fognak egyetérteni, amit mi letesziink javaslatként az asztalra, vagy amit éppen
csinalunk. Ez teljesen természetes és ezt akkor is tudtam, amikor ezt a feladatot
elvallaltam és ez nyilvanval6an igy marad a kovetkez6 méasfél esztendGben is.

Hogyan lehet ezt elérni? A felém iranyul6é kérés a miniszterelnok ur részérdl,
amikor a Miniszterelnoki Kabinetiroda felallt, arrél szolt, hogy egy politikai stratégiai
tervezés soran a Kabinetiroda keresse meg azokat az egyetértési pontokat, amelyek az
emberekkel egyetértési pontok. Ahol a kormany az emberek tobbségével, a tobbség
véleményével egyez6 irdnyba tud dontéseket hozni és ki tudja alakitani azt a
helyzetet, ami, azt gondolom, az orszag szamara is elGrelépés és egyébként
természetesen a kormany szamara is elorelépés. Ilyen egyetértési pontokat kerestiink
az elmult egy esztend6ben akkor is, amikor stratégiai javaslatokat tettiink le,
képviseltiink vagy éppen vittiink keresztiil a korményzaton, illetve a parlamentben.
Ehhez kapcsolodik egy struktira, amir6l akkor még nem allt médomban beszélni,
amikor az els6 miniszteri meghallgatasra sor keriilt, hiszen akkor még csak terveztiik
a Miniszterelnoki Kabinetiroda felallitasat.

A Miniszterelnoki Kabinetiroda harom alapvet6 egységbdl all 6ssze. Tuzson
Bence, mint a kormanyzati kommunikacioért felel6s allamtitkar vezeti azt az
allamtitkarsagot, amely ténylegesen a kormanyzati kommunikacioval foglalkozik.
Bence oroszlanrészét végzi el annak a munkanak. En talan ebben veszek részt a
legkevésbé. Domotor Csaba parlamenti allamtitkarként is vezeti azt a stratégiai
részleget, amelynek az a feladata, hogy egyébként a korméany szdmara
megfogalmazza, megkeresse ezeket az egyetértési pontokat, kidolgozza ezeket és
ezeket a tobbi tarca segitségével bizonyos értelemben kész politikai vagy akar
parlamenti értelemben felhasznalhat6 torvényhozasi termékké tegye és letegye a
korméany asztalara. Végiil a kabinetirodanak van egy harmadik részlege, a Nagy Janos
allamtitkar ar altal vezetett miniszterelnoki programiroda, amelynek meg kifejezetten
az a feladata, hogy a miniszterelnk napi munkajat szervezze és bonyolitsa. En
leginkabb az utébbi két egység iranyitasaban, illetve az ottani munkak tervezésében
veszek részt talan a legnagyobb mértékben, ez koti le az idémnek, energiamnak
koriilbeliil 9o szazalékat.

Visszatérve ezekre a bizonyos egyetértési pontokra, azt kell mondanom, hogy
talan az elsé ezek kozott az otthonteremtés volt az, amit rogton megfogalmaztunk az
utan, hogy tavaly november elején megkezdte érdemi miikodését a Miniszterelnoki
Kabinetiroda. A kormany szamara javaslatot tettiink le, aztdn tobb pontban
kidolgoztuk és a tarcak segitségével végleges forméaba oOntéttiik. Az elsé ilyen
egyetértési pont az otthonteremtés kérdése volt. Talan emlékeznek ra, hogy utoljara
2002-ben volt az akkori polgari kormanynak egy olyan, mindenki altal nagy
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elismerésnek oOrvend6 otthonteremtési programja, amely akkor a tamogatott
lakashiteleken alapult. Ez az otthonteremtési program koszonhet6en annak, hogy a
valasztasokat kovet6en egy mas Osszetétel(i, szocialliberalis kabinet keriilt az orszag
élére, gyakorlatilag két év alatt elhalt, szinte minden elemét kivezették, megsziintették
és nem lépett a helyére 4j. Gazdasagi okok, gazdasagi nehézségek, koltségvetési
problémak vezettek oda, hogy ez a kormény prioritasai kozott nem szerepelhetett a
2010 és 2015 kozotti idészakban. 2015-re azonban gy itéltiik meg, miutan akkor mar
lassan harmadik éve zajlott egy alland6 gazdasagi novekedés, hogy a koltségvetés
allapota és egyébként a gazdasagi novekedés szamai indokoltta és lehet6vé is tették,
hogy egy ilyen otthonteremtési programot kidolgozzunk. Ennek az otthonteremtési
programnak, amit a Kabinetiroda dolgozott ki, a harom alapveté pontja a lakasépités
afajanak csokkentése volt, egy 1j otthonteremtési kedvezményrendszernek a
behozatala az Gj lakasok épitése esetén, ez volt a CSOK jelentGs kibdvitése és ehhez
kapcsolodott még tobb mas intézmény bevezetése is, mint példaul a NOK-torvény
elfogadtatasa a parlamenttel. Remélem, hogy jovére majd azok az intézmények is
utnak tudnak indulni.

Hadd mondjam el 6noknek, hogy ezt egy sikeres munkanak tartom, ha
visszanéziink erre az elmult egy esztendore, ezeket tavaly decemberben fogadta el a
parlament. Tavaly decemberben hoztuk meg a dontéseket, januart6l indult az 1j
otthonteremtési tamogatasi rendszer és ma odaig jutottunk el, hogy 22 ezer
tamogatasi kérelmet fogadtak be eddig az j CSOK alapjan a pénzintézetek, 18 ezer
CSOK-szerz6dés keriilt megkotésre kozel 49 milliard forint értékben, és a harom vagy
tobb gyermeket nevel$ csalddok pedig tobb mint 25 milliard forint értékben vettek
igénybe otthonteremtési tamogatast, ami egyébként a teljes szerz6déses Osszegnek
tobb mint a fele. Tehat sikeriilt elérni azt, hogy ez a legfontosabb célcsoport, a harom,
illetve tobb gyerekes csalddok az otthonteremtési tamogatasnal valéban érdemi
tamogatashoz tudtak hozzajutni.

Az 5 milli6 forintig igényelhet6 ad6-visszatéritési tamogatasra pedig tobb mint
4000 kérelem Kkeriilt benyuajtasra tobb mint 17 milliard forint értékben. Ezek azok az
onerds lakasépitések, ahol nem kész lakast vasarolnak, hanem sajat maguk, valamely
csalad végzi el a haz kivitelezését, akar egy kivitelez6 bevonasaval, de sajat erds
épitkezési program. Azt is sikernek tekintem, hogy 2015 els6 harom negyedévéhez
képest 2016 els6 harom negyedévében Magyarorszagon 14 szazalékkal tobb 4j lakas
épiilt, mint egyébként a korabbi idészakban. Azt gondolom, hogy ezt majd érdemes
lesz béviteni is.

Van a Miniszterelnoki Kabinetiroddnak olyan javaslata, amely a jové évben
keriil a kormany asztalara és részben a jov6 év eleji korméanyiiléseken sziilethet rola
dontés, miutan attekintettiik a tdmogatasok éves miikodését, illetve a jové évi
adotorvények soran tudunk donteni réla, amikor a parlament ezeket targyalja 2017
tavaszan. E két javaslat koziil az egyik az, hogy a CSOK-ot, tehat a csaladi
otthonteremtési kedvezményt teljes egészében oOnrészként is figyelembe lehessen
venni a csalddoknal. Ma ez nem igy van. Ez gyakorlatilag el6zetes folyositast és
onrészként torténd figyelembevételt jelent. Azt gondolom, ha ezt megvalésitjuk a
kovetkezo évben, akkor ez egy jelentls el6relépés lesz.

Ugyancsak ilyennek tartom azt, hogy Ossze szeretnénk kapcsolni - és ezt
javasoltuk a miniszterelnok trnak - a lakasvasarlas tligyét az szja-kedvezményekkel.
Tehat a lakasvasarlas onrészét vissza lehessen igényelni az szja-bol értelemszertien
egy atlaglakas értékének erejéig. Ez azt jelenthetné, hogy tiz év alatt, mondjuk, egy
atlaglakas értékének a 25 szazalékaig terjedé onrész adokedvezményként torténé
levonasa akar évi félmilli6 forint adékedvezmény lehetne a magyar csaladoknak.
Meggy6z6désem szerint ez akar egyenes agi rokonok esetében, a sziil§ és a gyerek



12

viszonylataban is értelmezhet6 lenne, igy segithetnék példaul a sziil6k a gyermekek
lakasvasarlasat vagy éppen lakasépitését. Szerintem ez egy nagyon fontos elérelépés
lehetne. Ezeket fogja a Miniszterelnoki Kabinetiroda 2017 elején letenni javaslatként
a kormany asztalara. Bizom benne, hogy ez majd a parlamenti és a
kormanydontésekben is tiikr6z6dni fog.

A masik ilyen fontos egyetértési pont, amir6l az elmult idészakban, azt
gondolom, nagyon sok vita is volt és sokat is beszéltiink rola, nem mas volt, mint a
bevandorlas kérdésében az orszag szuverenitasanak megvédése. Sokan sokszor agy
értelmezték, hogy Magyarorszag kormanya mindenki ellen van, aki nem magyar.
El6re szeretném leszogezni, hogy azt gondolom, ez indokolatlan lenne, mar csak azért
is, mert Magyarorszagon mindig sok olyan ember volt, aki munkat vallalt nem
magyar polgarként, vagy éppen befektet6ként segitette a magyar gazdasagot. Mi az
ellen vagyunk, hogy az orszag szuverenitasat gy korlatozzak, hogy ugy kelljen
befogadnunk embereket, hogy azokrol nem Magyarorszag dont, nem a magyar
Orszaggytilés, nem a magyar kormany, nem a magyar emberek felhatalmazasa
alapjan, hanem egy kiils6é kényszer alapjan. Ezért elleneztiik mindvégig az Eurdpai
Uni6 elhibazott bevandorlaspolitikajat és azon beliil is annak az egyik legfontosabb
elemét, az egyre tobbet erdltetett kotelezd betelepitési kvotat. Ez ellen van a magyar
korméany és ez ellen inditottuk el egyébként a népszavazast, amely, azt gondolom,
szintén egy nagyon er0s egyetértést teremtett a kormany alladspontja és az emberek
kozott. Ugyanis lehet vitatkozni azon, hogy hanyan mentek el a népszavazasra vagy
hidnyan nem, mindenesetre ezen a népszavazason sem volt a részvétel sokkal
alacsonyabb, mint barmelyik masik korabbi népszavazason. De egy valamit
hozzatehetiink: soha ennyi ember még egy iranyba akaratot nem érvényesitett
Magyarorszagon. Ezért én ezt egy sikernek tartom, és azt gondolom, fontos szerepe
van abban, hogy ha a kovetkez6 hoénapokban kovetkezetesen képviseljik az
allaspontunkat az eurdpai szintéren, akkor talan meg tudjuk akadalyozni a kotelez6
betelepitési kvota érvényestilését.

Hozzatenném azt, hogy meggy6z6désem szerint, ha a nemzetkozi szintéren is
egyetértési pontokrol beszéliink, talan ez lesz az a pont, amelyben soha nem fogunk
egyetérteni az Europai Unioval. Ha mar a nemzetkozi szintérrél beszéliink, ez lehet az
az egyetértési pont, amely az @ amerikai korményzat és a magyar korméany
allaspontja kozotti egyetértést megteremtheti. Ennek mar most megvannak az els6
jelei, hiszen ugy latjuk, hogy az j amerikai korméany, a beiktatas el6tt 4ll6 amerikai
korményzat és a magyar kormany allaspontja e téren szinte minden kérdésben
megegyezik. Bizunk benne, hogy ez az egyetértés alapot teremthet arra is, hogy talan
egyszer ez az allaspont Briisszelben is érvényesiiljon, ne csak Washingtonban. Mert
ha mar Washingtonban megvaltoztak az id6k, akkor talan el6bb-utébb a megvaltozo
idGk szele méas europai f6varosokon keresztiil el fogja érni Briisszelt is. Az biztos, hogy
a magyar kormany kezdett6l fogva ezt az allaspontot képviselte és ugyan egyel6re
reformellenzéknek szamitunk Briisszelben e téren, mert a magyar kormany az
allaspontjaval Briisszelben ellenzékben van, de a helyzet az, hogy e mellé az allaspont
mellé a vildgban egyre tobben zarkdéznak fel. Most egészen konkrétan az egész
Amerikai Egyesiilt Allamok is, bar nem az Eurépai Uni6 tagjaként. De reméljiik, hogy
ez el6bb-utobb meg fog valtozni és Briisszelben is a reform ellenzéki allaspontunk
érvényesiil, és nem kell tobbé harcolni a betelepitési kvota ellen, mert talan a
betelepitési kvota esik el majd magaban.

Itt szeretném leszogezni azt, hogy szerencsétlen dolognak tartom, hogy a
korméany  éallaspontjaval szemben nem  sikeriilt  keresztiilvinniink  az
alkotmanymodositast. Azt viszont egy komoly sikernek tartom, amilyen dontést
tegnap az Alkotmanybir6sag meghozott. Az a véleményem, hogy az Alkotmanybir6sag
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tegnapi dontése a magyar ellenzék egyértelmi veresége. Ugyanis jelenleg az itt is il
ellenzéki képvisel6k egyike sem jarult hozza ahhoz, hogy érdemben médositani
lehessen az Alaptorvényt és igy lehessen fellépni a kotelezd betelepitési kvota ellen,
viszont az Alkotmanybir6sag tegnap gyakorlatilag azt mondta, hogy az orszag
szuverenitasa nem korlatozhat6 olyan esetekben, amikor mi azokrél nem mondtunk
le. Azt gondolom, hogy ezzel az Alkotmanybir6sag a kormany allaspontjat erdsiti, és
ugy tlnik, a jelenleg érvényes Alaptorvény alapjan is Magyarorszag sikerrel harcolhat
a kotelezd betelepitési kvota ellen.

Hadd mondjam azt, hogy az egyetértési pontok keresésében tettiink le egy
olyan javaslatot a kormany asztalara, és azt gondolom, hogy ez egy jabb el6relépés,
amely azt mondta, hogy ha a 2016. évben sikeriilt elérniink egy meglehetésen jo
allamhaztartasi helyzetet, akkor keressiik meg azt a pontot, amely az orszag
gazdasaganak, Magyarorszagnak is eldrelépés lehet, és mi ezt a bérek ligyében
jeloltik meg els6 helyen. A kormény azért kezdeményezte egyébként és azért
kezdeményezi most a parlamentben a munkaltatékat terhel6 adok jelentds
csokkentését, tehat a bért terhel6 munkaltatéi adok csokkentését, a tarsasagi ado
csokkentését, a kisvallalkoz6i adokedvezmények dupléajara torténd bovitését, mert azt
gondoljuk, hogy ezzel tudjuk segiteni a bérek emelkedését. A bérek és a nyugdijak
emelését, a nyugdijasok helyzetének, a bérbol és munkabol él6k helyzetének javitasat
tartjuk a kovetkez6 esztendOkben is az egyik legfontosabb feladatunknak. Ezt agy
lehet megtenni, ha egyébként a magyar gazdasig versenyképességét abban a
formaban javitjuk, hogy a bérek emelkedése ne vezessen a versenyképesség
romlasahoz. Ezért dontottiink az adok csokkentése mellett, és ezért varjuk el cserébe -
és erre kotottiink megallapodast -, hogy a munkavallaloi szféra akarataval egyezéen a
munkaltatoi oldal emelje a béreket 2017-ben. Arra szdmitunk, hogy 2017 és 2018-ban
a legnagyobb mértéki béremelkedés kovetkezik be Magyarorszagon, amire akar az
elmilt 10-15 évben példa lehetett. Erre minden lehetGség és minden alap megvan és
bizunk benne, hogy ezt sikeriil is elérni majd a kovetkez6 évben nemcsak azzal, hogy
egyébként a kormany meghozza ezeket az intézkedéseket és segiti a gazdasagi
novekedést, hanem azzal is, hogy errdl beszéliink. Mindenki legyen tisztaban vele, a
politikai kozbeszédben is segitsiik e téren a szakszervezetek allaspontjat és segitsiik
érvényesiteni a minél magasabb bérek politikajat. Bizom benne, hogy ezt sikertil
elérni majd a kovetkez6 esztendGben.

Tudom jol, hogy itt most nagyon sok olyan kérdést fogok kapni, ami arra
vonatkozik, hogy vajon miért tessziik azt, hogy a Kkormany egy aktiv
reklamtevékenységben is részt vesz. Két dolgot hadd mondjak 6noknek. Az egyik
dolog az, hogy meggy6z6désem szerint az emberekkel kommunikalni, &ket
tajékoztatni mindig kell. Ezt mindegyik kormany csinalta, legfeljebb nem vették
észre. Tehat azt kell mondanom onoknek, hogy 2006 és 2010 kozott, ezt mar tobbszor
elmondtuk, az akkori kormanyok akkori értéken 80 milliard forintot koltottek el
kiilonféle kormanyzati reklamtevékenységekre. Ez mai értéken 100 milliard forintnak
felel meg. Csak én nem tudok visszaidézni egyetlen egy kampanyt sem, amit csinaltak.
Egyetlen egy lizenetet sem, amit elmondtak. Ez taldn nem véletlen. Ott ugyanis
semmi mas célja nem volt ennek a koltésnek csak a pénzkoltés. Mi viszont célokat
tliztiink ki magunk elé, amiket el akarunk mondani az embereknek, és amikrél azt
gondoljuk, hogy egyébként azok mogott valdés kormanyzati intézkedések is allnak.
Tudom, hogy az ellenzék ezeknek soha nem fog oriilni, de ami miatt nem oriil, azt
hadd mondjam el 6noknek, mert azt gondolom, val6jaban errdél van a vitapontunk.
Biztos vagyok benne, hogy az ellenzéki partok oldalan is vannak politikai stratégak,
0k is mérnek, 6k is nézik, hogy az egyes kormanyzati iizenetek mogott milyen



14

egyetértési pontok vannak az emberekkel. Mi is nézziik természetesen és azt
gondolom, hogy az elmult években elvégzett munkanak vannak eredményei is.

Példaul hadd mondjak el 6noknek néhany olyan intézkedést, ahol az emberek
véleménye szerint a kormany komoly el6rehaladast ért el. Ezek mind ott voltak az
elmilt egy esztend6ben lefolytatott kormanyzati kampanyokban is. Példaul a
raszorul6 gyerekek ingyenes étkeztetésében, amirdl egy éve itt még nagyon hevesen
vitatkoztunk. A kormany 1épéseket tett, ezeket el is mondtuk az embereknek és ma az
emberek 84 szazaléka gondolja azt, hogy a raszorul6 gyermekek ingyenes
étkeztetésében a kormany eredményt ért el. A pedagogusok bérhelyzetének
javitasanal az emberek 84 szazaléka gondolja azt, hogy a kormany eredményt ért el. A
raszorulo gyerekek ingyenes tankonyvellatasanal 82 szazalék gondolja ugyanezt. Az
otthonteremtés tamogatasanal 82 szazalék gondolja ugyanezt, a csaladdok
tamogatasanal 81 szazalék, a magyar gazdasag helyzetének javitasanal 75 szazalék, a
munkahelyteremtésnél 74 szazalék, vagy éppen az alapvet6 élelmiszerek afajanak
csokkentésénél 75 szazalék. Azt gondolom, ez azt is mutatja, hogy ezen allampolgarok
szerint ezek helyes intézkedések voltak. Masrészt azt is mutatja, hogy ezekrél
megfeleléen és megfelel6 idében tajékoztattuk az embereket megfelel6 tajékoztatd
kampanyok révén. Tudom, hogy ez az ellenzék szamara soha sem lesz egy elfogadott
dolog, de azt gondolom, a kormany napi munkajahoz ez a jovében is hozza fog
tartozni, ahogy az elmilt egy évben is hozza tartozott.

Ennyit akarok el6rebocsatani arr6l, amit az elmult egy évb6l én a
legfontosabbnak gondoltam, aztdn majd kérdeznek 6nok. Gondolom, nem véletlen,
hogy az elnok ur engem most egy olyan tablaval szemben {iltetett le, ami a feje folott
talalhato, és amin, ha jol latom, az a felirat szerepel, hogy ,, Kegyelmet nem kérek!”.
De ilyen nem is 4llt szindékomban. Ugyhogy innentél kezdve képvisel6tarsaimé a
sz0. Parancsoljanak!

Kérdések

ELNOK: K6szoném szépen, miniszter ar. Elészor is szeretném egy hibamat
korrigalni. Koszontom Tuzson Bence allamtitkar urat és Domotor Csaba allamtitkar
urat. Elnézést kérek, ezt az elején kellett volna megtennem.

Tisztelt Bizottsag! A gyakorlatunknak megfelel6en el6szor kérdésekre keriil
sor. A kérdésekre valaszolna a miniszter ur és a valaszokat kovet&en lehet véleményt
mondani a miniszteri tevékenységr6l, amivel kapcsolatban szintén zarszét fogok
biztositani a miniszter Grnak. Kérdezem a bizottsagot, ki kivan kérdést feltenni.
(Jelzésre.) Apati Istvan képvisel6 arnak adok szot.

APATI ISTVAN (Jobbik): Koszondom a szét, elnok ur. Tisztelt Bizottsig!
Tisztelt Miniszter Ur! Az els6 néhany mondata olyan volt, amit a biintetSjog tgy hiv,
hogy teljes kord, vagy nem is teljes korli, hanem feltaro jellegli beismer6 vallomas.
Nem egy elszolas volt, hanem nyilvan késziilt erre a beszamoloéra, igy jol meggondolta
minden mondatat. Arr6l beszélt, hogy az elsédleges feladat Orban Viktor és a Fidesz
kovetkez6 valasztasi gy6zelmének megalapozasa, Orban Viktor miniszterelnoki
tisztségének hosszi tava biztositasa. Egyébként becsiilom ezt a fajta Gszinteséget,
nagyra becsiilom, hiszen val6ban errdél szo6l a torténet. Az 6nok teljes miikodése arrél
sz0l, hogy a kedves vezet6 még négy évig hatalomban maradjon.

Kovetkeznek a  kérdések. Ugy gondolom, amikor a kérdéseket
megfogalmazzuk, alapvet6en vizsgalni kell és nagyon komolyan bele kell venni ebbe a
kérdéssorba egy adott miniszteri tisztségre valo alkalmassagat, mélto-e arra a
tisztségre az adott miniszter, illetve bizonyos nemzetbiztonsagi szempontok sem
keriilhet6k meg, igy az ezzel kapcsolatos kérdéseket sem lehet elkeriilni. K6ztudott,
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hogy on kivalo kapcsolatban van, valészinlileg nemcsak maganemberként,
természetes személyként, hanem munkakapcsolatban, iizleti kapcsolatban is Habony
Arpéaddal. Ha mér ilyen j6 kapesolatban vannak, talan tud arrél valamit mondani,
hogy ki is valéjaban Habony Arpad, milyen megbizasokbo6l, milyen jévedelembdl él.
Az 6nok minisztériuma milyen megrendeléseket adott egészen pontosan a Habony-
média egyes cégeinek, a Habony-média egyes részeinek, pontosabban mennyi pénzt
aramoltattak, mennyi pénzt iranyitottak a magyar média legmélyebb pocegodrét
jelenté médiakhoz, igymint TV2, Origo, Lokal, 888, Ripost és Pesti Sracok?

Masrészt, tisztelt miniszter tr, hogyan alakult a kotvényiizlet az elmult egy
évben, milyen kapcsolatban van a kotvényeket forgalmazd cégekkel, hany darab
kotvényt adtak el? Mar csak azért is kérdezem ezt, tisztelt bizottsag, mert megiitotte a
flilemet az a szdm, hogy az otthonteremtési program révén talan, ha jol emlékszem,
48 milliard forintnyi forrast kotottek le és 25 milliard volt, amit kifizettek. Ha ez igy
van, dicséretes, bar nyilvadnval6an messze vagyunk a magasabb szintli cél elérésétdl.
De ennek is tudunk oriilni, ezt is értékeljiik. Ezt mar csak a korrektség okan mondom
el. De a letelepedésikotvény-iizletben, tisztelt miniszter tr, 110-120 milliard forint
feketepénz fordult meg. Mivel tudna indokolni, hogy teljesen feleslegesen iktatnak
kozbe kotvényforgalmazas kapcsan olyan cégeket, amelyek gyakorlatilag semmi mast
nem tesznek, mint lenyuljadk azt a pénzt, amely egyébként az allami kasszaba is
vandorolhatna? Azért fontos ez, hiszen az egész konstrukcio6 az 6n fejébdl pattant ki és
meg kell mondani, hogy pénzlenytlés, pénzszivattyi szempontjabol zsenialis ez a
konstrukci6. Kétség kiviil valoban komoly szellemi - és ezt Gszintén mondom, nem
cinikusan - képességre volt sziikség ahhoz, hogy ilyen mesterien Osszerakjon és
torvényessé tegyen egy ilyen pénzszivattyut. Tehat a kotvényiizlettel kapcsolatban
ezek a kérdések.

Ha mar a kotvénylizleteknél jarunk, milyen kapcsolatban &all on Kertész
Balazzsal. Hallott-e arrél, hogy most mar el kell dontenie, hogy kft iigyvezets lesz,
vagy éppen ligyvédkedik? Mennyi pénz keriilhetett a kotvényiizletek kapcsan Kertész
Balazshoz? Mir6l beszéltek néhany kavé és tea kozben volt graz felsé szinti politikai
vezetOkkel, milyen energetikai bizniszeket készitenek el6 és ezek szolgaljak-e akar
legcsekélyebb mértékben is a magyar allam vagy a magyar emberek érdekeit?

Mivel az on neve sajnos nagyon sulyos ligyek kapcsan is felmeriilt, a Vizoviczki
és a Portik-ligyek kapcsan, amelyet egyik politikustarsamnak sem kivanok, ezért
kérdezem, hogy milyen kapcsolatban allt on ezekkel a személyekkel addig, amig
szabadlabon voltak, vagy Vizoviczki ar, ha korlatozottan is, de mar Gjra szabadlabon
van. Tartott-e barmilyen kapcsolatot, talalkozott-e barmelyik szabadlabon 1évé
emberével ezeknek a hétprobas imposztoroknak?

A kovetkez6 kérdés, tisztelt miniszter ur, miutdn az on vagyonnyilatkozata és
jovedelmi viszonyai koriil nagyon sok a tisztdzatlan kérdés és tovabbra is
fenntartom...

ELNOK: Képvisel6 tr, a miniszter vagyonnyilatkozataval kapcsolatban a
hézszabaly szerint kérelemmel kell fordulni a mentelmi bizottsaghoz!

APATI ISTVAN (Jobbik): Akkor mésként fogalmazom meg, rendben.
Lekeverem ezt a kérdést és atalakitom. Hivatalosan, pontosan, a val6sagban mibdl élt
on az elmult egy évben, mibdl fedezte a biologiai létfenntartasahoz sziikséges
kiadasokat és az egyéb alaprezsit? Mikor vasarolt helikoptert, mikor vésarolta és
mennyiért az S500-as vagy S65 AMG V12 turbd tipusjelolésti Mercedest? Ugyanis
tudunk arrdl, agyhogy jobban teszi, ha ¢szintén elmondja most itt, hogy...
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ELNOK: Képvisel§ tr, a miniszteri tevékenységrél szol a meghallgatas! (Apati
Istvan: Ez szoros osszefiiggésben van!) Nem az alkalmassagrol! (Apati Istvan:
Alkalmassag, méltésag, méltatlansag...) Az, amikor kivalasztjak... (Apati Istvan:
...nemzetbiztonsagi szempontok, zsarolhatosag, kényszerithet6ség...) Nem! Az éves
meghallgat4s nem errdl szol, hanem az el6z6 évi tevékenységérdl! Az a kérésem, hogy
tessék szives lenni a napirendi pont keretei kozott maradni! Onok mar ugyis
kibovitették a napirendet, elégedjenek meg vele, hogy a kibdvitett napirend keretei
kozott, de a miniszteri tevékenységre (Dr. Staudt Gabor: Torvényesen tettiik!)
iranyulhatnak kérdések. Tessék, Apati ar!

APATI ISTVAN (Jobbik): Tisztelt Elnck Ur! Ugy gondolom, Rogan Antal van
olyan képességek birtokaban, hogy meg tudja védeni magat és megfelel6 valaszokat
tud adni. Szerintem senkinek a védelmére nem szorul egyébként. (Dr. Vitanyi Istvan:
Ez nem indok!)

ELNOK: Szeretném a képvisel§ urat figyelmeztetni arra, hogy az elnok jogkore
az, hogy a targyra térésre felhivja a figyelmet. Ezt most tettem meg mésodszor. Ha
harmadszor is eltér a targytol, megvonom a szO6t az egész napirendi pontra
kiterjedden!

APATI ISTVAN (Jobbik): Szamitottam erre a forgatokonyvre. J6, akkor ezekre
a kérdésekre varok valaszt, tisztelt miniszter r.

Azt a magas labdat nem adom meg, nem dobom fel, hogy megvonjak télem a
szot és akkor véleményt se tudjak majd mondani. Elég szégyenteljes egyébként, hogy
igy alakult a helyzet. Tehat a Habony-médidba aramoltatott pénzek, Habony
Arpaddal val6 kapcsolata, Kertész Balazzsal valo kapcsolata, graz politikai vezet6kkel
valo kapcsolata, kotvényiizletben valo szerepvallalasa és a belvarosi ingatlantigyek,
példaul az Aulich utca 3. szdm alatti ingatlan szerz&désének rejtélyes eltlinése, meg
altaldban a belvarosi ingatlaniigyekkel kapcsolatos tevékenysége, az ebben valo
esetleges szerepvallalasa.

ELNOK: Képvisel§ ur, elérkeztiink arra a pontra (Apati Istvan: Koszénom
szépen, varom megtisztel6 valaszat!), hogy megvonom a szot 6nt6l a mai napra
kiterjedden.

APATI ISTVAN (Jobbik): Eljen a demokracia és a nemzeti egyiittmiikodés, az
ellenzék tisztelete...

ELNOK: Igy van! Figyelmeztetés ellenére tette, amit tett. (Apati Istvan: A
tisztelet kulturaja, az Orban Viktor altal meghirdetett, tobb szazmilliardbol
tizemeltetett tisztelet kultiiraja. Koszonom szépen.) Akkor most Barandy képvisel6
urnak adok szét. (Apati Istvan: Szégyellhetnék magukat!)

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): K6sz6nom szépen a szot, elnok ur. Tisztelt
Miniszter Ur! En kevésbé szeretnék személyes vizekre evezni tobb okbol is. Egyrészt,
mert (Apati Istvan: Milyen személyes? Legalabb szemtol szembe mondom, nem a
hata mogott!) ezeket a kérdéseket, amelyeket egyébként Apati képviseld ur is feltett,
nyilvin még egyszer nem kivinom feltenni. Masrészt interpellaciok és azonnali
kérdések sora szolt ezekrdl a témakrol.

Viszont szeretném azzal kezdeni, e tekintetben csatlakoznék Apati képviseld
urhoz, hogy ha valami, akkor az az els6 gondolatkor, amit 6n megfogalmazott most,
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az tokéletesen igazolja azt az allaspontunkat, azt az ellenzéki allaspontot, hogy ezt a
poziciot, mar a propagandaminisztérium és propagandaminiszter pozici6jat nem
szabadott volna létrehozni. Egyébként a személyes allaspontjan én csodalkozom.
Azért csodalkozom, mert a miniszteri beosztads és a miniszteri funkci6 nem
partfeladat, hanem egy koztisztség. A miniszteri funkciét, a miniszteri feladatkort az
orszag érdekében gyakorolja egy miniszter, nem pedig a partja vagy a nagy bolcs
vezér képviseletében. Azt gondolom, hogy ez egy szereptévesztés, miniszter ar, és
szeretném ezt kérdésként feltenni, hogy nem gondolja, hogy on partvezetéként, vagy
parttagként természetesen nyiltan dolgozhat azért, hogy a nagy bolcs vezérét
hatalomban tartsa, de amikor miniszterként dolgozik, amikor miniszterként
tevékenykedik, amikor kozpénzbdl folytatja a propagandat, akkor az orszag
érdekében kell ezt megtenni és nem a miniszterelnoke érdekében. (Apdti Istvan: Igy
van!) Ez két kiilonb6z6 dolog, miniszter ar! Nem értem ezt... Szoval, értem az inditast
és értem, hogy ezzel kivanja 6n gyakorlatilag mar elére megmagyarazni, hogy miért
nem fogjuk a beszdmoldjat tdmogatni, vagy egyaltalan miért nem fogunk egyetérteni.
Ez rendben van, ez egy zsenialis el6vagasnak tekinthetd, csak éppen azt gondolom,
hogy nem fér Ossze egy modern demokratikus allamban a miniszteri
szerepfelfogassal. De persze érdekelne természetesen a valasza, hogy on szerint ez
miért fér Ossze.

A letelepedési kotvények iigyében két dolgot szeretnék kérdezni. A személyes
részét mar feltette Apati képvisel6 ar és sokszor volt errél sz6, de, miniszter ar, 6nok
egyszer azt jelentették be, hogy ez mar nem sziikséges és megsziintetik. Most, hogy
valtozott a helyzet és a Jobbikkal nem tudtak megallapodni abban, hogy az
Alaptorvény-modositast leboltoljak egymassal, végiil is nem sikeriilt ezt az alkut
megkotni, agy tlinik, akkor most mar rogton jo lesz a letelepedési kotvény Gjra? Azt
hallottam a miniszterelnoktdl is - és ezért kérdezem ontdl, hiszen a legkozvetlenebb
munkatarsa miniszterként - és azt hallottam a gazdasagi minisztert6l is, hogy most
mar okafogyottak a letelepedési kotvények, annyira jol all a magyar gazdasag. Hadd
kérdezzem meg: most akkor mégsem all olyan jol a magyar gazdasag, hogy ezt ki
lehessen vezetni? Mi sziikség van ennek a megtartasara agy - és erre is rakérdeznék,
miniszter ur -, hogy kozgazdaszok mutattdk ki nem olyan nagyon régen, hogy
mennyire karos és mennyire hatranyos gazdasagi szempontb6l Magyarorszagnak a
letelepedési kotvény, hogy mennyibe keriil ez a magyar adofizet6knek, hogy milyen
kart szenved Magyarorszag ezzel a kotvénytipussal. Ha ez igy van, és mar sziikség
sincs ra, akkor miért kell ezt még tovabbra is fenntartani? Ilyenkor persze nyilvan
felmeriil az emberekben az, hogy azért, mert sokaknak ez j6 a kormanypart oldalardl,
de talan mégsem ez a hivatalos valasz. Szeretnék valamilyen elfogadhato véalaszt
kapni erre!

A kovetkezo kérdésem, tisztelt miniszter ar, hogy on egyszer egy tévémiisorban
folytatott vitat errdl és volt véleménye ezzel kapcsolatban, hogy a kormanytagok nem
vallalnak televiziés miisorokban vitat. Ez az onok korményzasa alatt valt divatta,
korabban ez nem igy volt. Korabban a korménytagok béven vitatkoztak ellenzéki
képvisel6kkel. Gyakorlatilag a valaszdban on azt kivanta érzékeltetni, hogy valgjaban
nincs olyan személy, olyan ellenzéki képvisel6, aki méltd6 lenne arra, hogy egy
kormanytag vele leiiljon vitatkozni. Szeretném megkérdezni, hogy ezt az allaspontjat,
amit persze nem igy fogalmazott meg, ezt szakmailag, emberileg gondolja igy, vagy a
politikai sulyt értette ez alatt. Egyik sem jo. Azt gondolom, hogy az 6nok kabinetjéhez
képest szerintem vannak az ellenzék soraiban 1ényegesen tehetségesebb emberek, ha
mar a szakmai tudast értjiik ez alatt. Pont a foldmivelésiigyben abszolut igy
gondolom, ha mar ezt a példat hozta abban az ominézus miisorban. De mindig az volt
a szokas, tisztelt miniszter ur, fiiggetleniil attél, hogy egyébként egyes partok a
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kozvélemény-kutatasi adatok alapjan hogy allnak, hogy a kozjogi funkciohoz kototten
vitatkoztak miniszterekkel. Mondja meg nekem, miniszter Gr, miért ne lenne
vitapartnere, mondjuk, a gazdasagi miniszternek az Orszaggytilés Koltségvetési
bizottsaganak elnoke, aki speciel egy ellenzéki képvisel§! Vagy miért ne lehetne,
mondjuk, az Igazsagligyi bizottsag alelnoke vagy a Torvényalkotéasi bizottsag alelnoke,
kozjogi funkcidt tolt be, vitapartnere az igazsagligyi miniszternek? Nagyon egyszer(
kivalasztani, hogy kivel fog vitazni. Azzal fog vitazni, aki az 6 szakteriiletén az ellenzék
soraibol, ha agy tetszik, a legmagasabb pozici6t tolti be. Mondjuk akar frakciovezeto-
helyettes és azért a teriiletért felelés a masik frakciéban. En ezt nem értem! En csak
egyet tudok gondolni: hogy a kormanytagok egyszertien félnek vitatkozni az
ellenzékkel. Ugy gondolja, miniszter tr, hogy egy kormanytag nem alkalmas arra,
hogy képviseljen egy kormanyallaspontot egy ellenzéki képvisel6vel szemben? Mert
ha igy van, akkor persze értjiikk. Ha viszont agy gondolja, hogy alkalmas ra, akkor
tessék megteremteni a lehetdséget, akar a koztévében, hogy erre sor keriiljon.

En a koztévében az elmult években egyetlen egy ilyen vitit nem lattam. De
javitson ki, miniszter ur, ha volt, legyen szives! Ennek a teriiletnek on a felelése, 6n a
felel6se annak, hogy a kormanyzat tevékenységét, legalabbis a feladatkorét tekintve
ilyen szempontbdl koordinalja, raadasul a propagandaért is oOn felelds, vagy
fogalmazzunk az on szaja ize szerint, a kormanyzati kommunikacioért. Akkor miért
nem teszi lehet6vé, hogy ezekre a vitdkra sor Kkeriiljon? Azt gondolom, ezzel
nyernének az ellenzéki partok, nyerne a kozvélemény és nyerne a korméany is.
Kideriilne, hogy kinek van igaza egy tévévitaban nyiltan, él6 adasban.

Az meg mar csak hab a tortan, hogy ellenzéki szakpolitikusokat k6zmédiaba
nem hivnak meg, és gondolom, hogy egy ilyen rendszerben, amit ma éliink,
nyugodtan feltehetem kérdésként onnek, és kérem, tegye mar meg nekem azt a
szivességet, hogy ezt megmondja, miért nem. Tudom, hogy formalisan nem tartozik
0nhoz, de azt is tudom pontosan, hogy egyébként ténylegesen meg 6nhoz tartozik.

A tovabbi kérdésemben, tisztelt miniszter ur, persze lehet, hogy lesz egy
vélemény is. En a XX. szazadi Eur6paban a naci Németorszag 6ta egyetlen egy olyan
orszagot nem tudok, ahol kormanyzati pénzbdl, kozpénzbdl idegenellenességet
szitottak volna. Ma ez tortént Magyarorszagon. Az a kampany, amit onok folytattak,
ez egy kifejezetten idegenellenes kampany volt, egy gytiloletkeltd, gytiloletre uszit6 és
szitdo kampany. Ezt tudom 6nnek mondani, miniszter ar. Azt szeretném megkérdezni,
hogy hogy gondolja ezt. Ertem, hogy 6nok szerettek volna egy sikeres népszavazast,
ami végiil is nem lett. Szerettek volna egy eredményes és érvényes népszavazast, ami
végiil is nem sikeriilt, méghozza nagyon nem sikeriilt. A 40 szazalék rendkiviil tavol
van az 50-t6l. Azt is értem, féleg ha ez az Oon szerepfelfogasa, hogy Orban Viktort
kivanja gy6zelemre segiteni, hogy egy nagyon hatarozott kampanyt folytatnak a
népszavazas el6tt. De az, tisztelt miniszter Gr, hogy ez egy idegenellenes kampany
legyen, azt gondolom, tobb a soknal. Nagyon szivesen hallandm az on valaszat arra,
hogy ezt miért tartja helyénvalonak és rendben lévonek.

Végiil azt kérdezném, tisztelt miniszter ur, hogy tud-e kiilonbséget tenni a
tajékoztatas és a propaganda kozott. A két fogalom koézott? On mondta, hogy miért
nem figyeltek fel egyébként az el6z6 kormanyok tevékenységére sem, mar ami a
korméanyzati tajékoztatast illeti, és én beleértem az els6 Orban-kormany idészakat is.
Nagyon helyesen. Azért, mert akkor tajékoztatas volt. Akkor ezek a pénzek arra
mentek el és ezek a kampanyok arr6l szoéltak, hogy valdban tajékoztattak az
embereket. Ma pedig propaganda folyik. Ez a kett6 nem ugyanaz, tisztelt miniszter
ur! Szeretném tehat megtudni, hogy tud-e kiillonbséget tenni - nyilvan ez egy kolt6i
kérdés, ha mar a kérdések korénél tartunk -, nyilvan tud, mert egy okos és tehetséges
embernek tartom ont, de akkor tegyen kiillonbséget, miniszter ar a kett6 kozott. Azért
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emlékszik mindenki a mostanira, mert ez egy propagandisztikus folyamat és azért
nem emlékszik arra, mert az egyszerli tajékoztatasi folyamat volt végig
huszonvalahany éven keresztiil Magyarorszagon. Ezt minden korméany betartotta.

Voltak elhajlasok a kampanyban. Nem tagadom. Az els6 Orban-kormany
idején is, a szocialista kormanyok idején is és lesznek most is. De ezek elhajlasok
voltak. Nem négy évrdl szoltak, nem négyévnyi tomény propaganda volt, hanem a
kampany id6szakban voltak olyan tajékoztatasok, amelyek bizonyos athallasokat
biztositottak. Nem gy, ahogy a 2014-es kampanyban, hogy egy az egyben ugyanaz
volt a szoveg a Fidesznél, mint a korméanynal, hanem ennél finomabb eszkozokkel. De
az, hogy négy éven keresztiil folyamatos kormanypropaganda legyen, erre példa nem
volt. Hat, ezért emlékszik erre mindenki, miniszter Gr és nem azért, mert egyébként
korabban nem voltak j6 minéségliek azok az anyagok vagy kell6en kimunkéalva.

A kérdések korében ennyit. Koszonom, elnok ur.

ELNOK: K6szonom szépen. Kész Zoltan képvisel§ tr kért szot.

) KESZ ZOLTAN (fiiggetlen): Koszondm szépen, elnok tr. Tisztelt Miniszter Ur!
Oriilok, hogy a veszprémi és Veszprém kornyéki emberek nevében feltehetem a
kérdéseket, hiszen az elmult napokban kommunikaltam feléjiik, hogy lesz az on
meghallgatasa és ezért - csak tajékoztatasul mondom - jelenleg is online kozvetitem
nekik ezt a beszamolot és felteszem a kérdéseiket.

Annak is oriilok, hogy megtudtuk, val¢jdban mirél sz6l az 6n minisztériuma.
Csatlakoznék Apati és Barandy képvisel6tarsamhoz, tehat arrél, hogy Orban Viktor
hatalmon maradjon. En eddig azt gondoltam, hogy ez a Fidesz dolga és nem a
korméanyzaté, de 6nok biztosan jobban tudjak.

Azt is emlitette az érvénytelen népszavazassal kapcsolatban, hogy soha ennyien
nem szavaztak egy iranyba. Szeretném felhivni a figyelmét, hogy 1953-ban és ’71-ben
is 98 szazalék folott szavaztak a magyar emberek. Gondolom, 6nok is azokat a
bolsevik idéket szeretnék visszahozni. Nem tudom, erre biiszkék-e vagy sem. Ugy
gondolom, hogy szégyellniiik kéne magukat.

Miniszter ur, tiz évvel ezel6tt a luxus baloldal kifejezés stirtin el6fordult az on
szohasznalatdban. Most kommunikécioért felel¢s miniszterként mondja el, hogy mit
jelent Magyarorszagon a luxus és egy olyan kérdés is van itt, hogy személyesen a
magyar atlaghoz képest luxus életet él-e vagy sem.

Szintén visszamennék egy régebbi nyilatkozatahoz, amit 2005-ben mondott
egy nagygytlésen. Ezt idézném szd szerint: ,Kedves barataim, nekiink ez a
gatlastalan, ramendGs PR-offenziva a mai ellenfeliink. Naponta 10 milli6 forintot kolt a
korméany az adofizetGk pénzébdl arra, hogy a csapbdl is korménypropaganda folyjon.”
(Apati Istvan: Akkor most mi van?) On felel a kormany kommunikaciés koltéseiért.
Kérem, mondja meg, hogy naponta mekkora oOsszeget kolt ma a kormany az
adofizeték pénzébdl arra, hogy a csapbdl is kormanypropaganda folyjon, mekkora
Osszeget kolt napi szintre bontva egy év alatt a kormany hirdetésre, PR-ra és egyéb
marketingkiadvanyokra? Mennyire tartja a mai kormanyzat PR-offenzivajat
ramendsnek és mennyire gatlastalannak?

Azt is szeretném kérdezni csatlakozva Apati képviselotarsamhoz, hogy
valojaban kicsoda Habony Arpad, akinek a neve nincs rajta semmilyen fizetési
jegyzéken, mégis bejarhat a parlamentbe, nélkiile nem tudnak semmilyen iizletet
lebonyolitani, még egy kavét sem tudnak nélkiile meginni, ahogy értesiiltiink.

Nem tartja-e Osszeférhetetlennek a pozicigjaval azt, hogy kormanyzati
kommunikéciés megrendelésekb6l rendre nagy aranyban részesiil szomszédja,
Csetényi Csaba? Mi az oka annak, hogy Csetényi rendszeresen hirdetmény nélkiili,
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zart palyazatokon versenytarsak nélkiil nyer megrendeléseket az 6n hivatalat6l? En
ebben a téméban és a kormanyzati koltekezés témaban is minden hoénapban
benytjtom a kérdéseimet, hogy mennyit kolt az 6n minisztériuma. On rendre azzal
valaszol, hogy nem tudja, melyik médiumnal mennyit kolt a Miniszterelnokség
kommunikéacios kiadasokra ugyanis azokat egy megbizott ligynokség intézi. Minden
honapban eljatsszuk ezt a kérdés-feleletet, onoknek minden honapban ez a valaszuk.
Hogyan ellen6rzi, hogy a kommunikacios célokra forditott Osszegek megfelelGen
keriilnek felhasznalasra, ha egy alkalommal sem tudta megmondani, melyik
médiumnal mennyit kolt sajat hivatala?

A kovetkezo kérdéskor az elektronikus alairasokkal kapcsolatos eljaras kapesan
kovetkezik. Milyen formaban és mindségben vett részt az elektronikus alairassal
kapcsolatos eljaras kifejlesztésében, mivel jarult hozza a talalmany létrehozasahoz?
Felhasznalta-e a magyar kozigazgatassal kapcsolatos mélyre hatd ismereteit a
digitalis alairasi eljaras kifejlesztése soran? Van-e barmilyen személyes vagy iizleti
kapcsolata a Hunguard Kft.-vel, illetve annak tulajdonosaval, Csik Balazzsal, nem
tartja-e Osszeférhetetlennek, hogy ugyanaz a cég, amelynek tulajdonoséaval kozosen
jegyzi a digitalis alairasra vonatkoz6 szabadalmat, 265 milli6 800 ezer forintos vissza
nem téritendd tadmogatast nyert? Aggalyosnak tartana-e, ha a kozigazgatasban vagy
az allami tulajdonu vallalatoknal olyan technolégia alkalmazasara Kkeriilne sor,
amelynek hasznalata utan ont jogdij illeti meg?

Csatlakoznék még Apati képvisel6tarsamhoz a letelepedési kotvények kapcsan
ahhoz, hogy a letelepedési kotvények létrehozasa sordn vajon szandékosan
alakitottdk-e 1Ugy a szabalyozast, hogy az értékesitésb6l szarmazd bevételek
atlathatatlan offshore céghalézatokban tlinjenek el. Miért olyan konstrukcioban
valosult meg a letelepedési kotvények kibocsatasa, hogy azokon a kozvetité cégek
nagy osszegeket nyerjenek, mikozben a magyar allam kifejezetten rosszul jar az
értékesitéssel?

Végiil ezzel kapcsolatban: részesiil-e 6n barmilyen formaban a letelepedési
kotvényeket értékesito szereplOk altal realizalt bevételb6l? Koti-e személyes ismertség
olyan magyar vagy akar kiilfoldi személyhez, aki a letelepedési kotvények
értékesitésébdl szarmazo bevétellel rendelkezik? Koszonom szépen.

ELNOK: K6szénom szépen. Teleki képvisels tirnak adok szot.

TELEKI LASZLO (MSZP): Koszonom szépen. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt
Bizottsag! Tisztelt Miniszter Ur! Néhany kérdésem lenne az egész tarsadalmat érintd
dolgokban. Igy példaul els6 kérdésem az lenne, hogy on fiiggetlennek tartja-e a
médiat ma Magyarorszagon. Kérdezem ezt azért, mert nagyon sok esetben lehet
hallani, hogy a kormany lépéseket tesz annak érdekében, hogy akar az Gjsagirdi
szabadsag, akar a média ne legyen fiiggetlen. Ezt 6n hogy latja? Valoban a nép téved,
vagy esetleg valoban van valami igazsag abban, amit nagyon nagy tarsadalmi rétegek
mondanak? Tehat egyszer a média szabadsaga, fiiggetlen-e, mésodszor a
sajtdszabadsag. A sajto alatt azt értem, hogy az Gjsagirok fliggetlensége jelen van-e.

Ehhez a kérdéshez kapcsolddik, hogy szintén nagyon sokan mondtak és
felvetették azt, hogy oOsszefliggésben van a Népszabadsdg megszlinése az oOn
helikopterezésének dolgaval. Kérdezem, hogy valéban igaz-e az a nagyon sokszor
hangoztatott kijelentés, amit emberek mondtak, hogy ezért szlint meg, mert 6n nem
mondott igazat akkor, letagadta, hogy helikopterrel ment és a Népszabadsag Gjsagiroi
deritették ki. Azt gondolom, mindenképpen tisztan kell latni a magyar lakossagnak,
hogy nincs oOsszefiiggés, vagy ha van, azt is szeretnénk tudni, hogy van ilyen
osszefiiggés.
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A kovetkezd kérdésem mar teljesen mas jellegli. Azt irtam fel, amit on
mondott, hogy az szja csokkentését szeretnék a CSOK-programban elérni. Ujra
bebizonyosodik az, amit egyébként nagyon sokan mondanak ma Magyarorszagon,
hogy nem a szegények partja a Fidesz és a jelenlegi kormany, mert az szja-t csak azok
tudjak jovairni, akiknek van olyan jovedelmiik, amit on is emlitett, magasabb
Osszeget keresnek. Magasabb 0Osszegb6l persze, természetesen lehet szja-
kedvezményeket levonni. Mig azoknak a kozmunkéasoknak, akik kozfoglalkoztatottak,
akik éhbérért dolgoznak, ez a program ezek szerint nulla, azaz nem jelent kitorési
pontot, mert abbdl a fizetésb6l nem tudnak szja-jovairast eszkozolni. Tehat kérdezem,
miniszter ar, hogy kivannak-e a szegények iranyaba is nyitni, vagy maradnak
tovabbra is a gazdagok partja és a gazdagoknak kivannak tovabbra is kedvezni azzal
az szja-csokkentéssel, amit on emlitett.

Végiil, de nem utolso6 sorban azt irtam le magamnak, hogy soha nem volt ilyen
rossz megitélése a magyarorszagi romaknak, mint ma. On a kommunikacioért felel a
korméanyzaton beliil. Kérdezem, hogy miért nem kommunikéaljak Ggy a romaiigyet,
hogy a tobbségi tarsadalom is lassa, vannak pozitiv értékei is a magyarorszagi
romaknak. Az elmult egy évben nem lathattak mést ugyanis, mint Farkas Floriant,
akit egyébként nagyon sokszor egy napon emlegettek 6nnel és gondolom, meg is fogja
védeni. A Farkas Florian koriili botranyt latta a magyar tarsadalom és abbdl
altalanositja a magyarorszagi romak tobbségét. Miért nem forditanak tobb pénzt arra,
hogy a magyarorszagi romak értékeit bemutassak? Mert ha 6n azt mondja az elsé
gondolataiban, az els6 mondataiban, hogy Magyarorszag miniszterelnokét akarja Gjra
székben latni, azzal nincs baja, ha Fidesz-tagként mondja. De miniszterként, azt
gondolom, azért van vele gond, mert mas teriiletek viszont elmaradnak abbodl a
tamogatasi rendszerb6l, amibdl kellene hogy kapjanak.

Nem akarok most onoknek nagyon sok olyan otletet adni, hogy milyen
tigyekkel hogyan lehetne jobba és elfogadottabbi tenni a magyarorszagi roméakat
Osszességében, hanem O0noknek erre stratégiat kellett volna kialakitani. Mert amikor
minden médiaban és nemcsak a médiaban, hanem a parlament kozvetitésében is -
ami mar nagyon sziik, de még valahogy lehet fogni - csak Farkas Florianozunk és
onok pedig folyamatosan védik, addig a tarsadalom azt latja, hogy val6ban eltlint az
1,6 milliard forint. Ezen Kkiviil az orszagos onkormanyzat botranyai is gyengitik a
magyarorszagi romak megitélését. Ezzel szemben a kormanyzati kommunikéacio, a
propagandaminisztérium pedig nem tesz semmit annak érdekében, hogy ez
valtozzon. Véaltozzon egy olyan iranyba, amit nemcsak a magyarorszagi romak
szeretnének, hanem a tobbségi tarsadalom is szeretne. Mert ha az adofizet6k
pénzébdl él nagyon sok roma is természetesen - de nemcsak romak, hozza szeretném
tenni -, akkor kotelessége azt latni a tarsadalomnak, hogy vannak értékei is. Nem
beszéliink soha a kulturéalis értékeinkrél, pedig a 100 Tagt Ciganyzenekart nagyon
sokan szivesen hallgatjak, vagy éppen a Rajko Zenekart, vagy sorolhatnam az
autentikus zenekarokat. Nincs propaganda ebben a dologban, hanem megéll ott, hogy
amit el tudnak érni, azt elérik, egyébként pedig nem tudnak tovabblépni. Ezért tehat a
magyarorszagi romak megitélése nem megfelel§. Azt pedig mar nem is szerettem
volna mondani, hogy az Eur6pai Unio egyik bizottsaga szerint rendszerszertivé valt a
magyarorszagi romak diszkriminaci6ja Magyarorszagon. Ezt par honapja mondta,
adtak ki egy kutatasi anyagot. Egyetértek vele, hozzateszem, mert nap mint nap jarom
a vidéket és latom, hogy milyen nagy a probléma. Ezért tehat onoknek van feladatuk
abban, hogy ebbe a kommunikacioba, amit 6nok képviselnek, helyezzék bele azt a
részét is, hogy a magyarorszagi romak megitélése valtozzon.

Nem azt akartam kérni és nem is azt akarom kérni, hogy ami rossz, azt
tupirozzak fel jora, hanem vannak jo dolgok ebben az orszagban, amit a tobb szaz éve
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itt él6 roma kisebbség mindenképpen hagyomanyteremtd értékként ennek az
orszagnak adott. Ezért tehat ebben a dologban mindenképpen fontosnak tartanam,
hogy a kommunikacié elinduljon és lathat6 legyen, hogy vannak értékei a roma
lakossagnak is. Még egyszer mondom: nem Farkas Florianrol és az Orszagos Roma
Onkorményzat botranyair6l kellene sz6lni kizarolagosan egy korméanyzati
kommunikécionak, hanem a magyarorszagi romaértékek bemutatasardl, f6leg akkor,
amikor egyébként az Eur6pai Unid soros elnokségét ellatva 2011-ben onok alairtak
egy olyan egylittm{ikodést, hogy vallalnak 6t olyan teriiletet, amelyben a roma
lakossag mindenképpen felzarkozhat a tobbségi tarsadalomhoz. Ebbdl egyik sem igaz,
szeretném jelezni. Részben valdsultak meg j6 dolgok, amit elmondtam egyébként par
nappal ezel6tt a parlamentben, most is megismétlem, mert j6 dolgot is kell mondani,
az 6vodaztatas harom éves kortdl teljesen rendben van. Ezt is lehetne kommunikalni,
ez is egy fontos dolog. Tehat vannak értékek. Viszont azok az értékes dolgok, amiket
nem tudnak bemutatni, értéktelen marad Magyarorszag Osszességét tekintve.
Ko0szonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Kérdezem a bizottsag tagjait, kivan-e még valaki
kérdést feltenni. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkez6t nem latok. Megadom a szo6t a
miniszter irnak. Parancsoljon!

Rogan Antal valaszadasa

ROGAN ANTAL, a Miniszterelnoki Kabinetirod4t vezet6 miniszter: Koszonom
szépen, elnok ar. Azt kell mondanom, hogy a papirforma érvényesiilt, amit vartam a
tisztelt ellenzéki képviselGtarsaimtol. (Apati Istvan: Magadnak koszonheted!) Hadd
kezdjem azzal (Apati Istvan: Magadnak!), ahogy mondtam, hogy biztos vagyok
abban, hogy mi soha sem fogunk egyetérteni egymassal és ennek pontosan az az oka,
amit az elején is elmondtam. Lehet azon vitatkozni, hogy a Miniszterelnoki
Kabinetirodanak mi a feladata és mi a dolga. Minden miniszterelnok mellett dolgozik
kabinetf6nok, van, ahol miniszteri rangban, van, ahol nem. Mindegyiknek ugyanaz a
feladata, hogy segitse a miniszterelnok munkajat. Természetesen mindannyian, azt
gondolom, a kormany minden tagja azt szeretné, hogy sikeresen kormanyozzuk az
orszagot, abbol az orszagnak eredményei szarmazzanak. Azt gondolom, sokkal tébb
eredményt tudunk felmutatni az elmult hat esztend6 kormanyzasa utin, mint
mondjuk baloldali képvisel6tarsaim tudtak megtenni a 2002-2010-es kormanyzasuk
utan. Azt gondolom, ez joggal jogosit fel minket arra, hogy egyébként sikerrel
induljunk el a 2018-as valasztasokon is. Minden politikusnak az a célja, hogy a
valasztasokat megnyerje. Nekiink meg az a célunk, hogy az orszag miniszterelnokét
majd Orban Viktornak hivjak. Onok ezzel soha nem fognak egyetérteni, ahogy ezt az
elején is elmondtam, ez a vita mindig fenn fog kozottiink maradni.

Azt is hadd tegyem hozza, hogy ha jol tudom, minden kormény folytatott
kampannyal kapcsolatos tevékenységet. Lehet ezen vitatkozni, hogy minek milyen a
tartalma. De egy valamit hadd tegyek hozza: én még emlékszem a 2004. december 5-
e el6tti MSZP-s korményzati kampanyokra. Amikor magyart forditottak szembe
magyarral onok. Ezek utdn semmiféle kritikat nem szivesen hallgatok meg az 6nok
oldalarél. Az a kormanyzati tajékoztatd tevékenység, az a kormanyzati kampany és az
az MSZP-kampany mindannyiunk emlékében ott marad. Latom, hogy onoknél ez
siker, elvégre az, aki annak idején a plakatok arca volt, ma az 0Onok
képviselGcsoportjaban foglal helyet. Akarmilyen kicsi is lett a képvisel6csoport, azért
neki mindig van helye készonhetSen annak, amit 2004. december 5-e el6tt abban a
kampanyban, mint munkat elvégzett. Ezt meg mi nem fogjuk elfelejteni soha.
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Ha mar arrél beszéliink, hogy lehet-e korméanytagok esetében vitara sort
keriteni, szeretném mondani, hogy én magam vallaltam ilyen vitat példaul pont a
népszavazas el6tt. A népszavazas el6tti péntek este az RTL miisoraban - azt hiszem,
»~Magyarul Baloval” a miisor cime - iiltem és az onok partelnokével, Molnar Gyulaval
egy jo fél 6ran, haromnegyed 6ran keresztiil vitatkoztam. Hogy volt-e értelme, az egy
maéasik kérdés. Mert ebben a vitdban mondta el Molnar Gyula hatszor, hogy a
népszavazasnak ugyan semmi értelme nincs, de ha benytjtunk a parlament elé majd
barmilyen javaslatot, amely a kotelezd kvota ellen van, akkor azt a MSZP meg is fogja
szavazni. O ugyan nem parlamenti képviseld, tehat rajta ezt nem kérhetem szamon,
de mar rogton a népszavazas estéjén elmondta, hogy az MSZP természetesen
semmilyen javaslatot nem fog a parlamentben megszavazni. Ennyit fordult 48 o6ra
alatt a szél. Hogy ezek utan van-e értelme ilyen vitanak, ezt 6nok dontsék el. A puding
probdja az evés. Negyvennyolc ora alatt forditottdk meg az allaspontjukat.
Negyvennyolc 6ra leforgasa alatt. Mi értelme volt akkor ennek a tipusa vitanak?
Akkor is elmondtam, hogy természetesen varom majd, amikor erre sor Keriil, de aztan
gyorsan kideriilt, hogy ilyen tipusu vitat lefolytatni nem volt értelme. Persze, ha van
értelme, maskor is szivesen allunk rendelkezésre, csak ezek utidn erés kétségeim
vannak.

Hadd beszéljek kicsit arrél, amit Teleki képvisel6 tr elmondott, mert ezt fontos
dolognak tartom. Most az érdemi kérdésekre reagalok eldszor. A romatigyben latok
tobb teriileten elérehaladast és tobb teriileten meg, azt gondolom, sajnos nincs. En
példaul nemcsak azt tartom el6rehaladasnak, amit 6n elmondott, hanem azt is nagy
elérehaladasnak érzem, hogy koszonhetfen talan a kozmunkaprogramnak, és a
kozmunkaprogram utani munkavallalasi lehet6ségeknek, mert mar erre is van
szamos példa, ma Magyarorszagon sokkal tobb roma véallal munkat és dolgozik, mint
2010 el6tt. Az a helyzet, hogy a kormanynak az a programja, amely arrél szol, hogy
segély helyett munka, azt gondolom, a roméak korében is siker. Ezt mindenképpen
érdemes elmondani, ezzel egyetértek onnel. Pont beszéltiik is Csabéaval, hogy meg is
fogunk fontolni egy ilyen tipusti kormanyzati tajékoztato filizetet és remélem, hogy ez
2017-ben valamikor meg is fog jelenni. Csak akkor ne kritizaljak, ha megjelentetjiik,
bar ezen sem lennék egyébként a magam részér6l meglepve.

Ami a koltéseket illeti, csak azt tudom mondani Kész képvisel§ arnak, hogy
kevesebbet koltiink, mint a 2006 és 2010 kozotti idészakban az akkori korméanyok
koltottek. Elmondtam onoknek, hogy ez 80 milliard forint volt 2006 és 2010 kozott
akkori értéken. Az a mai értéken 100 lenne. Ehhez képest a kormany ennek a
nyomaba nem ér. Azt is természetesen szeretném leszogezni, hogy a kormany minden
olyan iigynokséget, amellyel egyébként dolgozik, mindig nyilt kozbeszerzési eljaras
forméjaban valasztotta ki. Igy volt ez egy évvel ezel6tt is, amikor még a Lazar Janos
vezette Miniszterelnokség irta ki ezt a kozbeszerzési eljarast és igy volt most is,
amikor szintén egy nyilt nemzetkozi eljarast irtunk ki. Barki elindulhatott és
egyébként ezen a kozbeszerzési eljarason valasztottuk ki azokat, akikkel a kormany
egyiitt dolgozik. Csak mivel ezek keretkozbeszerzési eljarasok, ez azt jelenti, hogy
amikor a korméany ennek egy részét lehivja, azon beliill mar ezeket a cégeket
versenyezteti meg egymassal és ezek kozotti verseny alapjan dol el, hogy egyébként ki
viszi el azt az adott megbizast, vagy éppen ki nem viszi el azt az adott megbizast. E
kozott nem teszek kiillonbséget senkinek az iranyaba.

Hadd kezdjem azzal: van egy nagy kiilonbség a jobbikos képvisel6k és
kozottem, meg szerintem sok képviselGtarsam kozott is. (Apdti Istvan: Hala
istennek!) Ugyanis nalunk szerintem soha senki nem mondhatna olyat, hogy most
éppen elvessziik vagy eladjuk a part lelkét. (Dr. Staudt Gabor: Nem is volt neki!)
Soha nem lehetne olyat mondani, hogy egyik naprél a masikra, ahogy ezt tisztelt
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képvisel6tarsaim olyan nagyszerlien megtették, megtagadjuk (Dr. Staudt Gabor:
Nem a kérdésekre valaszol! Elnok ur, kérem, széljon a miniszter trnak!) a régi
partalapit6 tagokat. (Apati Istvan: Nem lehet figyelmeztetni a miniszter urat? - Dr.
Staudt Gabor: Nem lehet szoIni a miniszter urnak, hogy a kérdésekre valaszoljon?)
En a kérdésekre valaszolok. (Apati Istvan: A kérdésekre valaszoljon, és ne Ossze-
vissza beszéljen, mert ez felhaborito!)

ELNOK: Az a kérésem van a képvisel$ urakhoz, hogy tessenek szivesek lenni...
(Nagy zaj. - Dr. Répassy Rébert: Tolerancia, képvisel6tarsaim! - Rogan Antal: En is
végighallgattam onoket! - Apati Istvan: Tolerancia? Az elnok trnak is el kell
mondani, hogy ne vonja meg a szot a kellemetlen kérdéseknél!) Apati képvisel6 artol
megvontam a szét (Apdti Istvan: Vezettessenek ki! Vigyenek ki!), nem kap szot!
(Rogan Antal: Latom, hogy a jobbikos képuviselotarsaim nehezen tiirik a kritikat! -

Apati Istvan: A hazugsagot! Es az aljassagot!)

ROGAN ANTAL, a Miniszterelnoki Kabinetirodat vezet6 miniszter: Akkor
hadd idézzem sz6 szerint Apati képvisel6tarsamat, ezt egyszer mar megtettem a
parlamentben, de talan itt van az ideje ismételten. (Apati Istvan: Nyugodtan! Ennyit
tudtok!) Amikor Vona Géborral vitdba keveredett, amikor nem engedte Ont
alelnoknek indulni (Apati Istvan: Na?), akkor on egészen pontosan (Apati Istvan:
Most is a kérdésekre valaszol!) jellemprobarol beszélt, meg arrol (Dr. Staudt Gabor:
Ezis kérdésre valasz?), hogy hazamegy, almat szed (Apdti Istvan: Szoktam is!), és 6n
ebben ugyanolyan tantorithatatlan (Apdti Istvan: Szoktam is! Nem vagyok tornabél
felmentve, mint ti!), mint ahogy abban, hogy Vona vétézni fog. Aztan on végiil is a
tantorithatatlansag jegyében nem indult el alelnoknek és természetesen (Dr. Staudt
Gabor: Elnok ur, nem a kérdésekre valaszol! Kérem, intse a miniszter urat rendre!)
nem ment haza, hanem most is itt il a parlamentben.

Ugyhogy errdl ennyit, tisztelt képvisel6tarsaim. En ezt csak azért mondom el...
(Dr. Répassy Robert: Tiirelem!) Igen, ezért kérek Kkis tiirelmet onokt6l. Csak azért
mondom el, mert 6nokkel szemben én soha nem fogom megtagadni, mondjuk, a
Fidelitas alapit6 tagjait. Akkor sem fogom ezt megtenni, ha egyébként 6k (Apati
Istvan: Hogy jon ez ide?) mar nem politikusok. (Dr. Staudt Gabor: A
pénzhamisitasért?) Es példaul Kertész Balazs ezek kozé tartozik. (Apdti Istvdn:
Pénzhamisitas miatt megfogtak!) Egyiitt alapitottuk annak idején a Fidelitast,
tobben egylitt (Apdti Istvan: Junior maffia!), és 6 ugyan mar hat éve nem foglalkozik
semmilyen formaban kozélettel, de azt gondolom, hogy soha nem fogom megtagadni
éppen ezért. Ez nalunk ugyanis nem szokés. (Apdti Istvan: Lopasi tanoda!) Tehat
azokkal az emberekkel, akikkel egy politikai kozosségben egyiitt dolgoztunk, tartson
az akdrmennyi ideig, ha masfelé is veszi az életiik az iranyt, akkor is azt gondolom,
hogy soha nem fogjuk megtagadni Gket. (Apati Istvan: Beleértve a bortont is!)
Onoknél ez masként van, latom ezt, rovid id6 leforgasa alatt is, de azt le kell hogy
szogezzem: nem ligyvédem, soha semmilyen megbizist nem adtam neki az elmult hat
évben és semmilyen munkiban nem dolgoztam vele egyiitt. (Apati Istvan: Nem, csak
a dublérod!) Ez mindosszesen természetesen egy barati viszonyt jelent, ami a jovében
is megmarad.

Bizonyos értelemben ez jellemzé Habony Arpadra is, akit tSbb mint tiz éve
ismerek (Apdati Istvan: Igazi zstrpubi!), de nem foglalkoztatottja a minisztériumnak,
nem adunk neki semmiféle megbizast. Azt pedig kikérem magamnak, hogy a
képviselGtarsaim ellenzéki oldalré6l megmondjak, hogy kivel talalkozzak, és kivel ne
talalkozzak. Azzal talalkozom, akivel szeretnék. (Apati Istvan: Eguyiitt szoktak
fotoszintetizalni!) Azt szamon kérhetik, hogy kinek adok megbizast (Apdti Istvan:
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Csoportosan.) és kinek nem adok megbizast, vagy kivel dolgozom egyiitt, de azt, hogy
kivel talalkozom, azt gondolom, nincs joguk szamon kérni tisztelt
képvisel6tarsaimnak. (Apati Istvan: Pedig van!)

Szintén szeretném leszogezni, hogy ha mar nemzetbiztonsagi kockazatrol
beszéliink, akkor a nemzetbiztonsagi kockazatot igazabol, és ez mar akkor is kidertiilt,
amikor a parlament megalakult, az onok frakci6ja jelenti, elvégre van itt a
bizottsagban is olyan képvisel6tarsunk (A jobbikos képuisel6k felé fordulva:), aki a
nemzetbiztonsagi atvilagitason az onok frakci6éjabél nagyon nehezen ment at.
Tobbféle ok miatt. Ugyhogy tisztelt képviselStarsaim, pontosan a szélsGséges
szervezetekkel apolt kapcsolataik miatt én nagyobb Ovatossagot javasolnék a tisztelt
képvisel6tarsaimnak, f6leg azért (Apati Istvan: Fenyeget6zik!), mert gy latom, hogy
ma itt valtozott a vilag. Néhany évvel ezel6tt még lehetett azt mondani, hogy ezekkel a
szélsOséges szervezetekkel onok barmilyen forméaban tarthatnak kapcsolatot, elvégre
miért ne tehetnék ezt meg, de ma, amikor egyikiik egyébként egy rendért meggyilkolt,
akkor, azt gondolom, az egy minGségi valtozas és teljesen jogos és érdemleges, hogy
ezeket a kapcsolatokat adott esetben szadmon kérik Onokon. Tehat ezen ne
csodalkozzanak! Szerintem ez jelent igazabol nemzetbiztonsagi kockazatot.

Azt pedig csak még egyszer szeretném elmondani, sokszor beszéltiink mar rola,
de ez a meggy6z6désem, hogy hasznot hozott az orszagnak ez a letelepedésikotvény-
konstrukci6, amit egyébként a parlament alakitott ki. Mert a parlament hozott rola
nyilt iilésen dontést torvény forméjaban (Apati Istvan: Uristen!) és minden dontést
parlamenti bizottsag nyilt {ilésen hozott meg, ahol az 6nok frakciovezetdje iildogélt az
oldalamon (Apdti Istvan: Nem is tamogatta!) és érdekes mdédon, soha egyetlen egy
kérdést és biral6 sz6t nem intézett. Hosszu-hosszu éveken keresztiil! Biztos ezért lett
belble frakciovezet6 Onoknél. (Apati Istvan: Tobbszor elmondtuk!) Mert ilyen
kivaléan tud hallgatni. Es, tisztelt képvisel6tarsaim (Apati Istvan: Pallott a vaker!),
onok éveken keresztiil err6l semmit nem szoltak, csak idén jutott esziikbe. Talan ez
sem véletlen. Hogy mi az oka, azt majd eldontik, de nekem az a meggy6z6désem,
hogy ez a program egyébként hasznot hozott az orszagnak, sokat segitett akkor,
amikor sziikség volt a devizafinanszirozas megteremtésére. Pont az ellenkez6
véleményen vannak az allam szakért6i, mint amin egyébként az onok altal
megkérdezett, nem tudom, milyen szakért6k. Mert az AKK nem rég nyilvanossagra
hozta, hogy egyébként kamat szempontjabol is ez egy tobb mint tizmillidrdos
nyereséget hozo konstrukci6é a magyar allamnak, ennyivel kedvez6bb feltételek kozott
tudta finanszirozni magat, mint ahogy ezt, mondjuk, piaci alapon tehette volna.

Kritizalhatjadk ma is, hogy mennyi a kamata, csak természetesen hadd
jegyezzem meg onoknek, hogy akkor miért nem kritizaljak a Pemakot. Mert a Pemaék,
a magyar lakossagnak értékesitett deviza alapt allampapir, hozama még ma is
magasabb egyébként, mint a letelepedési kotvényé. Ezért kicsit furcsanak érzem ezt a
kritikat az onok részérél. Természetesen ma mar megvaltoztak az id6k. Tehat én is azt
gondolom, hogy azutan, hogy megtortént mind a harom hitelmindsité részérdl az
orszag felértékelése, lehetfség van a letelepedési kotvény feliilvizsgalatara. Ezt meg is
fogja tenni a kormany, de a maga menetrendjében. A nemzetgazdasagi tarcanak
varjuk e téren a jelentését. Ha azt a kormany megtargyalja, el fogjuk donteni az
id6pontjat, hogy milyen dtmeneti id6vel és milyen id6ponttal, de biztos vagyok benne,
hogy még 2017-ben sor fog keriilni a letelepedésikotvény-konstrukcié kivezetésére.
Ezt most az teszi lehet6vé, hogy az orszagot felértékelték, és ha akarjuk magunkat
devizaban finanszirozni, akkor ezt masféle formaban is megtehetjliik minden tovabbi
nélkiil.

Ami pedig a baloldallal kapcsolatos korabbi mondataimat illeti, erre hadd
mondjam onoknek, hogy talan nem is egyszer pontosan arra az aprosagra szerettem
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volna felhivni a figyelmet, amit egyébként még az el6z6 ciklusban is meg kellett tenni,
hogy az MSZP altal szervezett éhségmentet Simon Gabor képvisel6 ar vezette. Mi
legalabb nem szerveziink éhségmenetet, tisztelt képvisel6tarsaim. Nem bonyol6dom
bele, mindenki szamaéra teljesen egyértelmi és egyébként utélag mindenki szdmara is
vilagosan lathato az ériasi ellentmondas.

Végiil hadd mondjam azt, hogy én szamitok arra természetesen, hogy az 6nok
kritikai rohamai sem irdntam, sem a tarca irant a kovetkezé méasfél évben nem fognak
megszlinni. Erre akkor is szamitottam, amikor egy évvel ezelGtt ezt a megbizast
elvallaltam. Azt pedig hadd tegyem hozza, hogy addig oriilok, amig engem iitnek,
mert addig sem lesz energidjuk arra, hogy ugyanezt a miniszterelnokkel tegyék.
KoOszonom szépen (Apdti Istvan: Dehogynem!) a megtisztel§ figyelmiiket. (Apati
Istvan: Megoldjuk! Vagyunk elegen!)

ELNOK: Koszonom szépen. Apati képvisel§ urat szeretném figyelmeztetni
arra, hogy a hazszabaly szerint a bizottsag kizarhatja az iilésen val6 részvételbdl, ha az
iilést megzavarja! (Apdti Istvan: Vezessenek el a TEK-kel! Eletfogytot kaptam a mai
napra, vesztenivalobm mar nincs! Stilyosabb biintetés nem létezik!) De, képvisel6 ar
(Apati Istvan: Vagy végezzenek ki!) valahogy kellene képvisel6ként (Apati Istvan: Az
megnyugtatna onoket! - Dr. Vitanyi Istvan: Ez gyerekes!) viselkedni! (Apati Istvan:
Ez a gyerekes!) Az a kérésem, hogy ne zavarja tovabb a bizottsdg munkajat! (Dr.
Vitanyi Istvan: Ovodds! - Apati Istvan: Te vagy az évodas!) Tisztelt Bizottsag!
(Apati Istvan: Inkabb kérdezzél mar valamit téle, Pista! Ne innen iizengessél!
Nagyon kemények vagytok, amig tobben wvagytok!) Képvisel6 ur, az elGbb
elmondtam azt, hogy inditvanyozni fogom, hogy a bizottsagi iilésrdl eltavozzon!
(Apati Istvan: Nyugodtan!) Ha tovabb folytatja a zavarast, erre a sorsra fog jutni!
(Apati Istvan: Nyugodtan! - Szilagyi Gyorgy: Akadalyozza a képuviseldi
munkdajaban egyébként!) A hallgatésagnak pedig nem adok szét! (Szilagyi Gyorgy:
Engem is vezettessen ki!) Ki is fogom, ha nem marad (Szilagyi Gyorgy: Nyugodtan!)
csendben, képvisels ur! (Szilagyi Gyorgy. Es akkor mi térténik? Komolyan
mondom, ez nevetséges!)

Tisztelt Bizottsag! Eljutottunk odaig... (Nagy zaj, kozbeszolasok, koztiik dr.
Vitanyi Istvan kozbeszolasa.) Te is hagyd abba! Tuljutottunk a kérdéseken, most
kovetkeznek a vélemények. Mindenkinek, Apati képvisel6 ur kivételével, szot adok, ha
véleményt akar nyilvanitani. Kérdezem a bizottsagot, kivan-e valaki szolni: (Jelzésre.)
Vas Imre és Barandy Gergely. Alelnok urnak adok szot.

Hozzaszolasok

DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen a szot. A
Fidesz frakci6 tamogatja a beszamol6 elfogadasat. Bar hozzateszem, egy problémat
latok én is a minisztérium munkijaban. Barandy képvisel6 ur nem értette meg az
iizeneteket! (Bangéné Borbély Ildik6: 066!) Tehat Barandy képvisel tr
felszolalasabol kideriilt, hogy a kormanyzati lizeneteket nem értette meg, de ez mar
sajnos, agy érzem (Dr. Staudt Gabor: Ez sem személyeskedés, ugye?), igy marad.
Nem, én csak elmondtam, mi az, amit hibaként latok. (Dr. Staudt Gabor: Apatitél
meg megvontatok a szét!)

Ezt meghaladban a minisztérium munkajaval egyetértiink. En is tdgy
gondolom, hogy sziikséges tajékoztatni az embereket a kormanyzati intézkedésekrdl,
ennek megfelelGen lett kialakitva a Miniszterelnoki Kabinetiroda és annak szervezete.
A miniszter urnak tovabbi j6 munkat, a munkatéarsainak is j6 munkat és tovabbi sok
sikert kivanok. (Szilagyi Gyorgy: De szép volt! - Apati Istvan: Szem nem marad
szarazon! - Deriiltség.)
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ELNOK: K6szonom szépen. Barandy képvisel$ trnak adok szot.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszonom szépen. Egészen kezdem
magam a Tanu cimi filmben érezni. (Deriiltség.) Azt a mondatot, amivel a miniszter
ur befejezte, mondhatta volna Virag elvtars is. Kezdtem én is elérzékenyiilni. Amit
pedig hozzatett a bizottsagi liléshez a Fidesz nevében Vas Imre képvisel§ ur, azt is
mondhatta volna a film valamelyik masik szerepléje is. (Apdati Istvan: Politikai 69!)

Azt, amit err6l a rendszerr6l eddig gondoltunk, ez a bizottsagi iilés, azt
gondolom, minden képzeletet tulszarnyaléan bebizonyitotta. Egyébként mar
onmagaban az, hogy propagandaminisztert hallgatunk meg, még ha mas is a neve jo
hosszu kiirassal, azt gondolom, 6nmagaban sokat mondé.

Megjegyzem, hogy ne maradjon leveg6ben a dolog, Vas képviselGtarsam a
szellemi képességeinket, mar az onét és az enyémet, barmikor szivesen 0sszevetem
barmilyen kornyezetben. Nem biztos, hogy megnyeri.

Elnok tr mondta - és aztan térek ra arra, amit a miniszter Gr mondott -, hogy a
kérdéseken talvagyunk. Igen, a kérdések feltételén valoban talvagyunk, a
megvalaszolasdn még nem vagyunk tul, elnok ar. Ez a probléma. Miniszter ar, ha azt
a versenyt vivnank, hogyan lehet professzionalis médon megkeriilni a kérdésekre a
valaszt gy, hogy egyébként a kérdéseket magat megemlitem, de azokra érdemi
valaszt nem adok, akkor abban egy zsenialis el6adast tudtunk most meghallgatni.

Azt gondolom mindazonaltal és megint csak az el6zetes megjegyzések korében,
hogy egy miniszter meghallgatisanak nem az a célja, hogy egy miniszter képes-e az
ellenzéket szidalmazni, hanem az a targya, hogy az ellenzék kérdéseire a miniszter
megadja a valaszt, hogy utdna a bizottsag eldonthesse, ez neki tetszik-e vagy sem.
(Szilagyi Gyorgy Igy van!) En értem, hogy nehéz ezt a kett6t kiilonvalasztani.
Miniszter ar nagyon sokaig volt, és egyébként most is az természetesen, partpolitikus,
sokszor toltott be, inkabb azt mondom, olyan politikai szerepkoroket, ahol ez volt a
feladat. Ez teljesen rendben is van. Hogy frakciovezet6ként osztja az ellenzéket,
teljesen rendben van, egyébként a frakciénak olyan tagjaként, akire ez a szerep harul,
az is rendben van. De azt gondolom, hogy miniszterként egy miniszteri
meghallgatason a véalaszanak a kétharmad része nem arrol kellett volna hogy szoljon,
hogy egyébként az ellenzék kovetett-e el hibakat az elmilt idészakban vagy nem és
onnek err6l mi a megitélése. Hanem arr6l kellett volna, hogy szoljon, hogy
valaszoljon nekiink.

Voltak olyan kérdések, amelyek elemében kaptam valaszt, de példaul az on
miniszteri szerepfelfogasat illetéen nem kaptunk normalis valaszt. Nem kaptam a
sajat kérdésemre, ami az idegenellenességet és ezt a kampanyt illeti. Arra sem kaptam
valaszt, hogy a propaganda és a tajékoztatas kozott milyen kiilonbséget 1at. Talan arra
kaptam valaszt és erre majd ki is fogok térni, hogy a letelepedési kotvényekkel és azok
helytall6sagaval kapcsolatban mi a véleménye és a politikai vitaval kapcsolatban. Ez
talan, amire érkezett érdemi valasz.

Nem érdekelnek kiilonosebben a Jobbik iigyei, de mint miniszter, az on
mondatai igen és érdekl6déssel varnam azt is, hogy honnan a fenébdl tudja a
miniszter ur, hogy egy jobbikos képvisel6 egy nemzetbiztonsagi atvilagitason alig
megy at. (Szilagyi Gyorgy: Bocs!) Ezek az informaciok, agy tudom (Szilagyi Gyorgy:
Minésitett adat!), nem nyiltak. Mondom még egyszer, engem messzemendkig nem
érdekel a jobbikos képvisel§ érintettsége vagy nem érintettsége, de az nagyon is
érdekel, hogy egy propagandaminiszter honnan a fenébdl tudja ezt. (Dr. Vas Imre: Az
egész Haz tudja! - Apati Istvan: Hat honnan? Nem vicces egyébként, Imre!) Egy.
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Kett6: ami a kampanykoltéseket illeti, tisztelt miniszter 1r, tudja,
sokféleképpen lehet ezt megtenni. Lehet azt mondani, hogy kiirok kozbeszerzéseket,
mondjuk, bizonyos propagandaelemek megvaldsitasara, aztan azt ugyanaz az ot
ember nyeri el, Csetényi Csaba és tobbiek, akikrél hallottunk. Meg lehet tgy is
csinalni, hogy erre Kkicsit kevesebbet koltok, és a koztévébdl csinalok allami
propagandatévét és azt tobb mint szdzmilliard forinttal megtdmogatom évente. Tobb
mint 100 millidrddal évente! Miniszter ar, hol van ez ahhoz a 80 milliardhoz képest?
Szerintem ez a szam tobb! Még ehhez tegylik hozzi azt, amit onok effektive és
konkrétan propagandara koltenek. Ez a koztévé ma ugy miikodik, hogy semmi mas
feladata nincs és semmi mast nem csinal, mint a kormanyzati propagandat nyomja.
Szamtalanszor elmondtam, miniszter ur, és ez csak egy példa, de gondolom,
megerositenek képviselGtarsaim ebben, hogy meglehetésen sok témaban szoktam
megnyilvanulni, egy csomd tévé meg is hiv. Négy vagy ot éve nem voltam
kozmédiaban. Milyen érdekes! Szeretném megkérdezni, miniszter ar, hogy on szerint
meg fognak hivni a Kossuth Radi6ba vagy az M1-be a mai vitaval kapcsolatban?
Szerintem nem. Ha tud, akkor segitsen ebben, hogy meghivjanak, elmondom ott is a
véleményemet! Szoval, a probléma az, hogy az egész rendszer miikodik ugy, hogy az
onok propagandajat tolja, ezért mar - hogy mondjam - a kiegészité koltésekre lehet
egy picit kevesebbet szanni. En ezt értem. De ez nem azt jelenti, hogy egyébként a
korménypropaganda kevesebbe keriil. Sokkal tobbe keriil, csak strukturalisan
maéasként valosul meg. Ennyi a kiilonbség.

A kozbeszerzésekrdl csak annyit, miniszter ur, hogy igen, sokféle hasonlat volt,
Staudt képvisel§ ar hasonlatat nem kivdnom atvenni, azt majd 6 elmondja. Nekem
egy masik jutott eszembe, az, amikor a Forma-1-et definidltak. Az az autoverseny,
ahol mindig a Schumacher nyer. Az 6nok kozbeszerzései is ilyenek. Az a forma, az a
miifaj, ahol mindig a Pasa parki lakok nyernek. Ertem én, van kozbeszerzés, csak
nagyon érdekes, hogy mindig ugyanazok nyerik meg. Hogy miért? Hat, biztos, 6k a
legjobbak.

A vitarél azt mondja a miniszter tr, hogy a papirforma érvényesiilt volna. En
szeretném mondani, hogy szerintem Kkifejezetten nem. Mas partokat és mas
felszolalasokat nem kivanok minGsiteni, nem az én reszortom, de Teleki
képvisel6tarsam sem és én sem Kkifejezetten nem azokkal a személyes kérdésekkel
bombaztuk oOnt, ami mondjuk az azonnali kérdések orajaban vagy éppen az
interpellacidok, vagy a napirend el6ttiek soran elhangzott. Meg nem emlitettem
ilyesmit! Olyan kérdéseket tettem fel, miniszter ar, és szandékosan, mert azt
gondolom, hogy ez a feladata a miniszteri meghallgatasnak els6sorban, amik az
orszag szamara fontosak. A letelepedési kotvényekkel kapcsolatban is az érdekelt
engem, hogy ez jo-e Magyarorszagnak vagy nem, és hogy mikor kivanjak kivezeti,
vagy mikor nem. Tehat énszerintem Kkifejezetten nem a papirforma érvényesiilt,
hanem érdemi kérdések voltak.

Ilyen volt egyébként a részvétel a tévévitdkban is. Annak kapcsan, amit a
miniszter ar mondott, én megkovetem oOnt, mert akkor ezek szerint egy ilyen vita
mégis volt, ahol kormanytag részt vett egy ellenzéki partvezet6vel valo vitdban. Ez jo,
de ha tud még tobbet mondani, azt megkoszonném, mert igaz, hogy erre nem
emlékszem, de lehet, hogy még sok mindenre nem emlékszem és on el tudja nekem
mondani. De pontosan On erésitette meg, hogy ennek mi az értelme. Hogy ennek van
értelme. Ugyanis amit ott Molnar Gyula elmondott, azt most oOn itt vitatja, hasznalja
és vitatja a parlamenti bizottsagi iilésen és fideszes képvisel6k tomkelege hivatkozott
az abban a vitdban elmondott mondatara. Akkor ez valoszintileg mégis értelmes
dolog, mert a kozvéleményhez igy eljutott Molnar Gyula véleménye, amit igy vagy ugy
értelmeztek. Ez az onnel val6 vitdban deriilt ki és mertilt fel. Akkor mégis van értelme
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ezeknek a vitdknak. Ugyhogy azt gondolom, hogy az 6n érvei pontosan mellette
szolnak ennek és jo lenne, ha a minisztertarsait is meggy6zné arrol, hogy ezeknek a
vitdknak van értelme. Azt gondolom, hogy van, akit nem becsiilok nagyon sokra, de
példaul a mi teriiletiinkhoz tartoz6 minisztert, Trocsanyi Laszlot igen, és tigy hiszem,
hogy barmelyik képvisel6nek nagyon is mélt6 vitapartnere lenne Trocsanyi és nem
hiszem, hogy félnie kéne att6l, hogy barmelyikiinkkel leiiljon beszélgetni. Es lennének
olyan iigyek, amelyeket meg kellene vitatni a kozvélemény el6tt.

Mivel nem errdl szol a mai iilés, ezért csak azt mondom, hogy igen, voltak
olyan részei a szocialista kormanyzasnak, amiket nem tudok magaménak tudni, nem
szeretnék, mert nem voltak jok, de azt gondolom példaul a 2002 és 2006 kozotti
idészak egy kifejezetten olyan idGszak volt, ahol olyan eredmények sziilettek, amelyek
béségesen Osszevethet6k a mostanival. Boségesen Osszevethet6k. Szerencsésebb lett
volna, ha a 2008 uténi id6szak nem ugy torténik, ahogy tortént. Amiben kozrejatszott
egy gazdasagi vilagvalsag is és kozrejatszottak rossz kormanyzati intézkedések is. De
ez nem a nyolc évet mindsiti. Ez azt a két évet mindsiti. Az azt megel6z6rol, azt
gondolom, lehetne vitatkozni, ha péld4ul lennének kormanytagokkal vagy akar csak
kormanyparti képvisel6kkel vitak, akkor ezeket érdemben le lehetne folytatni az egyes
szakteriileteken, ahogy ez egyébként divat volt Magyarorszagon 1990 6ta 2010-ig.
Remélem, hogy a miniszter ur ebben kezdeményezd lesz majd.

Osszességében, bar természetesen még rendkiviil kivancsi vagyok miniszter ar
zarszavara, hiszen az ember nem szeret megel6legezni dolgokat, azt tudom mondani,
hogy az elmult idészak eseményeit figyelembe véve, f6leg azt, ami az 6n miniszteri
tevékenységével kapcsolatos, nagyon meglepddnék, ha meg tudna gy6zni a zarszava
végén, hogy tAmogassuk az 6n beszamolojat. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szénom szépen. Kész Zoltan képvisels trnak adok szot.

KESZ ZOLTAN (fiiggetlen): Koszonom szépen, elnok dr. Miniszter ar, egy
pozitivuma volt szerintem a mai vitdnak, mégpedig Teleki képvisel6tarsam felvetése.
Lattam ott onneKk is felcsillant a szeme. Csak sajnos azt kell feltételeznem, hogy azért
csillant fel a szeme, mert lehet, hogy akkor még egy Gjabb projektet tud adni Csetényi
Csabanak a romakiadvannyal kapcsolatban. Remélem, Teleki képvisel6tarsam nem
erre akart Otletet adni a miniszter urnak.

Miniszter ur, mint ahogy az elmult honapokban sem, most sem vélaszolta meg,
hogy val6jaban mennyi az a kevesebb. Megint azt mondta: kevesebbet koltiink.
Mennyit?

Nagyon oriilok, hogy itt vannak a sajt6 képviselGi, mert lathatjak nem sokara a
szavazasnal, hogy a Fidesznél sokszor a kevesebb is tobb, hiszen négy képvisel6 tébb
lesz, mint az ot képviseld, aki most itt van a teremben a szavazasnal, és ez is jellemzi
azt a fajta kevesebb, de tobb koncepciot, amit onok képviselnek. Természetesen
irasban, mivel ma december 1-je van, Gjra felteszem ezt a tiz kérdést mind a tiz
médiumra lebontva, hogy mennyi az az annyi és majd varom a vélaszokat. Es a tobbi
kérdést is ajra irasban fel fogom tenni, mert semmire nem kaptam valaszt. Koszonom
szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Staudt Gabor alelnok tirnak adok szét.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen, elnok
ur. Tisztelt Bizottsag! Miniszter ar! Azt hiszem, ez a vita sok szempontbol rossz
iranyba indult el, de ezt nem lehet csak az ellenzéknek felroni. Kezdhetem ott is, hogy
Apati Istvan képvisel6tarsamtol megvontak a szot és ezt mélységesen elitélem. Bar az
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az igazsag, hogy az igazi és kemény kérdéseket hallgatva vartam, hogy mikor fog
bekovetkezni ez a 1épés és nemcsak ennél a pontnal, a kérdéseknél, hanem a
hozzaszolasoknal sem tudta kifejteni a véleményét. Ez valahol az egész bizottsag
demokraciafelfogasat is, azt hiszem, meghatarozza, és j6l bemutatja. Bizom benne,
hogy én azért végig tudom mondani a mondandémat.

Azt el lehet mondani, hogy a politika és a politikai kommunikaci6é sajnos az
elmult id6szakban mérhetetlen alacsony szintre aljasodott le. Itt mar senkit nem
érdekel, hogy példaul tiltott eszkozokkel figyelnek meg ellenzéki képviseloket és
nemcsak az adott kozéleti szerepével vagy az olyan életvitelével kapcsolatosan,
amiben felmeriilhet, hogy mibdl is torténik egy adott koltés, hanem példaul amikor a
gyermekét elviszi az iskolaba. Vona Géabor esetében igy tortént.

Ezzel kapcsolatosan pont miniszter urral tortént meg tobb izben, hogy a sajto
értesiilése utan az egyébként kés6bb fényképekkel is bizonyitott tényeket letagadta.
Ha ez a gyakorlat, tehat hogy csak akkor ismerjiik be a tényeket, ha fényképek is
vannak, vagy mar tovabb nem lehet tagadni, ha ez a gyakorlat, az nyilvan az egész
korményzati kommunikéciot ezek szerint meghatarozza. Merem remélni egyébként,
hogy nem, tehat mas minisztériumoknal nem ez az elvaras, hogy mindent addig kell
tagadni, ameddig példaul egy fénykép vagy egyéb felvétel nem keriil nyilvanossagra.
De az sokat elmondott, hogy Orban Viktor ezek utan is, figyelembe nem véve a
tényeket, tulajdonképpen azt mondta, hogy a hazugsag rendben van, és aki nagyobbat
hazudik, annak er6sodik a pozicigja a korményon beliil. Ez hangzott el. Furcsa
felfogas. De vilagért sem szeretném gyengiteni egyébként a miniszter Gr pozicidjat.
Anndl is inkabb nem, mert annak idején, ha jol tudom, a 2006-0s kampany egyik
vezet6je volt, a népszavazasi kampanya érvénytelen lett, ennek is talan a
kampanyf6énoke volt, ha jol tudom, illetve sikeriilt elérni, ami szamomra is
megdobbent6 dolog, hogy ezt politikusnak sikeriil Magyarorszagon elérni, hogy joval
Gyurcsany Ferenc ali esett a népszertisége. Tehat ha ez a tendencia, nyilvanvaléan
nem vagyunk ellendrukkerek, hogy ez a folyamat tovabb menjen. Az orszag szdméara
azonban mégiscsak az lenne jo, ha a politikai vitakultira visszatérne egy olyan
mederbe, ahol a szakmai dolgokrol és a kérdések-valaszok esetében az igazsaghoz
valo6 kozelitésrol szolhatnak a dolgok.

Egyébként az Alaptorvény-modositas kapesan is egy ilyen fajo vita alakult ki.
Most mar nem is az a fontos - és nyilvanvalban ebben a korméanyzati
kommunikécioban 6nok is részt vettek vagy zaszloshajoként jartak el -, nem az volt a
fontos, hogy mi a tény, hogy az orszagot teljes mértékben védjiik meg a gazdag
terroristatol és a szegénytol is, hanem eltavolodtunk a tényektdl és egy elképesztd
sardobalas kezdddott meg. A tényeknek ilyen szempontbol semmiféle jelentGsége
nem lett, ami egyébként fajo, mert november 8-an ez az Alaptorvény-modositas
fontos volt és valoban az orszag els6dleges érdeke lett volna, tgy gondolom, a
letelepedésikotvény-csomag kivezetésével egylitt is. Egyébként jo lenne, ha a
zarszOban még arrdl is tajékoztatast kapnank, hogy mikorra varhatjuk pontosan
ennek a Kkivezetését, mert erre nem valaszolt a miniszter ur. Elhangzott, hogy
kivezetésre keriil, de kinek, ha nem Onnek, nyilvinvaléan tudnia kellene, hogy
megmarad ez a konstrukci6 vagy nem. Anndl is inkabb igaz ez, mert utdna akkor
végre az Alaptorvényt is el lehetne fogadni abban a forméaban, ahogyan egyébként a
zarOszavazasban az Orszaggytilés elé kertilt.

Ha mar elhangzottak a nemzetbiztonsagi kockazatok, ez megint egy olyan
téma, ahol lehet dobal6zni, de maradjunk a tényeknél. Amit 6n mondott, az érdekes.
Barandy Gergely felhozta, hogy jobbikos képvisel6k esetében milyen indokok
meriiltek fel. Ez nemcsak hogy mindsitett adat, hanem a megismerése és a
nyilvanossagra hozasa is blincselekmény a Btk. alapjan. Azt kell mondanom, egyediil
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én voltam az, akinek sikeriilt elérnie a szakvéleménye nyilvanossagat, ezt el lehet
olvasni, hogy mennyire nevetséges. Egyébként még Lendvai Ildik6 6haja szerint csak
feltételes mod szerepel benne. Vas Imre képvisel6tarsam, maga nyilvan ezt is tudja,
mert mindent tud, de 2010-ben Lendvai Ildik6 6hajara sziilettek ezek a dontések és
egyébként még a regnalé MSZP-kormany alatt. Hiszen akkor még a Fidesz nem vette
at a kormanyrudat. Tehat ha on kiall ezen dontések mellett, amelyeknek a tobbiek
esetében nem is tudom a tartalmat, nem is tudhatom, de egyébként on sem, akkor az
MSZP-kormény mellett is kiall azon tal, amint azt elmondtam, hogy blincselekmény,
ha ennek a nyilvanossagra hozatala megtorténik. De nyilvanval6an ez a miilt volt.

Viszont ha a jelennel foglalkozunk - és a milttal is persze nagyon fontos
foglalkozni -, akkor szerintem sokkal nagyobb gaz, hogy a feltételes modokon tl,
amit sikeriilt megfogalmazni, vagy folyamatosan sikeriill a Jobbik szempontjabol
megfogalmazni, itt az FBI 4ltal korozott blinoz6k jarhatnak be-ki az orszagba és iizleti
kapcsolatba keriilhetnek a legmagasabb szintekkel. Elészor kideriil, hogy ez a
Pharaon nem az a Pharaon, aztan utana kideriil, hogy lehet, mégis az a Pharaon.
Mindenki mast mond, minden miniszter mast mond, néha a miniszterek sajat
magukkal is ellentmondasba keverednek. Utana elhangzik a miniszterelnoktél, hogy
ez is az ellenzék hibaja természetesen, nevezetesen, hogy a Jobbik egy amerikai
titkosszolgalati jatszmaban vesz részt. Gratulalunk! Tegnap az oroszoknak, holnap az
amerikaiaknak. Legalabb hazudjanak egy iranyba, azt kérem! Legalabb legyen valami
konzekvencia abban, amit mondanak a sajat maguk érdekében.

Azt is el kell mondanom, ha mar propagandaminisztérium - és DOmotor
Csabanak is elmondtuk tobbszor a parlamentben -, ha mar az 4j lendiiletet nézziik és
a Gyorkos csaladot, az azzal val6 kapcsolatokat, hogy meg kellene vizsgalni, és erre is
jo lenne, ha reaglnanak, hogy tulajdonképpen akkor Gyorkos Istvan fia valéban Ader
Janos masodunokatestvére-e. (Apdti Istvan: Merthogy az!) Mert akkor lehet a
bizottsagban cafolni, hiszen a sajtoban olyan csaladfakat lattam, amelyeket eddig még
nem cafolt senki (Apdti Istvan: Dokument van!), és amelyek alapjan a
masodunokatestvéri jogviszony fennall. Mondom, ha cafolja valaki és azt mondja,
hogy az a csaladfa, ami a sajtbban megjelent, nem ugy van, akkor készségesen
elismerjiik, hogy tévediink. Ameddig erre konkrét valaszt nem kapunk onoktél, ha
mar felhoztak a dolgot... Mi nem hoztuk volna fel, azok utan egyébként, hogy a
szintén mindent tud6 Németh Szilard végigiilte a Nemzetbiztonsagi bizottsag iilését
és utdna gyakorlatilag gy vadolta meg a Jobbikot, hogy nem tudunk semmilyen
kapcsolatrol. Talan 6 volt, de javitsanak ki, 6 biztosan ott volt és Kosa Lajos
frakciovezet6 ur persze utdlag letagadta, hogy nem is a Jobbikr6l beszélt. De
parlamenti partok érintettségér6l beszélt, annak ellenére, hogy nem tudunk
semmilyen kapcsolatrél. Nyilvan amilyen az adjon isten, olyan a fogadj isten, a
miniszterelnok artdl tanultuk, talan t6le nem szégyen tanulni. Ezek alapjan, ha a
sajtéban olyan hirek jelennek meg, amelyek a rokoni kapcsolatokat a koztarsasagi
elnokkel mutatjak ki, akkor nyilvan ezeket a kérdéseket fel kell tenni. Természetesen,
ha nem igaz, akkor lehet ezeket cafolni. De azt kell mondanom, hogy ebbe az utcaba
megint csak onok mentek be.

A végén azt is el kell mondanom, bar ezer dolgot fel lehetne sorolni, hogy
megint csak a pénz oriental6 iranyat alahtizzuk. Hallhattuk azt is, hogy Soros Gyorgy
a nemzet ellensége és ebben is Németh Szilard, Lazar Janos megnyilatkozott, hogy
hogyan szervezik...

ELNOK: Képvisel$ tr, maradjunk a Rogin Antal miniszter tr 4ltal vezetett
tarcanal!
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DR. STAUDT GABOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Oda fog! Most mondom
is, hogy ez hogy kapcsolédik ide. Hiszen a sajtoban megjelentek azok a hirek, hogy
egy olyan politikus iizletember is feltint az Aulich utcai iroda el6tt, aki Soros
Gyorgynek volt egy kiemelt pénzosztéja Budapesten. Ugy tiinik, hogy abban az
esetben Soros Gyorgy sem ellenség, ha pénzrél van sz6. Tudjak, ez a legfontosabb
probléma, mert a problémakat felsoroltuk. Addig minden nagyon fontos, amig
pénzr6l nem sz6l a dolog. Fontos a haza megvédése, ameddig a letelepedési
kotvényeket nem kell hozza kotni. Fontos a Soros Gyorgy elleni harc, amig az egyik
pénzosztojaval feltételezhet6en nem lehet {iizletet kotni és lehetne sorolni. Ez a
probléma. Szerintem ezen az iton vissza kellene fordulni. Ha 6n meg szeretné védeni
Orban Viktort, mert ezt mondta tobbszor, hogy inkabb ont érjék a timadasok, mint
Orban Viktort, akkor azt kell mondanom, hogy ha Orban Viktor a sajat személyét
onhoz koti, és arra kényszeriil, hogy ezek mogé a dolgok mogé bealljon, az
nyilvanvaloéan az 6 népszertliségét is befolyasolni fogja. Erre lehet azt mondani, hogy
az ellenzéket miért érdekli Orban Viktor népszertisége. A nagyobb baj, hogy az egész
magyar politikai élet aljasodik le. Nem tudom, meddig lehet még ebben lejjebb
menni, de ezen az uton vissza kellene fordulni. Lehet, hogy otparti egyeztetést 6ssze
kellene hivni erre is a propagandaminisztériumban, hogy hogy lehetne ezen az Gton
visszafordulni, az biztos, hogy j6 lenne, fontos lenne és legfGképpen az orszag
szempontjabol. K6szonom.

ELNOK: K6szénom szépen. Teleki Laszl6 képvisels tirnak adok szot.

TELEKI LASZLO (MSZP): Koszonom szépen. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt
Bizottsag! Tisztelt Miniszter Ur! Még miel6tt Kész Zoltan Osszefiiggés-elméleteket
gyartana, nem volt megbeszélve miniszter trral ez a dolog, tgyhogy oriilok, hogy ezt
az egy dolgot el tetszett fogadni.

Viszont azt mondta, hogy érdemi kérdésekre kivan valaszolni, igy nem értem,
akkor miért nem valaszolt arra a kérdésemre, hogy az szja hogy alakulhat a CSOK
esetében abban az esetben, ha valoban jovairhato, és ha az also réteg, tehat a szegény
emberek jra kimaradnak bel6le, akkor taldlnak-e valami kompenzacioét. Ez volt a
kérdésem. Ha ez nem érdemi kérdés, akkor nem Kkell ra valaszolni, de azt gondolom,
mindenképpen érdemi kérdés, mert kimarad egy széles népréteg, pontosan azok
maradnak ki, akiknek a legfontosabb lenne lakdshoz jutni. Ezért tehat én azt
gondolom, hogy ezt az érdemi kérdések kozé sorolni.

Nem akarom megismételni a kérdéseket, de szamomra mégis fontos az is, hogy
a médiaszabadsagot hogy értékeli. Nem véletleniil kérdeztem meg azt, hogy Gjsagir6i
fliggetlenség van-e Magyarorszagon, mert a kett6t kiillon szeretném valasztani és
kiilon akartam valasztani. De ha erre sem ad valaszt, az sem jelent problémat, meg
fogjuk kérdezni valamilyen mas forumon, de mindenképpen fontosnak tartottuk.

Egyetlen egy utols6 gondolat, amit feljegyeztem: tetszenek tudni az a
hozzaallas a problémam, hogy minket, ellenzéki képvisel6ket ellenségnek tekintenek
és a kommunikaciojukban sajnos ez eléggé jol lejon. Pedig egy jol miikodo
demokraicidban nem ellenséget kéne latni egy politikai ellenfélben, hanem politikai
ellenfelet kellene latniuk. Ezért nagyon furcsallom, hogy a kommunikaciojuk nem
épiil masra, mint arra, hogy az ellenzék - teljesen mindegy, melyik ellenzékir6l van
sz6 - az ellensége a jelenlegi korméanynak. Sz6 sincs réla! A mi valasztéink més
kérdéseket tesznek fel. Mi pedig azokat a kérdéseket feltessziik onoknek, mert érdekli
Oket, és azt gondolom, hogy nem elvarhat6 és nem is lehet szabalyozni, hogy egy
rétege a tarsadalomnak csak és kizardlag a Fideszre szavazzon majd 2018-ban vagy
barmikor. Ebb6l adédb6an 6n miniszterként hasson oda, hogy azoknak is, akik nem
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onokre szavaztak, probaljanak megfelelni olyan szinten, hogy igen, azokat a
kérdéseket, amelyeket Ok fontosnak tartanak, megvalaszoljak. Ezért tartom
furcsanak, hogy azokat a kérdéseket, amelyeket feltettiink tobben is, nem valaszolta
meg, mert Ggy gondolta, hogy nem érdemi kérdés. Ezek, higgye el, nem csupan a mi
kérdéseink, hanem egy olyan tarsadalmi rétegnek a kérdései, kérdéscsoportja, amely
lehet, hogy nem Onokre szavazott, de nincs kizarva az sem, hogy esetleg onokre is
szavazott. Nagyon kérem a miniszter urat, hogy azt a felhatalmazast, amit kapott, ne
arra hasznalja fel, hogy ellenségképet gyartson és készitsen a politikai ellenfeleirdl,
hanem pont ellenkezéleg, politikai ellenfelekként kezelje, mert a demokraciat csak igy
lehet erdsiteni. Koszonom.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Nalam a jelentkezbk a végére értek. (Dr. Répdssy
Robert jelentkezik.) Répassy képvisel6 ur kért szot.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Elnok tr, a miniszter Grnak szeretnék csak
tajékoztatast adni arrol, hogy a bizottsagunkban kialakult gyakorlat szerint a
meghallgatott személyekhez, kozjogi tisztségviselokhoz intézett kérdésekre alapitva
nem lehet vitat folytatni. Tehat az a bizottsag dontése, egyébként én is alavetem
ennek magam, bar elég sok mindennel vitaba tudnank szallni abbdél, amit az ellenzéki
képvisel6k mondtak, de azt szeretnénk, ha alapvetfen a képvisel6k a miniszterhez,
vagy a meghallgatott személyhez tudnanak kérdéseket feltenni. Ezért, ha nem
haragszanak és a miniszter Gr nem haragszik, most nem megyek bele annak a sok
siiletlenségnek a cafolatdba, amiket elmondtak az ellenzéki képvisel6k. (Dr. Barandy
Gergely: Mondjad nyugodtan! — Apati Istvan: Nyugodtan!) Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Tisztelt Bizottsag! Ha nincs tovabbi jelentkezd,
kérdezem a miniszter urat, hogy kivan-e valaszolni.

Rogan Antal reflexioi

ROGAN ANTAL, a Miniszterelnoki Kabinetirodit vezet6 miniszter: Ha
megengedi, elnok ur, csak roviden!

ELNOK: Igen. Parancsoljon!

ROGAN ANTAL, a Miniszterelnoki Kabinetirodat vezet6 miniszter: Az a
helyzet (Apati Istvan: Menni kell kavézni!), hogy sajnos nekem is van még olyan
programom, ahol raadéasul a Terrorhaza Muzeum igazgat6janak személyében egy
holgy var rdm és azt gondolom, nem illene megvarakoztatnom. (Kész Zoltan:
Helikopterrel konnyebb! — Apati Istvan: Neked sem konnyti!)

Azt szeretném elmondani elGszor is, hogy azzal érkeztem ide és igy is kezdtem
el a beszamolomat, hogy érdemi kérdésekrsl is tudunk beszélgetni. Oszintén
sajnalom, hogy a kérdések nem ebbe az iraAnyba mentek, ez nem rajtam mulott, ez
onokon maulott ebben a formaban. Jo lett volna, ha érdemben valéban tudunk
beszélgetni arrél, hogy tud-e egyetértési pont lenni példaul az otthonteremtés tigye,
tud egyetértési pont lenni a béremelések kérdése, esetleg megtamogatjak az azzal
kapcsolatos korményzati adécsomagot majd a parlamentben, mert erre kivancsi
leszek a jovo héten. Vagy ott is ugyanaz torténik, mint a bevandorlas kérdésében, ahol
elvileg tobbféle egyetértési pont kialakult, de aztan mégsem szavaztak meg a
parlament el6tt fekvé intézkedéseket. Ez talan egy érdemibb vita lett volna ebbdl a
szempontbol, nem rajtam mulott, hogy nem igy alakult.
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A masik, amit szeretnék leszdgezni, hogy azt gondolom, hogy Magyarorszagon
teljes korti médiaszabadsag, sajtoszabadsag van, hiszen nézzék meg, azt gondolom,
hogy a kormanyparti politikusokat éré kritikdk szama Gszintén szolva a végtelen
iranyaba tart. Ha megnézziik, Németorszagban bizonyos kérdésekr6l beszélni sem
lehet, ahhoz képest nalunk mindenrdl lehet beszélni, legyen az barmi az ég egy adta
vilagon. Németorszagban még arr6l sem lehetett egy ideig beszélni, hogy a
bevandorlokkal problémak vannak. Mégis agy latszik, hogy sajtoszabadsag van.
Ehhez képest Magyarorszagon kifejezett sajtoszabadsag érvényesiil.

Azt is szeretném leszogezni, hogy amikor a kormany a sajat maga tajékoztato
tevékenységét folytatja, akkor mi mindig arra toreksziink, hogy ez egyébként széles
feliiletet érjen el. Csak szeretném jelezni, hogy sajté hiperlokallal egyiitt, tehat 200
darab olyan kinyomtatott kiadvanyban hirdettiink az elmult id6szakban, ami az
orszag teriiletén elérhet6. Kétszaz darab van. Online 97 darab site van, a
tévécsatornak koziil 43 darab van, a radiécsatornak koziil 9o darab van és koztertileti
feliilethasznalatnal hatféle kiilonféle kozteriiletet vettiink igénybe. Azt gondolom, ez
meglehetdsen széles kort volt és azt, hogy mi volt az eredménye, talan az a tény is jol
mutatja, hogy - csak kett6t emelek ki - a megkérdezett allampolgarok koziil 88
szazalék taladlkozott az ,Uzenjiink Briisszelnek, hogy 6k is megértsék!” cimi
kampannyal, vagy mondjuk 93 szazalék a kormanyzat illegalis bevandorlassal és
kvota-népszavazassal kapcsolatos lakossagi tajékoztatd6 kampanyaval. Tehat ebbdl a
szempontbol én ezeket eredményesnek tartom, hiszen valéban sok embert elértek.

Az tizeneteirdl vitatkozhatnank, de azt hozzatenném 6noknek, hogy azért nem
valaszoltam kiilon arra, hogy ez most idegengytilolet vagy nem idegengytilolet, mert
nézzik meg, melyik allitasaval nem értenek egyet. Ezeket a vitdkat akkor is
megvivtuk. Azzal nem, hogy aki Magyarorszagra jon, annak be kell tartania a
torvényeinket? Vagy azzal nem, hogy tiszteletben kell tartani a kultdrankat? Es még
sorolhatnam. Azt gondolom, hogy mindegyik iizenet olyan volt, amellyel lehetett
vitatkozni, csak olyan tényeket mondtak ki, amelyekkel egyébként a magyar emberek
tobbsége ma is egyetért.

Azt meg csak a végére szeretném leszogezni, hogy Staudt képvisel6 ur azt jol
gondolta, hogy én ra gondoltam és arra, amit nyilvanossagra hozott. Tehat semmi
kiilonosebben titkos informaciét nem kivantam felidézni. De azt szeretném
elmondani, hogy az, ami 6nnél akkoriban megfogalmazodott kockazati elemként,
amirdl on besz€lt, az, azt kell mondanom, ma nagyobb kockazatot jelentene. (Dr.
Staudt Gabor: Nem volt benne semmi tényszerii!) On igy gondolja, csak ha ma
megnézziik, akkor az a helyzet, hogy hat évvel kés6bb a szélsGséges szervezetek
szerepe megvaltozott Magyarorszagon. Egy renddrgyilkossag utan nem lehet azt
mondani, hogy egyébként ezt a problémat (Apati Istvan: Hat évig mit csindlt a TEK?
Miért nem vitt el mindenkit?) barmilyen szempontbél alabecsiilnénk. Es nem is
akarjuk alabecsiilni, én legalabbis azok kozé tartozom, akik ennek a szerepét
mindenképpen fontosnak tartjak.

Végiil Teleki képvisel6 trnak csak annyit mondanék, mert 6 érdemi
kérdésfelvetéssel élt, hogy azt gondolom, minden otthonteremtési timogatas agy van
megszabva, hogy tobbféle van, ami tobbféle embercsoportnak nyujt segitséget.
Azoknak, akik nem tudnak egy adodkedvezményt igénybe venni, példaul nagy
segitséget jelent az a masik javaslat, amit megfogalmaztam, hogy viszont lehet onrész,
teljes egészében lehet Onrész a csaladi otthonteremtési kedvezmény és annak alapjan
nem kell kiilon oOnrészt bemutatni, hanem megkapjak hozza, mondjuk, a bank
egyébként allamilag tamogatott hitelét. Ez példaul mar mindenképpen segitség
azoknak, akikrél 6n is beszélt. En tovabbra is elkotelezett vagyok a mellett, hogy
leginkabb ilyen javaslatokat tegyiink le a kormany asztalara és természetesen, ahogy
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szamithattak erre az elmult egy évben, a kdvetkezd egy évben is szamithatnak arra,
hogy ha mar ezeket a javaslatokat megtessziik, a kormany eldonti, akkor ezekrdl az
embereket tajékoztatni is fogjuk. Fog ilyen kampany indulni még idén decemberben
is. K0szonom szépen a megtiszteld figyelmiiket és elnok ar, akkor varom a bizottsag
dontését.

Hatarozathozatal

ELNOK: Koszonom szépen. Tisztelt Bizottsig! Hatarozathozatal kovetkezik.
Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy ki az, aki egyetért azzal az inditvannyal, hogy
elfogadja a bizottsag a miniszter ur beszamolojat. Aki elfogadja, kérem, szavazzon!
(Szavazas.) Nyolc igen szavazat. Ki van ellene? (Szavazds.) Ot ellenszavazat.

Nagyon szépen koszonom, miniszter ur. Nagyon sajnalom, hogy...

ROGAN ANTAL, a Miniszterelnoki Kabinetirodat vezet§ miniszter: Koszonom
szépen és elnézést kérek, hogy nem tudok minden képvisel6t6l egyenként elkoszonni,
csak tényleg nem akarom megvarakoztatni Schmidt Mariat. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonjiik szépen. Viszontlatasra! (Rogdn Antal, Tuzson Bence és
Domotor Csaba elhagyjak a termet.)
Az iilés berekesztése

A bizottsagi iilést berekesztem. Hétf6n 11 oOrakor talalkozunk a kovetkezd
miniszteri meghallgatason.

(Az iilés befejezésének idopontja: 13 6ra o5 perc)

Dr. Rubovszky Gyorgy
a bizottsag elnoke

Jegyzékonyvvezet6: dr. Lestar Eva



