RJESENJE USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE
broj: U-1-60/1991 i dr. od 21. veljace 2017.

SAZETAK

Ustavni sud nije prihvatio prijedloge za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s
Ustavom Zakona o zdravstvenim mjerama za ostvarivanje prava nha slobodno
odluéivanje o radanju djece ("Narodne novine" broj 18/78., 31/86. 47/89. i 88/09.; u
daljnjem tekstu: Zakon) koje je podnijelo sedmero predlagatelja.

Ustavni sud nalozio je Hrvatskom saboru da u roku od dvije (2) godine donese novi
zakon u skladu s utvrdenjima Ustavnog suda navedenim u obrazlozenju rjeSenija.

l. uvoD

Moralno pitanje

Prekid trudno¢e kompleksno je i kontroverzno pitanje kojem se ne moze i ne smije
jednoznacno pristupiti. Ono izaziva duboke podjele i rasprave u svim drustvima. To je
i razumljivo buduc¢i da je rije¢ o duboko moralnom, svjetonazorskom, etickom,
filozofskom, medicinskom, znanstvenom, religioznom i pravnom pitanju. Stoga ne
¢udi da o njemu od pamtivijeka do danas nije postignut konsenzus.

"Srz problema", posebice ako ga se promatra primarno sa zakonodavnog aspekta,
nalazi se u tome Sto se iskonsko moralno i svjetonazorsko pitanje pokuSava
"prelomiti" tako Sto ¢e se urediti (prisiinom) pravnom normom. Medutim, moralni
stavovi (osobito ako se povezu s necijim religioznim/vjerskim uvjerenjima) mogu biti u
medusobnom sukobu, ¢ak se i medusobno isklju€ivati. Rije€ je o pitanju morala, etike
i vjere, kako ga svaki pojedinac, u skladu sa svojim pravom na samoodredenje poima
i prosuduje. lluzorno je stoga ocCekivati da ¢e se samom njegovom zakonskom
regulacijom rijesSiti sve dileme i podjele koje to pitanje izaziva u drustvu. Slozenost i
osjetljivost odnosa prava i morala odrazava i optereCuje rieSavanje pitanja prekida
trudnoce.

Pri tome se Cesto ispusta iz vida da se moralni stavovi ne mogu uvijek, i ne moraju
nuzno, pretoCiti u pravne norme, a da moralne duznosti, i onda kada su zakonski
uredene, prelaze granice zakona. Moralne duznosti stoga ne mogu biti iskljuCiva
osnova za pravno uredenje odredenog pitanja. Prekid trudnoce jest, prije svega,
moralno pitanje koje se tiCe ne samo savjesti, prava i dostojanstva Zene (koja Zzeli,
namjerava prekinuti trudnocu), ve¢ se ogleda i u stajaliStu odredene drustvene
zajednice o etiCkoj prihvatljivosti ili neprihvatljivosti nekog €ina (javhom moralu),
filozofskim i etiCkim stavovima o pravu na za$titu i pravu na dostojanstvo ljudskog
bi¢a i prije rodenja i sl.
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Zbog toga ne Cudi Sto pitanje prekida trudnoce izaziva duboke podjele i rasprave u
svim drustvima.

Moze se, ipak, ustvrditi da su na nacionalnoj i globalnoj razini formirana dva
medusobno moralno suprotstavljena "tabora” (skupine): protivnici "prava na pobaca;j",
koji se nazivaju "za zivot" (pro life), i njegovi zagovornici, koji se nazivaju "za izbor"
(pro choice), a koji su pod tim nazivom prihvaceni i u nekim medunarodnim
dokumentima. Moralni se argumenti tih dviju skupina sazeto svode na sljedece.

Zagovornici gledista "za zivot" smatraju da Zivot zapoCinje zaCeCem, da je embrio
ljudsko bi¢e koje mora uzivati sva ljudska prava, ukljuCujuci i pravo na zivot. Maj€ino
tijelo je "samo mjesto na kojem nerodeno dijete raste i hrani se", pa Zena nema pravo
(samo)odlucivanja o zivotu nerodenog djeteta. Prekid trudnoce je za njih ubojstvo,
nasilan prekid ljudskog Zivota.

Zagovornici glediSta "za izbor" smatraju da je pravo Zzene na prekid trudnoc¢e temeljno
ljudsko pravo koje proizlazi iz prava Zene na Zivot, samoodredenje, dostojanstvo i
zdravlje. Restriktivni zakoni koji zabranjuju prekid trudnoc¢e samo izlazu Zene
povecanim zdravstvenim rizicima i djeluju diskriminirajuce. Oni ne¢e odvratiti zene od
prekida (nezeljene) trudnocée, vec¢ ju samo prisiljavaju da pribjegava alternativnim
rieSenjima i time dovodi u opasnost svoj zivot i zdravlje. Buduci da je Zenino pravo na
reproduktivno samoodredenje temeljno ljudsko pravo, smatraju zabranu prekida
trudnoce nedopustivom.

Medunarodni dokumenti

Brojni medunarodni dokumenti Stite pravo na zivot svih osoba, kao temeljno ljudsko
pravo, koje je iznad svih ostalih prava i koje je preduvjet ostvarivanju drugih prava.
Medutim, oni ne daju odgovor na pitanje kada pocinje zivot. Drugim rijeCima, ne daju
odgovor na pitanje kada nerodeno bice postaje osoba.

Tako se primjerice u €lanku 1. Opce deklaracije o ljudskim pravima navodi da se "sva
ljudska bica radaju slobodna i jednaka u dostojanstvu i pravima", dok se u ¢lanku 3.
navodi "da svatko ima pravo na Zivot".

U Clanku 2. stavku 1. Konvencije za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Konvencija) navodi se da je pravo svakoga na zivot zasticeno
zakonom.

U ¢lanku 1. Konvencije o ljudskim pravima i biomedicini navodi se da je svrha
Konvencije S§tititi dostojanstvo i identitet svih ljudskih bi¢a, dok se ¢&lankom 2.
propisuje da interesi i dobrobit ljudskog bi¢a imaju prednost nad samim interesom
drustva ili znanosti.
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Praksa ESLJP-a i Suda EU-a

U tumaceniju i primjeni medunarodnih dokumenata ustanovljena je i odredena sudska
praksa, osobito praksa Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu (u daljnjem
tekstu: ESLJP). Medutim, ni ona ne daje odgovor na pitanje kada nerodeno bice
postaje osoba. Upravo suprotno, ESLJP isti¢e da je postignut odredeni napredak, ali
da se jo$ uvijek ne moze govoriti o postojanju opce prihvaéenih stajalista koja bi kao
zajedniCko nasljede obvezivala sve drzave.

ESLJP u ocjeni nacionalnih pravnih zakonodavstava odnosno pravnih rjeSenja
primijenjenih u pojedinacnim sluCajevima, polazi od toga da se Clankom 2.
Konvencije §titi pravo na zZivot svakoga, ali da se nerodeno (dijete) ne smatra
"osobom" izravno zastiCenom ¢lankom 2. Konvencije. Nadalje, uzima u obzir da o
tom pitanju ne postoji konsenzus medu drzavama ¢lanicama pa nije pozeljno, a ni
moguce apstraktno govoriti je li nerodeno dijete osoba u smislu ¢lanka 2. Konvencije.

Polazi od toga da "nerodeni" po€inju dobivati odredenu zastitu u svjetlu znanstvenog
napretka i potencijalnih rezultata istrazivanja u podrucju genetiCkog inzenjerstva,
medicinski potpomognute oplodnje, te eksperimentiranja s embrijem, ali se zadrzava
na utvrdenju da se u najboljem slu€aju zajednickom osnovom medu drzavama moze
smatrati da emobrij/fetus pripada ljudskoj rasi. Potencijal tog bica i njegova
sposobnost da postane osoba koja uziva odredena gradanska prava (primjerice,
nasljedivanje i darovanje) zahtijeva zastitu ljudskog dostojanstva koja se moZzZe
priznati i tom bi¢u, a da se od njega ne stvori "osoba" s "pravom na zivot" u smislu
¢lanka 2. Konvencije (Vo protiv Francuske, §§ 84.185.).

Stoga, €ak i pod pretpostavkom da se moze smatrati da fetus ima prava zajamcena
¢lankom 2. Konvencije, procjena eventualne povrede njegovih prava ovisi 0 osobitim
okolnostima konkretnog sluc¢aja, odnosno o tome je li nacionalnim zakonodavstvom o
prekidu trudnoc¢e uspostavljena pravedna ravnoteza izmedu potrebe da se zastiti
fetus, s jedne strane, i prava i interesi Zene, s druge strane. Prekid trudnoée u
odnosu na prava i interese zene ESLJP razmatra u okviru ¢lanka 8. Konvencije.

Slijedom navedenog, ESLJP u preispitivanu nacionalnih zakonodavstava provodi test
razmjernosti kako bi utvrdio je li drzava u okviru Siroke slobode procjene postigla
pravilnu ravnotezu izmedu zastite pojedinaCnih prava i javnog interesa, tj. izmedu
prava Zene na slobodu odlucivanja, zastitu svog dostojanstva i privatnosti i javnog
interesa da zastiti Zivot nerodenog bica.

ESLJP pri tome uvazava da je u vecini drzava Vijeca Europe (ipak) postignut
konsenzus prema liberalizaciji prekida trudnoce, kao i da je vecina drZzava u svojim
zakonodavstvima rijeSila suprotstavljena prava fetusa i prava zene (majke) u korist
lakSeg pristupa prekidu trudnoce.
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Sud EU se tim pitanjem bavio do sada u jednoj odluci iz 2011. godine, Oliver Briistle
protiv Greenpeace eV. Utvrdio je da se svaka stanica, ¢im je oplodena, mora smatrati
"ljudskim embrijem" u okviru znacenja i za potrebe primjene Clanka 6(2)(c) Direktive
98/44/EC Europskog parlamenta o pravnoj zastiti biotehnickih izuma (on the legal
protection of biotechnological inventions), jer tom oplodnjom poc€inje proces razvitka
ljudskog bica. Sud EU istaknuo je da se definicija ljudskog embrija "odnosi samo na
odredivanje opsega primjene Direktive". Dakle, ne moze se smatrati da je njome dan
odgovor na pitanje kada pocinje zivot ni u znanstvenom, a osobito ni u pravnom
smislu.

Zakonodavna rjesenja europskih drzava

Prekid trudnoce dopusten je, uz veca ili manja ogranienja, u gotovo svim drzavama
Vije¢a Europe / Europske unije. Vecina europskih drzava dopusta prekid trudnoce na
zahtjev i/ili iz Siroko postavljenih zdravstvenih i socioekonomskih razloga.

Irska dopusta prekid trudno¢e samo i iskljuCivo zbog ugrozenosti Zivota Zene. U
Poljskoj je dopusten samo iz zakonom restriktivno odredenih razloga, kada postoji
ozbiljna opasnost za Zivot i zdravlje Zene ili zbog deformacije fetusa. Malta i Andora
ne dopustaju ga ni iz takvih razloga (dakle, apsolutno zabranjuju prekid trudnoce).

Europske drzave koje dopustaju prekid trudnoCe na zahtjev vezuju ga uz raniji
stupanj trudnoée (obi¢no do 10., 12. ili 14. tjedna, tzv. periodni model prekida
trudnoce). Tako se, primjerice, u Portugalu prekid trudnoce na zahtjev moze traziti do
10. tjedna, u Spanjolskoj do 14. tjedna, u Francuskoj do 12. tiedna, u Slovacgkoj do
12. tjedna, u Svedskoj do 18. tiedna trudnoée i sl. Drzave koje dopustaju prekid
trudnoce na zahtjev, ali ga vezuju uz odredene, Siroko postavljene zdravstvene i
socioekonomske razloge, takoder ga vezuju uz odredeni stupanj trudnoce. Tako se,
primjerice, u Norveskoj i Ujedinjenom Kraljevstvu prekid trudno¢e moze obaviti do 24.
tiedna trudnoce, u Italiji do 12. tjedna.

Zakoni drzava koje dopustaju prekid trudnoce predvidaju da nakon isteka razdoblja u
kojem se on moze zakonito obaviti na zahtjev, uz ili bez socioekonomskih razloga,
zdravstveni stru€njaci mogu obaviti prekid trudnoce i u viSim stupnjevima trudnoce,
ako postoji opasnost za Zivot Zene, za njezino tjelesno i mentalno zdravije, te u
slu¢aju teskih ili fatalnih ostecenja fetusa.

Ustavna rjeSenja i odluke ustavnih sudova europskih drzava
U ustavnopravnom i zakonodavnom smislu pitanje prekida trudnoce postalo je
aktualno osobito u posljednjim desetljeCima proslog stolje¢a, a nastavlja se i u ovom

stoljecu.

Usporedba ustava europskih drzava pokazuje da gotovo ni jedan europski ustav ne
priznaje eksplicitno ili implicitho posebno pravo na Zivot prije rodenja. Irska je jedina
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drzava koja u Ustavu ima odredbu koja izrijekom priznaje pravo na zivot nerodenih.
Ustavi pojedinih drzava (Ce$ki, madarski i slovacki) sadrze odredbe koje se odnose
na prenatalni Zivot (na zastitu zivota prije rodenja), te propisuju da ljudski zivot
zasluzuje zastitu prije rodenja. Medutim, ustavni sudovi tih drzava ocijenili su da se te
ustavne odredbe ne moze tumaciti kao ustanovljenje ili priznanje posebnog prava na
Zivot nerodenog bica, ve¢ kao ustavnu vrijednost koja uziva posebnu zastitu drzave.
Temeljni zakon Savezne Republike Njemacke od 23. svibnja 1949. (BGBI p. 1),
izmijenjen Clankom 1. Zakona o izmjenama i dopunama Temeljnog zakona od 23.
prosinca 2014. (I, str. 2438) ne sadrzi odredbe o prenatalnom Zivotu. Medutim,
Savezni ustavni sud Njemacke u odluci 39 BVerfGE1, 1975., protumacio je pojam
svatko, iz Clanka 2. stavka 2. tog zakona tako da on obuhvaca sve ljudske individue
neovisno o fazi njihova razvoja, a da Zivot u smislu povijesne egzistencije ljudske
individue postoji prema sigurnoj bioloSko-fizioloSkoj spoznaji od 14. dana od dana
zacCeca.

Ustavni sudovi pojedinih europskih drzava (Njemacke, Portugala, Spanjolske,
Slovacke i Francuske) bili su u prilici odlu€ivati o suglasnosti s ustavom nacionalnih
kaznenih zakona kojima se zabranjivao prekid trudnoce (propisivao ga je kao
kazneno djelo uz pojedine iznimke), odnosno, u novije vrijeme, zakona kojima je
prekid trudnoce dopusten na zahtjev Zzene do odredenog razdoblja trudnoce, a nakon
toga samo uz suglasnost nadleznog tijela iz odredenih razloga (opasnosti za Zivot i
zdravlje Zene, deformacije fetusa i sl.). Ustavni sudovi nisu nasli da su zakonodavna
rieSenja, kojima se dopusta prekid trudnoce, sama po sebi nesuglasna s ustavom.
Istaknuli su Siroku slobodu ocjene zakonodavca u uspostavi pravedne ravnoteze
izmedu prava (trudne) Zene na samoodredenje, slobodu odlu€ivanja, zastitu
dostojanstva i privatnosti, s jedne strane, i javnog interesa na zastitu Zivota
nerodenog bica kao posebne ustavne vrijednosti, s druge strane. Prema tome,
ocjena ustavnosti zakona ovisi o tome je li zakonodavac uspostavio pravednu
ravnotezu izmedu suprotstavljenih prava i interesa.

Zakonodavni rezervat
Ustavni sudovi jedinstveni su i dosljedni u stajaliStu da je odgovor na pitanje kada
pocinje zivot u nadleznosti zakonodavca, ako zakonodavac odgovor na njega smatra
nuznim ili svrhovitim za dopustivost ili nedopustivost prekida trudnoce. Drugim
rije€ima, da odgovor na to pitanje ulazi u podrucje zakonodavca, a ne ustavnog suda
kao Cuvara ustava i vrijednosti koje se njime Stite (zakonodavni rezervat).

Il. OCJENA USTAVNOG SUDA

Osporeni Zakon

Clankom 1. osporenog Zakona, kojim se odreduje cilj i svrha njegovog uredenja,
propisuje se, izmedu ostalog, da se njime priznaje pravo Covjeka da slobodno
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odluCuje o radanju djece. Pravo nije apsolutno, mozZe se ograniciti zakonom i to radi
zastite zdravlja (trudne Zene - Clanak 2.). Da je zastita Zivota i zdravlja trudne Zene
primarna vrijednost, potvrduje i Clanak 25. Zakona na temelju kojeg se prekid
trudnoce ima izvrsiti ili dovrsiti bez obzira na uvjete i postupak propisan Zakonom ako
prijeti neposredna opasnost za Zivot ili zdravlje trudne Zene ili ako je prekid trudnoce
veC zapocet.

Clanak 15. Zakona definira prekid trudnoée kao medicinski zahvat koji se moze
izvesti do isteka 10. tiedna od dana zaCeca, a nakon proteka tog razdoblja samo po
odobrenju komisije pod uvjetima i u postupku utvrdenima zakonom.

Prekid trudnoce obavlja se na zahtjev trudne Zene, ako nije proteklo vise od 10
tiedana od dana zacCeca prekid trudnoCe mora se obaviti. U protivnom, prekid
trudno¢e moze se obaviti samo po odobrenju komisije, a pod uvjetima i u postupku
propisanima zakonom (stavci 2. i 3. ¢lanka 15. Zakona).

Prigovori predlagatelja

Prijedloge za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom Zakona
podnijelo je sedmero predlagatelja.

Prigovori predlagatelja mogu se sazeti na dva temeljna, medusobno povezana,
prigovora. Neki predlagatelji neustavnost osporenog Zakona nalaze u Cinjenici da je
proglasenjem Ustava iz 1990. godine prestao vaziti Ustav SRH-a, a s time i ¢lanak
272., na temelju kojeg je osporeni Zakon donesen. Drugim rijeCima, prestankom
vazenja ustavne osnove na temelju koje je donesen, i osporeni je Zakon postao u
cijelosti neustavan.

Drugi je prigovor da nije u suglasnosti sa (sadasnjim) Ustavom, posebice s njegovim
Clankom 21., kojim se propisuje da svako ljudsko bi¢e ima pravo na Zivot. Polaze od
toga da je pravo na zivot nedvojbeno temeljno ljudsko pravo, stavljeno iznad i ispred
svih drugih ljudskih prava, a da pojam "ljudsko bi¢e" iz €lanka 21. stavka 1. Ustava
obuhvaca nerodenog i rodenog Covjeka. PolazecCi od navedenog, embrij je kao
ljudsko bice jednak u dostojanstvu s drugim ljudskim bi¢ima, ujedno je i subjekt prava
na zivot koje mu jamci Ustav. Zbog nespornog pravnog subjektiviteta nerodenog
djeteta, suviSno je postojanje bilo kakve naznake granice u trudnoéi koja se odnosi
na dopustanje odnosno zabranu prekida trudnoce. Ustavno pravo na Zivot ne moze
biti ponisteno izmisljenim pravom majke na prekid trudnoCe. Ne postoji posebno
pravo na prekid trudnoce, ve¢ se Zenina Zelja da prekine trudnocu transformira u
pravo, a prekid trudnoce predstavlja Stetu za Citavo drustvo i javni poredak.
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a) U odnosu na prvi prigovor (neustavnost zbog nepostojanja / prestanka
postojanja ustavne osnove na temelju koje je osporeni Zakon donesen)

Ustavni sud utvrduje da je osporeni Zakon donesen na temelju Ustava bivde SRH iz
1974. godine. Taj Ustav nije na snazi; na snazi je Ustav iz 1990. godine, koji je
proglasen i stupio na snagu 22. prosinca 1990.

Ustav iz 1990. godine ne sadrzi takvu ili odredbu sli€nu onoj iz Clanka 272. Ustava
SRH, koja je propisivala da je pravo Covjeka da slobodno odlucuje o radanju djece
koje se moze ograniCiti samo radi zastite zdravlja. U daljnjem tijeku ustavnosudskog
postupka Ustavni sud morao je stoga odgovoriti ha pitanje koje, kao svojevrsno
prethodno pitanje, istiCu neki predlagatelji, a to je da je automatski prestankom
vazenja ranijeg Ustava prestao vaziti i Zakon donesen na temelju tog Ustava.

Nesporno je da se pojedini pravni instituti ili pojmovi iz Zakona jos temelje na pravnim
kategorijama koje viSe ne postoje u ustavnhom poretku Republike Hrvatske
(primjerice, organizacije udruzenog rada). Osporeni Zakon nije uskladivan s
Ustavom.

Republika Hrvatska - u skladu s na¢elom drzavnog kontinuiteta i sukcesije u odnosu
na bivSu Socijalisticku Republiku Hrvatsku i bivSu SocijalistiCku Federativhu
Republiku Jugoslaviju - u nacelu je prihvatila propise i druge akte tih drzava, do
donoSenja novih zakona, odnosno do njihovog uskladenja s vlastitim pravnim
poretkom.

Ustavni sud je u izvjeS¢u broj: U-X-838/2012 od 15. veljace 2012. ("Narodne novine"
broj 20/12.) upuéenom Hrvatskom saboru vec¢ zauzeo stajaliSte o hijerarhiji ustavnih
zakona za provedbu Ustava u sustavu pravnih normi, kao i o pravnoj snazi
(obvezatnosti) rokova propisanih tim ustavnim zakonima za uskladivanje "starih"
zakona s Ustavom. U odnosu na propisane rokove uskladenja, ocijenio je da oni nisu
prekluzivne vec instruktivne naravi, pa Cinjenica da su pojedini zakoni doneseni po
"starom" Ustavu, vazec¢em prije donoSenja "novog" Ustava iz 1990. godine, ne znaci
da samim time oni postaju neustavni i prestaju vaZziti, veC je njihova suglasnost
odnosno nesuglasnost s "novim" Ustavom podlozna preispitivanju u svakom
pojedinom slucaju.

Primjenjuju¢i navedena nacelna stajaliSta na konkretan slu€aj proizlazi da je
zakonodavac, buduéi da do sada osporeni Zakon nije iskljucio iz pravnog poretka
Republike Hrvatske, prihvatio da on u njemu egzistira, iako formalno neuskladen s
Ustavom. Dakle, prihvatio je presumpciju njegove uskladenosti, a posljedicno i
suglasnosti s Ustavom. Stoga je Ustavni sud taj koji je pozvan u postupku ocjene
suglasnosti osporenog Zakona s Ustavom odluciti o0 njegovoj suglasnosti odnosno
nesuglasnosti s Ustavom.

Ovaj saZetak ima narav priopcenja za javnost i nitko se ne smije na njega pozivati kao na pravni izvor,
pravo ili pravnu osnovu. Ovaj saZetak nema karakter tumacenja rjeSenja Ustavnog suda.



Slijedom navedenog, Cinjenica da je zakon ostao neuskladen s Ustavom sama po
sebi nije dostatna da ga se utvrdi nesuglasnim s Ustavom. Drugim rije€ima, u
postupku ocjene njegove ustavnosti ili neustavnosti Ustavni sud postupa na isti nacin
kao da je rije€ o zakonu donesenom na temelju Ustava.

b) U odnosu na drugi prigovor (nesuglasnost s Ustavom iz 1990. godine)

Od Ustavnog suda oCekuje se da razrijeSi prijepor, odredi kada pocinje zivot i tako
arbitrira izmedu dviju strana - one koja smatra da zivot zapocCinje zaCe¢em pa je
nerodeno bice od zaCe¢a u domeni zastite Clanka 21. Ustava i iskljuCuje "pravo zene
na prekid trudnocée" i one koja smatra da Zivot zapocCinje rodenjem pa je nerodeno
bi¢e izvan zastite Clanka 21. Ustava, u kojem slu€aju preteZu prava zene.

U ocjeni suglasnosti osporenog Zakona s Ustavom, Ustavni sud polazio je od svog
stajalita da se odredbe Ustava moraju tumaciti u duhu cjelokupnog pravnog poretka
oblikovanog u Ustavu tako da njihovo tumacenje izvire iz cjeline odnosa koji se njime
ustrojavaju. Ustav Cini jedinstvenu cjelinu. Sukladno tome, nijedna se ustavna
odredba ne smije tumaciti tako da proizvodi neustavne posljedice.

Ustavni sud istiCe da je pravo na zivot preduvjet svim ostalim pravima jer sva ostala
ljudska prava i slobode iz njega proizlaze. Clanak 21. koji u stavku 1. propisuje da
svako ljudsko bi¢e ima pravo na zivot prvi je ¢lanak naveden u odjeljku 2. Osobne i
politiCke slobode i prava, glave lll. Zastita ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Slijedom navedenog, Ustav jam¢i pravo na Zivot "svakom ljudskom bi¢u". Medutim,
ne razraduje "pojam ljudskog bi¢a", obuhvaca li on uz rodene osobe (Covjeka), koje
nedvojbeno imaju pravni subjektivitet, i one nerodene.

Nadalje, prava na slobodu i osobnost temeljna su ljudska prava. Ustav sadrzava
nacelo nepovredivosti slobode i osobnosti Covjeka (Clanak 22. Ustava), koje se mogu
ograniciti samo pod uvjetima propisanim Ustavom.

Takoder, Ustav svakome jamci Stovanje i pravnu zastitu osobnog i obiteljskog Zivota i
dostojanstva (Clanak 35. Ustava; u daljnjem tekstu: pravo na privatnost).

Pravo na privatnost zajamcCeno cClankom 35. Ustava ukljuCuje pravo svakoga na
slobodu odlu€ivanja, samoodredenje i dostojanstvo. Stoga je pravu na privatnost
inherentno pravo Zene na vlastiti duhovni i tjelesni integritet, koji ukljuCuje i odluku
hoce li zaCeti dijete i kako ¢e se njezina trudnoca razvijati. Ostajanjem u drugom
stanju (bilo planirano ili neplanirano, na dobrovoljan nacin ili kao posljedica nasilja)
Zena se ne odri€e prava na samoodredenje. Svako ograni¢enje odlu€ivanja Zzene u
autonomnom samoostvarenju, pa tako i Zeli li iznijeti trudnoCu do kraja, predstavlja
mijeSanje u njezino ustavno pravo na privatnost.

Ovaj saZetak ima narav priopcenja za javnost i nitko se ne smije na njega pozivati kao na pravni izvor,
pravo ili pravnu osnovu. Ovaj saZetak nema karakter tumacenja rjeSenja Ustavnog suda.



Stoga je mijeSanje u pravo na privatnost dopusteno samo ako je u skladu sa
zakonom. Takav zakon mora slijediti odredene legitimne ciljeve i mora biti nuzan za
zastitu tih cilleva u demokratskom drustvu. Zadiranje u neciju privatnost mora
odrazavati prijeku drustvenu potrebu za zastitom jednog ili viSe legitimnih ciljeva i
mora biti odgovarajuce sredstvo zastite u odnosu na te ciljeve.

Polazec¢i od navedenih stajaliSta, Ustavni sud utvrdio je da nerodeno bicCe, kao
Ustavom zasticena vrijednost, uziva ustavnu zastitu u smislu ¢lanka 21. Ustava samo
do one mjere do koje se ne sukobljava s pravom Zene na privatnost. Pravo na Zivot
nerodenog bic¢a u tom smislu nije zasticeno tako da ima prednost ili vec¢u zastitu u
odnosu na pravo Zene na privatnost. U tom smislu zakonodavac ima slobodu
diskrecije u postizanju pravedne ravnoteze izmedu prava ZzZene na slobodu
odluCivanja i privatnost, s jedne strane, i javnog interesa da osigura zastitu
nerodenog bi¢a, s druge strane. U skladu s navedenim, Ustavni sud podsjec¢a da
prema praksi ESLJP-a, iako prekid trudnoce ulazi u podrucje privatnosti zene, on ne
smije biti shvaéen kao mjera planiranja obitelji ili sredstvo kontracepcije.

Ustavni sud isti€e da pitanje "kada pocinje zivot" nije u nadleznosti Ustavnog suda. U
nadleznosti Ustavnog suda preispitati je zakonodavstvo kojim se ureduje pitanje
prekida trudnoce, kako bi ocijenio je li ono u suglasnosti s ustavnim nacelima i
vrijednostima, odnosno je |li njime ostvarena pravedna ravnoteza izmedu
suprotstavljenih prava i interesa do kojih neizbjezno dolazi u sloZzenim pitanjima
poput ovog - pravo Zene da sama odluci o prekidu trudnoce i interesa drustva da
zastiti zivot nerodenog bi¢a. Drugim rije€ima, zadaca je Ustavnog suda ocijeniti je li
zakonodavac u okviru Siroke slobode procjene pravilno balansirao njihova prava i
interese.

Polazeci od navedenih nacelnih stajalita, Ustavni sud utvrdio je da je u suglasnosti s
Ustavom zakonodavno rjeSenje prema kojem se prekid trudno¢e moZzZe obaviti na
zahtjev zene do isteka 10. tjedna trudnoce (a nakon toga, u suglasnosti nadleznog
tijela, samo ako se na temelju medicinskih indikacija utvrdi da se na drugi nacin ne
moze spasiti zivot ili otkloniti naruSenje zdravlja Zene za vrijeme trudnoce, porodaja ili
poslije porodaja, ako se mozZe ocekivati da ¢e se dijete roditi s teskim tjelesnim ili
duSevnim manama, kad je do zaCeca doslo u vezi s izvrSenjem odredenih kaznenih
djela [Clanak 22. Zakona], odnosno kada prijeti neposredna opasnost za Zivot ili
zdravlje trudne Zene ili ako je prekid trudnoce ve¢ zapocet [Elanak 25. Zakonal]).

Zaklju¢no, Ustavni sud ocijenio je da osporeno zakonodavno rjeSenje nije poremetilo
pravednu ravnotezu izmedu ustavnog prava Zene na privatnost (€lanak 35. Ustava) i
slobodu i osobnost (Clanak 22. Ustava), s jedne strane, i javnog interesa zastite
Zivota nerodenih bi¢a koju Ustav jamci kao Ustavom zasti¢enu vrijednost (Elanak 21.
Ustava), s druge strane.

Ovaj saZetak ima narav priopcenja za javnost i nitko se ne smije na njega pozivati kao na pravni izvor,
pravo ili pravnu osnovu. Ovaj saZetak nema karakter tumacenja rjeSenja Ustavnog suda.
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¢) Nalozi Ustavnog suda Hrvatskom saboru

Ustavni sud nalozio je Hrvatskom saboru da u roku od dvije godine donese novi
zakon polazeci od sljedecih utvrdenja:

1. da osporeni Zakon formalno nije uskladen s Ustavom, buduéi da sadrZi
pojedine pravne institute ili pojmove koji viSe ne postoje u ustavhom poretku
Republike Hrvatske (primjerice, organizacije udruzenog rada, kaznene odredbe
izraZzene u dinarima);

2. da je od donoSenja Ustava 1990. godine izgraden potpuno novi pravni i
institucionalni okvir zdravstvenog, socijalnog, znanstvenog i obrazovnog sustava. Ti
sustavi zasnivaju se na drugim vrijednosnim osnovama i nacelima, uskladeni su s
Ustavom i s medunarodnim standardima, kao i s napretkom znanosti i medicine koji
Su pratile promjene u sustavu zdravstva, obrazovanja i socijalne politike.

Na zakonodavcu je, stoga, da uz nuzne zakonodavne promjene iz naprijed
navedenih razloga, u novom Zakonu odredi edukativne i preventivhe mjere tako da
prekid trudnoce bude izuzetak.

U okviru svoje Siroke slobode procjene zakonodavac je slobodan odrediti mjere koje
smatra svrhovitima da se kroz edukativhe i preventivhe programe, primjerice
uklju€ivanjem reproduktivnhog i spolnog obrazovanja, promovira spolno odgovorno
ponasSanje te odgovornost i muskarca i Zzene u prevenciji nezeljene trudnoce.
Zakonodavac takoder mozZe, kako bi Zeni omogucio da njezino odredenje prema
trudnodi i majCinstvu bude slobodno, odrediti primjereno razdoblje razmisljanja prije
donoSenja odluke o prekidu ili nastavku trudnoée u kojem bi joj bile pruzene sve
informacije o trudnoéi i uslugama koje joj stoje na raspolaganju (primjerice, o
savjetodavnim centrima i zdravstvenoj zastititi za vrijeme trudnoce i poroda, o radnim
pravima trudnica i majki, o dostupnosti jaslica, o centrima koji osiguravaju
odgovarajucu kontracepciju i informacije o sigurnom seksu, te o centrima u kojima se
savjetovanje moze obaviti prije i nakon trudnoée). Na zakonodavcu je takoder
odrediti hoce li novim zakonom urediti pitanje troSkova prekida trudnoce (hoce liih i u
kojim slu€ajevima snositi Zzena ili ¢e oni teretiti drzavni proracun), pitanje priziva
savjesti lije€nika koji ne Zele obavljati prekide trudnoce i sl.

Ovaj saZetak ima narav priopcenja za javnost i nitko se ne smije na njega pozivati kao na pravni izvor,
pravo ili pravnu osnovu. Ovaj saZetak nema karakter tumacenja rjeSenja Ustavnog suda.



