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ONSOZ

Tirk toplumu, Tanzimat’tan bu yana hizli bir Batililasma siireci i¢ine
girmistir. Tanzimat’tan gliniimiize tilkemizde ¢esitli buhranlar, ciddi sorunlar, 6nemli
toplumsal degisim ve doniisiimler yasanmistir. Batililasmayla birlikte Tiirk
toplumunun yasadigi kimlik bunalimi, deger erozyonu, siddet ve otoriteryen
egilimlerin artmasi, Ozgiirliglin yitirilmesi, asir1 bireysellesme, tarih suurunun
kaybolmasi, yozlagsma, toplumsal bellegin yitirilmesi, bireylerin tarihe, topluma ve
Oziine yabancilagsmasi vb. sorunlar iizerine iilkemizde kafa yoran cok sayida
arastirmact olmustur. Romanci kimligiyle taninan Alev Alath, bu arastirmacilardan
birisidir. Fakat Alatl, Tirk toplumunun Batililagsma seriivenine, salt bir romanci
degil, ayrica bir aydin olarak egilmistir. Alath, Tiirk toplumunun, Batililasmanin
etkisiyle tarihine ve 0ziine yabancilasan bir kimlige kavustugunu dile getirmistir.
Alath, Tirk toplumunun topyekiin olarak evrensel ideolojik ve kiiltiirel bir
benzesmeyle birlikte yabancilasmaya kurban olmasi karsisinda bir Tiirk aydini olarak
derin bir kaygi duymustur. Ciinkii o, yabancilagsmayla birlikte narsizmin, sadizmin,
mazosizmin ve nekrofiliyanin Tiirk toplumunun damarlarina enjekte edildigini iddia
etmistir. Ona gore, ana sorunumuz tam da budur, yani yabancilagsmadir. Alatli’nin,
Tirk toplumunu ¢oziimlemek admna onlarca romani, gazete yazilari, makaleleri ve

konferanslari bulunmaktadir.

Alath, Tiirkiye’de sosyal bilimler agisindan geri planda kalan edebiyati
onemseyen ve onun malzemelerini kullanmaya ¢aba gdsteren bir yazardir. Alatli’nin
metodolojisi, sosyal bilimleri asarak fen bilimlerini de i¢ine alan bir sistematige
sahiptir. Alatli, konular1 ve sorunlar1 disiplinler arasi bir bakis agisiyla ele almistir.
Alatly, eserlerinde, Tiirk toplumunun sorunlarini irdelemistir. O, sahip oldugu derin
felsefi altyapisiyla Bati sisteminin gelistirdigi bilimsel yaklasima ve sosyal iligki
tarzina elestirel bakmigtir. Bati biliminin ve Batili bilginin putlastirilmasina karsi
cikmistir. Tirk toplumunun, koklerinin bulundugu Dogu medeniyetine sirtini
donmiis olmasini elestirmistir. O, Bat’nin karsisina Dogu’yu koymustur. Alatl,

iilkemizdeki Batic1 zihniyeti ve kafay1 elestirerek, Tiirk toplumunun sosyal yapisiyla



ve dokusuyla yakindan ilgilenmis, Tiirk toplumunu ve insanin1 Dogu uygarlig1 igine
yerlestirerek analiz etmistir. Bu calismada genel olarak, sorgulayici, elestirel ve
mubhalif bir kafaya sahip olan Alatli’nin, sosyal meselelere yaklasim tarzi, Dogu ve
Bat1 toplumlarina bakisi, Tiirk toplumuna iliskin goriigleri, Tirk insaninin ana

ozelliklerine dair tespitleri ele almmustir.

Tezin ortaya ¢ikmasinda emegi gecen, elestirileri, tavsiyeleri ve gostermis
oldugu derin sabriyla beni yonlendiren hocam Prof. Dr. Sezgin KIZILCELIK’e

tesekkiirii borg bilirim.

Cagr1 ASLAN



OZET

ASLAN, Cagri. Alev Alatli’nin Fikirlerinin Sosyolojik A¢idan Degerlendirilmesi,
Yiiksek Lisans Tezi, Malatya, 2013.

Tirkiye’de edebiyat, Bati’daki degerinin aksine uzun yillar sosyal bilimlerin
odak noktasinin diginda kalmistir. Oysaki edebiyat disiplini, felsefe ve sosyal
bilimler, o6zellikle de sosyoloji i¢in ¢ok degerli bulgularm yer aldig1 bir bilgi
deryasidir. Tirkiye’de, romanci kimligiyle tanman Alev Alatli, lilkemizdeki ¢ogu
sosyal bilimcinin aksine, toplumsal konular1 ve sorunlari tahlil ederken, edebiyat

alanindan 6nemli 6l¢iide istifade etmistir.

Alath, Aristoteles mantiginin tek diizeligine karsin “sacakli mantik”in
onemine vurgu yapan, biitiinciil diisiince bi¢imini 6ne ¢ikaran, anti-pozitivist,
gergekci bir romancidrr. Alath, Dogu-Bati ayrimi hakkindaki diisiincelerini,
cografyadan ayr1 olarak, biyofilik ve nekrofilik yonden kainati algilama tarzindaki
farkliliklarin tizerine kurmustur. Alatli’ya gore, Tiirk toplumu, Dogu ve Bat1 arasinda
arafta kalmis, ahlak yapisi kapitalist sistemin zorlamasiyla goreceli ahlaka kurban
gitmis, degerler diinyasinda biiylik karmasalar yasamis, gen¢ niifusu cehalete yenik
diismiis, insanlar1 Batililagsmanin tesiriyle g¢esitli agmazlarla karsi karsiya kalmas,
kimlik bunalimi yasamis, fertleri birbirine yabancilasmis bir toplum haline gelmistir.
Alath, Tiirk toplumunun Batililagsma siireciyle nekrofilik bir ruha biirlindiigiinii,
kendi yapisina ve dokusuna ters diisen bir yabancilasma yasadigini iddia etmistir.
Alath, Tirk insaninin derin kiiltiirel baglarinda yatan Ozgiirlik ruhuna wvurgu
yapmistir. Alath, diinyay:1 tahakkiim altina alan yagma diizenine elestirel bakmuistir.
Tirk toplumunu diinyanin emniyet supabi olarak gérmiistiir. Alath, Tiirk toplumunun
sahip oldugu degeri ve onemi fark etmistir. O, Tiirk toplumunun 6ziinii bulmasi i¢in

eserler kaleme almistir.

Tezimiz, Alatl’'nin kaleme aldig1 yazilarin 1s18inda, Tiirk toplumunu hangi
dinamikler acisindan nasil degerlendirdigini konu edinmistir. Bunun yani sira
tezimizde, Alatl’'nin toplum sorunlarina bakisini, Dogu-Bati ayrimmna, Tiirk
toplumuna ve insanina dair fikirlerini tahlil etmeyi amagladik. Tiirkiye’de edebiyat

diinyas1 ve sosyal bilimlerde 6nemli bir yere sahip olan Alatli’nin goriislerini genel



bir ¢ergeveye oturtmaya calistik. Tezimiz, genellikle edebi yoniiyle ele alinmis olan

Alatl’y1, sosyolojik bir perspektifle biitiin yonlerini incelemis olan ilk ¢calismadir.

Anahtar Sozciikler

Alev Alatli, Aydinlanma, Modernizm, Postmodernizm, Pozitivizm, Oryantalizm,
Yabancilasma, Biyofili, Nekrofili, Batililasma, Tiirk Toplumu, Tiirk Insani, Aydmn,
Biitiinciil Diisiince, Kavram Kargasasi, Sacakli Mantik, Rolativistik Ahlak, Murat.



ABSTRACT

Even though literary criticism and studies are central in Western social
sciences, little attention has been paid to literary studies in social sciences in Turkey.
Since works of literature give insights about culture and society, literary insight is
invaluable for social sciences, specifically for sociology. Alev Alathh who is known
as a novelist in Turkey, benefited from field of literature significantly in contrast to

most social scientists in our country.

Alatl 1s a realist and anti-positivist novelist who emphasizes importance of
“fuzzy logic” and holistic thought instead of monotonicity of Aristotle's logic.
Central to Alatli’s argument is the cultural instead of geographical dichotomy of East
and West in that she indicates how Eastern and Western cultures have different
vision of the world; the former is identified as necrophilia and the latter as biophile.
Alatl identifies Turkey as a society in limbo in which Turkish society is the victim
of morality of capitalism. Likewise, Alath argues that Turkey’s young generation
faces defeat due to ignorance, and the society as a whole face various dilemmas and
experience an identity crisis due to the influence of Westernization. Alath calls this
condition as necrophilia in which people are alienated from Turkish culture due to
westernization. Furthermore, Alatli emphasizes the spirit of freedom that can be
found in Turkish culture and society. While Alatli is critical of plunder regime which
dominates the whole world, she identifies Turkish culture as a safety valve of the
world against plunder. Alatli noticed that value and importance of the Turkish

society. She wrote writings for Turkish society attain to its esence.

In my thesis, I identify the patterns of Turkish society in light of Alatli’s
writings. Indeed, I analyze the ways Alatl identifies the dichotomy of East and West,
and generally her arguments on Turkish society and culture. My thesis is important
as Alatl’s writings, which has been studied in literary studies, is for the first time

analyzed sociologically.
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Morality, Intention.
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GIRIS

Tirk toplumu uzun bir tarihsel ge¢cmise sahiptir. Tiirkiye, Orta Asya’da
baslayan seriivenini bugiin Anadolu’da devam ettiren, yilizyillar boyu Eski Diinya
olarak tabir edilen Akdeniz havzasina egemen olan bir devletin uzantisidir.
Toplumumuz, biinyesinde harmanladigi islam ve Dogu medeniyeti 6zellikleriyle
diinya tarihinde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Tiirk ve Islam medeniyetiyle
yogrulmus olan Tiirk toplumu her daim g6z 6niinde olmustur. Tiirkler, diinya tarihi
acisindan 6nemli bir yere sahiptirler. Nitekim, Tiirkiye’nin 6nde gelen tarihgilerinden
[Iber Ortayli, Batililarin, Dogulu bir millet olarak Tiirkleri ele alip kendilerini &teki
iizerinden tanimladiklarint ve Tiirklerin diinya tarihi acisindan belirleyici bir role

sahip olduklarini bildirmistir (Alatli’dan aktaran; Ozmen, 2008: 20).

Tarih boyunca bir¢ok diisiiniir, bilim insan1 ve devlet adami yetistiren Tiirk
toplumu giiniimiizde sosyal agidan derin bir agmaza siiriiklenmistir. Giintimiizde
yasadig1 toplumu yorumlamaya, sorunlarina agiklik getirmeye ve ¢6ziim Onerileri
sunmaya calisan bir¢ok Tiirk aydini bulunmaktadir. Alath, bu aydmlar icerisinde
ismi sikca telaffuz edilen biridir. Alath, romanct kimligiyle, Tiirk toplumunu bir
sonraki c¢aga haziwrlamaya kendisini adamis bir entelektiielimizdir. Onu
cagdaglarindan ayiran en 6nemli yonii, birden fazla bilimsel alanda sahip oldugu
uzmanligin1 roman tiirliyle harmanlayarak, gelecegi adma derin endiseler tasidigi
Tiirk toplumuna bir 151k tutmaya ¢abalamasidir. Alath, hakim oldugu genis diisiince
perspektifiyle Tiirk toplumunu yorumlamaya c¢alismaktadir. Alatli’y1 romanci
kimligiyle tanimlamak onu biitiinliyle gézden kacwrmak anlamina gelir. Alatl,
yalnizca bir romanci degil, o ayni zamanda hem bir bilim adam1 hem de 6nemli bir

aydindir.

Bu tezin konusu, Alatli’'nin Tiirk toplumunun yapisina, tarihine ana
ozelliklerine ve temel sorunlarina iligkin fikirlerini tahlil etmektir. Alatli’nin, birden
fazla bilim dalinda sahip oldugu genis bilgi yelpazesiyle getirmis oldugu elestiriler,
ancak sosyoloji biliminin kapsayiciliginda net olarak ortaya konulabilir.
Calismamizin 6nemi de bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim, Alath iizerine daha

once yapilmis olan akademik caligmalar, onun sadece romanci kimligine vurgu
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yapmis ve edebi yoniinii konu edinmislerdir. Bizim bu ¢aligmadaki temel amacimiz,
Alatl’nin Tiirk toplumunun yapisi, ana sorunlar1 ve agmazlari {izerine 6zgiin fikirler

ortaya koyup koymadigini tespit etmektir.

Alatli, halen hayatta olan, durmaksizin yazilar ve kitaplar kaleme alan bir
yazarimizdir. Onun bu durumu, giincelligini korumasinda 6nemli bir etkendir.
Romanlarindaki olaylar kurgusal olarak, genellikle 1950°li yillar ve sonrasinin
Tirkiye’sinde gecmektedir. Ancak Alatli, olaylar1 anlatirken siirekli olarak geriye
dontisler vasitastyla okuyucuyu bilgilendirme amacmi gilitmektedir. Alath,
eserlerinde sosyal, siyasi, dini, iktisadi, felsefi ve kiiltlirel agidan oldukca 6nemli
konular1 bir arada degerlendirmistir. Bu noktadan incelendiginde onun Tiirk
toplumunun giiniimiizde sahne oldugu sosyal olaylarin ¢dziimlenmesine farkl
alanlardan birgcok bilgiyi tek potada eritme maharetine sahip oldugunu sdylemek
yeterlidir. Calismamizda, Alatl’nin secilmesinin Oncelikli sebebi, onun Tirk

toplumuna iliskin ileri stirdiigii fikirlerini sosyolojik manada tahlil etmektir.

Tezimizde Alatl’’y1r ele almamizin bir diger sebebi, yapmis oldugumuz
literatiir taramasinda da gorildigi tizere, Alathh iizerine yapilmis akademik
calismalarin ekseriyetle onun edebi kisiligine yonelik olmasindan ileri gelmektedir.
S6z konusu tezlerin bazilar1 yazarin sadece romanciligini incelerken, bir kismi baska
bir yazarla karsilastirmali edebiyat dalinda hazirlanmis, bir kism1 da onun sadece bir
konu tizerindeki diisiinceleri ya da bir kitab1 hakkindaki incelemelerini tahlil etmistir.
Bu caligmalar kapsaminda bakildiginda, Alatli’ya dair genel bir ¢erceve ¢izmenin
sikintis1 goze carpmaktadir. Alath, romanct kimligini Oncelikle sosyal konulara
aydmlik getirmek i¢in kullanan bir yazar olarak bir¢ok farkl arastirma konusunda ele
alimmay1 hak eden bir yazardir. Bu sebepten dolayidir ki, Alatli’nin biitiin yonleriyle
tatmin edici bir tetkikine rastlanilmamustir. Iste, bu yiizden, biz, bu tezimizde

Alatl’nin fikir sistemini daha biitiinciil bir sekilde analiz etmeye ¢alistik.

Alatl, gercekei bir yazardir. Gergekeiligi tanimlayan Georg Lukécs, insanin
i¢ yasaminin, onun temel Ozelliklerinin ve temel ¢eliskilerinin ancak toplumsal ve
tarihsel etkenlerle organik bir birlik i¢inde gergek olarak c¢izilebilecegini ifade

etmistir (Lukacs, 1987: 16). Lukacs’in gercek¢i akim adina 6nem verdigi tarih,
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Alatl’nin eserlerinde verilerine sikga rastladigimiz bir bilim dalidir. Onun tarihe
onem vermesi, eserlerinin gectigi donemleri belgelere dayandirmak suretiyle ruhunu
yakalamaya ¢aligmasi, bu akimi takip ettigini anlatmak i¢in yeterli olacaktir. Yivli,
Alatl’'nin romanlarinda genis bir bigimde yer tutan metinler arasi iliskilerden
bahsetmistir. Ona gore, romanlarinda, hem metin ekleme hem de metin doniistiirme
teknikleriyle olusturulmus yiizlerce metinler arasi 6ge bulunmaktadir. Yivli, bu
haliyle romanlarin, bilimsel eserleri andirdigmi bildirmistir. Alath bu sekilde bir
yandan romanlarimi zenginlestirirken 6te yandan eserlerinin belgesel 6zelligini
artirdigint  diisiinmektedir. Yivli, Alatl’nin, ileri siirdiigii diisiincelere kanit
olusturmak, ele aldig1 toplumsal ve siyasal ortami aydinlatmak, romanin izleklerini
gliclendirmek amaciyla metinler arasi iliskilere bagvurdugunu belirtmistir (Yivli,
2009: 419). Alatl’nin etkilendigi edebiyatgilarin ger¢ekei akimin takipgileri oldugu
bilgisi, bize onun bulundugu ekolii tanimlamada yardimci olmaktadir. Alatli’nin
romanci kimliginin olugsmasinda etkili olan Rus edebiyatinin 6nemli simalar1 (Lev
Tolstoy, Fyodor Dostoyevski, Nikolay Vasilyevic Gogol, Ivan Turgenyev) ve
Aleksandr Soljenitsin gergek¢i akimm 6nemli temsilcileridir. Ozellikle Soljenitsin,
cagdasi olmasi sebebiyle Alatli’nin romancilik tarzina 6nemli etkilerde bulunmustur.
Bunun yani sira onun etkilendigi isimlerden Kemal Tahir de gergekgilik akimini
takip eden bir yazarimizdir. Alatli, Gogol iin Izinde iist baslikl1 Rus diinyas: iizerine
kaleme aldig1 nehir romaniyla Mihail Aleksandrovi¢c Solokhov 100. Y1l Edebiyat
Odiilii'ne layik goriilmiistiir. Odiiliin adma verildigi Solokhov Rus gercek¢i akiminin
temsilcilerinden biridir. Bunlarin yani sira Alatli’nin eserlerinde alint1 yaptigi baska

bir isim olan Mark Twain de bir gercekgeidir.

Alatl’nin modernizmin hemen biitiin yonlerine kars1 takinmis oldugu elestirel
tutum, onun tarih hakkimdaki fikirlerinin de 6zii gibidir. Nitekim, tinlii Rus tarihgisi
Maksimilyen Volosin’den miilhem fikri, insanligin verili bir tarihte dogrusal olarak
ilerledigi ya da ilerleyecegi inancinin reddidir. Yine Volosin, tiim uluslarin, ama hizli
ama yavas, tek bir standarda, kiiresel standarda dogru yol aldiklar1 seklindeki tarih
anlayisini modernlestirmeci Baticilarin temennilerinden ibaret goriir ve reddeder.
Buna karsm iisli ¢ikish “cylical tarih” anlayisini benimseyen Volosin’in bakist hem

cok daha gercekci hem de nihayetinde dinamik sistemler olan insan topluluklarini



daha 1y1 kucaklamaktadir. Volosin’in bu durusunu destekleyen Alath, insanligin,
kibri bir yana birakarak, tarihin inisli ¢ikish dogasini teslim edebilirse bu sayede yeni
diinya diizeninin de tek yol olmadigmnin bilincine varabilecegini dile getirmistir
(Alath, 2006: 181). Alatli’'nin tarih hakkindaki bu tutumu, sosyolojide toplumsal
degisimi aciklayan modellerden Pitirim A. Sorokin ve Vilfredo Pareto’nun
savundugu devri-dalgali modele tekabiil etmektedir. Bilindigi lizere, devri-dalgali
model, toplumdaki degismelerin devri bir silire¢ igerisinde gerceklestigini

savunurken, toplumlarin daima ilerleme ve gelismeye dogru evrildigini kabul etmez.

Tezimiz, bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, Alatli'nin hayati,
egitim siireci, ilgilendigi alanlar, etkilendigi diisiintirler, esinlendigi diisiince akimlar1
ve ortaya koydugu eserler incelenmistir. ikinci boliimde, Alatli’nin metot anlayisi
tahlil edilmeye calisilmig, bilimsel agidan takip ettigi yontem ve teknikler
irdelenmistir. Uciincii boliimde, Alatl’min Dogu ve Bat1 toplumlarma iliskin ileri
sirdiigi argiimanlar degerlendirilmistir. Dordiincii  bolimde, Alatli’'nin  Tiirk
toplumuna iligkin ezber bozan yaklasimi ele alinmistir. Calismamizin besinci ve son
boliimiinde ise, Alatl’nin Tiirk insanmna ve onun sosyal psikolojik baglamda ruh

haline yonelik diisiinceleri analiz edilmeye ¢alisiimistir.



1. BOLUM

ALATLI’NIN HAYATI, ESERLERI VE ETKILENDIGI
DUSUNURLER

Alev Alatli, 1944 yilinda izmir’in Menemen ilgesinde diinyaya gelmistir.
Babasi1 subaydir. Annesi ise Cumhuriyet’in degerlerini benimsemis bir kadindir. Is1l
adinda bir de kiz kardesi vardir (Yivli, 2009: 19). Alatl’'nin ailesi, Rumeli
kokenlidir. Tiyatro yazar1t Musahipzade Celal, Alatli’nin annesinin biiyiik amcasidir.
Alatli, Ankara’da Mimar Kemal Ilkokulu’nda basladigi ilkdgrenimini Erzurum
Kiiltiir Kurumu Ilkokulu’nda tamamlamstir (Isik, 2004: 126). Okuma aliskanligimn1
ve zevkini babasi Ertugrul Alatli’dan almistir. Babasi, meslegi geregi gorev yaptigi
en yoksul bolgelerde, en parasiz oldugu donemlerde bile ona ve kardesine dergiler ve
kitaplar almistir. Alath, ¢ocuklugunda “Dogan Kardes” dergisini ve “Nedir, Nigin,
Nasil?” dizilerini okuyarak yetismistir. Polyanna, Robinson Crussoe, Iki Senelik
Mektep Tatili’ni 1950’1i yillarda Erzurum’dayken okumustur. Bu bakimdan yazarin
yasaminda Erzurum’un 6zel bir yeri vardir. Bunun yan sira Erzurum’dayken ilkokul
ogretmeni olan Emine Akkoyunlu’nun, Alatl’nm kisiliginin olugmasinda biiyiik
katkis1 vardir. Alatli, kendisi hakkinda ¢ekilen biyografik filmde ilkokul 6gretmenine
Ozel bir yer ayirmis; bir nebze de olsa 6gretmenine olan vefa borcunu 6demistir
(Yivli, 2009: 23). “Olusumumda, asker ¢ocugu olmamin pay1 biiyiiktiir. Bu 6zde
Anadolu bilgisi, birikimi ve ilgisinin kaynagmni Karakdse sogugunda c¢iplak
gogsiinden buzlar sarkan, goz kapaklar1 ters donmiis ihtiyarlara komsu olmak

b

demek...” seklinde yorumlamaktadir. Cumbhuriyet birinci kusaginin temsilcisi,
idealist asker bir babanin etkisi ve onun Tirkiye nin kurtulusunu, okumak ve adam
olmakta goren kararliligiyla yetisen Alatli’nin Batili egitim siireciyle tanigmasi,
babasinin atesemiliter olarak gittigi Tokyo’da gerceklesmistir (Alatli’dan aktaran;
Karaca, 2006: 41, 42). Alath, Ankara Namik Kemal Ortaokulu’nu bitirdigi yil

ailesiyle Japonya’ya gitmis ve liseyi Tokyo THA Amerikan School in Japan



kolejinde okumustur. Alatl, 1965 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi Ekonomi-
Istatistik Boliimii’nden mezun olmustur (Isik, 2004: 126).

Yurt disinda egitim gérmesi ve yabanci kiiltiirlere olan meraki; Alatli’nin pek
¢ok yabanci dille hasir nesir olmasin1 saglamistir. ingilizce, Japonca, Almanca ve
Rus¢a dgrenmistir. Ingilizce ve Almancay ileri diizeyde, Japonca ve Rusgay orta
diizeyde bilmektedir (Yivli, 2009: 22). Onun yabanci diller konusunda bu derece
ilgili olmasi, sosyal bilimlerde cevirilerin azizliginden ortaya ¢ikabilecek anlasilma
sorununu asgari diizeye indirmis ve bilgiye metnin kaynagindan ulasarak sarih

sonuglara varmasini kolaylastirmstir.

Alatl, onceleri doktorasmi yurt disinda yapip daha sonra Orta Dogu Teknik
Universitesi'ne hoca olarak geri donmek niyetindedir. Sonradan evlenecegi,
iniversiteden sinif arkadasi olan Alper Orhon’la Fulbright bursu alarak 6grenim i¢in
Amerika’ya gitmistir. Alath, Fulbright bursu ile gittigi Amerika’da master
programmi 1968 yilinda Vanderbilt University, Nashville, Tenessee’de
tamamlamistir. Alatl, Vanderbilt Universitesi’nde kalkinma iktisad1 ve ekonometri
yiiksek lisansi yapmis; ancak ekonometri egitiminden sonra doktora asamasindan
vazgecmistir. Ekonomi biliminin ¢ok fazla numaralandirilmis olmasini yanlis bulan
Alath, nasil diisiinmek gerektigini 6grenmek {izere ekonomiyi birakip felsefeye
gecmeye karar vermistir. Alatl, New Hampshire’daki Darthmouth Koleji’'nde felsefe
yiiksek lisans1t yapmustir. Yiiksek lisans yaptigi yerde pozitivist felsefe egilimi 6n
plandadir. Alath burada, 6nce diisiince tarihi, sonra da ilahiyat 6grenimi gérmiistiir
(Yivli, 2009: 20-21) Alatli, yurtdisinda aldig1 egitimle yetinmemis ve Amerika’dan
doniisiinde Tiirkiye’de ve Kahire’de dinle ilgili konular1 incelemeyi siirdiirmiistiir
(Isik, 2004: 126). Orta Dogu Teknik Universitesi'nde ogrenci iken “Medeniyet
Tarih1” ve “Ekonomiye Giris” derslerine giren Prof. Fuat Cobanoglu’nu zamanin ¢ok
otesinde bir diisliniir olarak degerlendirmistir. Alatli, ekonomi ve medeniyet tarihinin
yani sira ilahiyat ve kimya gibi cesitli disiplinleri biitiinlestiren biitiinciil diisiinme
bicimini kendisinden 6grenmistir (Yivli, 2009: 23). Alatli, Cobanoglu’nu, hayatinin
akisini degistiren birisi olarak nitelemistir: “Biitiinii gérmeyi Ogretti. Insanin
diisiinsel seriivenini biitlinlinii, sosyal bilimler, tabii bilimler, matematik, felsefe,

ilahiyat, edebiyat ve sanat arasinda baglant1 kurmay1 6gretti” (Alatli’dan aktaran;
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Karaca, 2006: 41). ABD’deki maceras1 siiresince tam bir kiiltlir soku yasayan Alatli,
bu durumu ise su sekilde dile getirmistir: “Netice itibariyle ben Batili yetistim; biitiin
degerlerim oradan geldi. Ancak biitiin bunlarin igerisinde bir nokta var. O 6nemli
noktada Tiirkiye’yi kesfetmek zorundasiniz. Tiirkiye’yi kesfetmek, baskalarmin
kaliplartyla miimkiin degil. Peki, dondiigiiniiz zaman ne yapacaksiniz? Ulkeyi
anlamani en onemli unsuru, tabi ki dini unsur... Din egitimi gérmedim, ailemde
yoktu... Okulda da hi¢ gormedim ve ondan sonraki hayatimda ise toptan koptum,
Tiirkiye’ye geri dondiigiim zaman ‘nedir?’ diye bakmak ihtiyaci var... Agikgasi, beni
hi¢ tatmin etmeyen bilgi kirintilar1 ortaya c¢iktr” (Alatli’dan aktaran; Karaca, 2006:
41).

Alath, bu donemde yogunlastig1 kapsamli islam arastirmalarma neden ihtiyag
duydugunu Tiirkiye’deki aydin kesimi tizerinden yaptig1 su degerlendirmeyle dile
getirmistir: “Solcular bir sey soyliiyor, sagcilar bir sey soyliiyor! Islamcilar baska bir
sey sOyliiyor! Hal bdyle olunca basindan sonuna kendi kendime Ogrenmem
gerektigine inandim. Bir de dedigim gibi boyle bir egitimi olanin halkindan kopmasi
fevkalade kolay. Bu kopusu, yabancilagsmay1 6nlemek istiyorsaniz o zaman sizin de
zahmet etmeniz gerekiyor. Nasil olacakti bu? Gayet sistemli bir sekilde, ben bunu
ogrenecegim diye yola ¢iktim. Tabi, giivendigim bir sey vardi: felsefe egitimim...
Gayet 1yi bir felsefe egitimi almistim. Bu egitimden yola ¢iktiginiz anda kavramlar
kolaylasiyor, daha rahat Ogreniyorsunuz... Onun iizerine dondiim geldim ve
Tirkiye’de uzun bir siire ‘bu is nedir, neyin nesidir?’i 6grenmek yoluna gittim. Bu
ogrenmeler sonucunda da Tiirkiye’de kendini aydin diye tanimlayan kesimin, aslinda
iilkeden ne kadar kopuk olduklarini gordiim. Cilinkii ben dehsete ugruyordum
ogrendiklerimden... Hi¢ bilmedigim seylerdi. Bunlar1 savunan insanlar1 tanimak vs.
gibi ¢abalara girmem gerekiyordu. Sonugta; gercekten iki kutup haline gelmis
oldugumuzu fark ettim. Bizim, yani bir yanda dil bilen, Batil1 akranlarimizla diploma
tokusturan insanlarla, hizmetinde oldugumuzu sandigimiz insanlar arasinda higbir dil
birligi olmadigmi gérdiim!.. Bunu gordiikten sonra; -peki, biz ne yaptik acaba son
300 senedir?- diye baktigimiz zaman, bdyle bir sorunun varhigni gordik... Biz
derken de, yani okumus kesim, benim smifim demek istiyorum...” (Alatli’dan

aktaran; Karaca, 2006: 42).



Alatl’nin diisiinsel anlamda gecirdigi evrim ise dini konulara duydugu ilgiyle
hasil olmustur. Buna paralel olarak, bilim diinyasinda rasyonel diisincenin, gercege
ulagma saiki karsisinda yetersiz kalmasi bu degisim miimkiin kilabilmistir. Bu
baglamda Alath, sdyle demistir: “Insan siirekli kendini rasyonel terimlerle anlatmaya
baslamak zorunda kalirsa natamamdir. Bu bir garip natamamliktir. Béyle bir sey
nasil oluyor? Bir yandan insanlar benim tiirdesim, giizel. Kelimeler, kelimeleri
biliyoruz, dil de tamam, fakat natamam. Gelmiyor. Niye gelmiyor? O zaman
meselenin Batini tarafinin eksik oldugu ortaya ¢ikiyor. Bu beni ¢ok yordu. Bir sene
tek bir basili sey gordiigiimde midem bulaniyordu. Sonra felsefe egitimiyle birlikte
meselelerin farkina varmaya basladim. Sonucgta rasyonel diisiincenin, diisiince
yontemlerinden bir tanesi oldugu sonucuna vardim. Hint, Cin, Islamiyet ve tasavvufa
donmeye basladim. Bir de baktim, Batililar da o yonde gitmeye basliyor. Karl
Popper’lar, Feyerabend’ler ve benzerlerini kesfetmeye basladim ve yalniz

olmadigimi anladim” (Alatli’dan aktaran; Can, 2000: 89).

Alatli, 1968-1969 yillar1 arasinda ABD’de Maine eyaletinde 6gretim liyeligi
yapmis ve Caan College’de kalkinma ekonomisi dersleri vermistir. Alatl, sonraki yil
Istanbul Universitesi’nde ve Devlet Planlama Teskilat’nda 1970-72 yillar1 arasinda
uzman olarak ¢alismistir. Alath, 1973-74 yillarinda Amerika’ya donerek California
Universitesi'nde arastirmalar yapmustir. Bunun yam sira Berkeley’in Tiirkiye’de
yiiriittiigii bir psiko-dilbilim projesinin Istanbul ayagini {istlenmistir. Alatl, 1982-84
yillarinda Cumhuriyet gazetesi ile ortaklasa Bizim English isimli, Tiirk¢e temelli bir
Ingilizce dgretim dergisi ¢ikarmustir. Bunlarin yam sira Alath, 1984-85 déneminde
YAZKO yonetim kurulu bagkan yardimciligi yapmistir (Isik, 2004: 126).

Alatl, 1984 yilinda hep yapmak istedigi isi gerceklestirmek i¢in eve ¢ekilmis
ve yazmaya baslamistir. Bundan sonraki zamanini uyumak disinda sadece yazmak
icin kullanan Alatli, sokaga ¢ikmaktan fazla haz etmeyen ve hemen her zaman masa
basinda calisan, yazarlig1 ciddi bir emek ve fazlasiyla alin teri isteyen bir is olarak
goren bir aydindir.

Alatli, yazilarinmn biiyiik boliimiinii Nokta, Yazko, Somut, Tiirk Edebiyat1 vb.
dergilerde, roportaj yazilarmi ise Zaman gazetesinde yayimlamistir. Alatl, /skenceci

adli romaniyla 1987 yilinda Tiirkiye Yazarlar Birligi Roman Odiilii’nii kazanmistir



(Isik, 2004: 126). Bunun yam sira Alatl’nin, Gogol 'un Izinde dértliisiiniin ilk iki
kitab1, Aydinlanma Degil Merhamet ve Diinya Nobeti, Rus diline Moskova Devlet
Universitesi'ne bagli Asya ve Afrika iilkeleri Enstitiisii Tiirkoloji Boliimii 6gretim
iiyesi Irina Driga ve asistanlar1 tarafindan kazandirilmis, Alatl’nin “halklara esit
mesafede durmak, yabanci bir kiiltiiriin seriivenine olagan iistii bir i¢ goriiyle niifuz
edebilmekte gosterdigi basar1 degerlendirilerek, 2006 yilinda, biiyiik Rus yazarinin
100. dogum yili miinasebetiyle verilen Mihail Aleksandrovi¢ Solohov Edebiyat
Odiilii’ ne layik goriilmiistiir.

Alatl’’y1, romanlarindan hareket ederek yalnizca bir sanat¢i olarak okumak
dogru degildir. Esas olarak onun arastirmaci ve sorgulayici yoniinii 6n plana
cikarmak gerekir. Alatli i¢in roman bir amag degil, tarihe not diismek i¢in kullandig1
araglardan birisi esasinda en Onemlisidir. Romanlarina baktigimizda bunu gérmek
miimkiindiir. Alatli’nin romanlarinda gerilimin ve heyecanin doruga c¢iktig1 anlara
pek rastlanmaz. Alatly, gerilimin, parmaginin isaret ettigi konulari 6niine gegmesine

izin vermez. Romanlarini genelde belgesel roman tiiriinde yazmaistir.

Alatl’nin eserlerinin biiyiik kismi romanlardan olugmaktadir. Bir elestiri-
deneme tiirii olan Aydin Despotizmi, siir tiiriinde yayimladigi Eylil 98, sinema ve
ideoloji kapsaminda bir inceleme olan Hollywood’u Kapattigim Giin ve gazete
yazilarindan derlenen birkag eserin disinda, ilk dnce bir tiyatro oyunu olarak yazilan
Kadere Karsi Koy A.S. de dahil olmak tizere geri kalan eserleri roman tiiriinde ortaya
konmustur. Alatli’'nin romanlarinda yansittig1 ana karakterler, romanin gegtigi mekan
ve zamanla neredeyse es degerde anlatilmaktadir. Alatli’nin eserleri belgesel
romancilik tiiriiniin 6rnekleri olarak kabul edilmektedir. Alatl, olaylarin anlatiminda
cogu zaman karakterlerin ve mekanin 6tesine gecerek zamanin sosyal gergekligini 6n
plana ¢ikarmaya calismustir. Oncelikli maksadi, okuyucuya manzaray anlatmak ve o
manzaranin i¢indeki insan hikayelerini paylagsmaktir. Alath, Tiirk ve Miisliiman bir
aydin olarak en ¢ok agirligini hissettigi sorumluluklari; yabancilagsmaya, anomiye ve
sosyal parcalanmigliga ugramis Tiirkiye’nin sorunlarmi ve iilkesi adina Odngdérmiis
oldugu idealleri anlatmak i¢in neden roman tiriinii sectigini su sekilde dile

getirmistir: “...Unutmayin ki sanatcilar hisseder. Bu rasyonelden c¢ok batinidir.

Batini bir seyden yola ¢ikip, isin rasyonalitesine dondiim. O yiizden hep soyliiyorum,



benim romancili§imin temeli sosyal bilimlerdir, edebiyat falan degildir. Ben Tiirk
edebiyatindan yola ¢ikip is yapan biri degilim. Benimki sdylenmesine, anlatilmasma
mutlaka gerek duydugum biiyiik olusumun kaydi. Bir baska kaygim da Osmanli’da
romanin olmamasidir. Bunun da ¢ok talihsiz bir yani var, roman -her seyi birak-
bizde olmalidir diye diisiinliyorum. Tarih ciddi bir istir. Bizdeki tarihgiler nihayet
vakaniivistirler. Tarihi hadiseleri alt alta yazarlar. Ama bir sanat¢inin gozii hadiselere
niifuz eder ve geri kalanin1 6rer. Ne olup ne bittigini anlatir. Osmanlilarin baslarina
ne geldigini hissetmek i¢cin bize roman lazimmis. Bir Diiyun-u Umumiye felaketi
gecirildi. Insanlarm buna karsi aldiklari tavir veya kendilerini konumladiklar1 yer
hakkinda higbir sey bilmiyoruz. Ne hissetti bu insanlar? Canlar1 m1 yandi, konaklarin
icinde elma suruplar1 m1 igtiler? Peki, ilk otomobili gordiiklerinde ne yapti bu
insanlar? Sanatc1 goziiyle kayda diisiilmedi. Sadece tarihgilere kaldi. Ayni sekilde
harf devrimi... Ben, diisiinemiyorum, yarin sabah uyansam, biitlin gazeteler birden
Kiril alfabesine doniigse, bu nasil bir soktur? Nasil bir amagtir? Nasil bir sadmedir?
Insanlar ne hissettiler, bunlar1 biz hi¢ bilmiyoruz. Bunu bilmiyor olmamiz bizi
yabancilastirtyor. Cok ciddi bir eksiklik oldugunu diisiindiigiim i¢in istedim ki, kizim
yasindakiler, onun nesli, hi¢ degilse bizim ne tiir badirelerden gectigimizi, ne
dayaklar yedigimizi gorsiinler. Hissetsinler ki paylasabilsinler. Yasadigim topluma
sahici kayit diismek istedim. Ve bu dyle bir kayit olsun ki resmi tarihgilere ragmen
kayit olsun. Ki insanlar baktiklarinda bu isin asli da boyleymis, diyebilsinler.
Romana karar verme siirecim bu. Elbette ki roman belirli bir ¢atismanin sonunda
ortaya ¢ikan bir seydir. Eger hi¢ catisma olmazsa roman ¢ikmaz ortaya. Ama c¢atisma

var Tiirk toplumunda. Hem de ¢oktan beri var” (Alatli’dan aktaran; Can, 2000: 87).

Alath, romanin O6ziine ve Bati’daki fonksiyonuna iligkin soyle demistir:
“Roman, oOncelikle durum tespitidir. Yazarm o an i¢in yasadigr toplumu
degerlendirmesidir. Bu toplumun gelecegine ve ge¢misime iliskin diisiincelerini
aksettirdigi bir formdur. Romanin bagka bir iglevi daha var; - Batida bu islevi gordii
ama bizde heniiz tam yerine oturmadi- roman, topluma yon verir... Keza, edebiyattir
topluma yon veren... Bir sey daha sdyleyecegim; tarih tarihgilere birakilmayacak

kadar 6nemli bir seydir. Tarih, politikacilara birakilmayacak kadar onemli bir



unsurdur toplum hayatinda... Ve tarihin yorumunu romanci yapar, icinde bulundugu

zaman siireci i¢inde...” (Alatli’dan aktaran; Karaca, 2006: 47).

Alath, Tirk toplumunun siddete olan yatkinligini, degerler diinyasina
karmasanin hakim oldugu bir toplumda bir bebegin nasil olup da bir iskenceciye
doniistiigiiniin hikdyesini skenceci’de anlatmistir. Alath, Iskenceci adli romanmni, 12
Eylil darbesinden sonra sivil iktidarin basa ge¢mesini takiben birka¢ yil sonra
yayimlamistir. Alath, bu romanda, darbenin etkilerinin halen sicak bir sekilde
hissedildigi bir ortamda, toplumun biiytik bir kisminin fizyolojik ve psikolojik olarak
olumsuz etkilere maruz kaldigmi dile getirmistir. Alatli, tasvir ettigi tabloda, yalnizca
fiziksel sartlarm olumsuzlugunu ve giliven ortammin kaybolmasmi anlatmakla
kalmamakta, Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu sosyal bunalimi ve anomiyi gozler 6niine
sermektedir. Alatl’'nin [skenceci’si, marjinal veya uclarda yasayan, toplum
tarafindan dislanmig psikopat bir karakter olmayip, Tiirk toplumunda 6rnegine sikca
rastlayabilecegimiz bir yasam deneyimine sahiptir. Romanin ana karakterinin,
toplumun genelini yansitabilecek bir psikolojik arka plana sahip olmasi, Alatli’nin
Tirk toplumunda goézlemledigi ruhsal ¢Okiintiiyli anlatmasi agisindan rahatlik
saglamistir. Alatli, s6z konusu eserinde Tiirkiye’deki siddet ve iskence olaylar1
mercek altina almistir. Aile i¢i siddet, toplumsal siddet, devlet siddeti cesitli tarihsel
donemler ve ¢esitli sahnelerle anlatilmistir. Metinde 27 Mayis, 12 Mart ve 12 Eyliil

donemlerinin yasallastirdig1 iskenceye 6zel bir vurgu yapmustir.

Alatl’nin, bir Tiirk aydini olarak toplumu adina en ¢ok kaygilandigi durum,
yabancilasmadir. Yabancilasma kavrami, Alatl’'nin romanlarinda en c¢ok
karsilagtigimiz kavramdir. Esasinda Alatli’'nin endisesi 6nce Tiirkiye’de baslar,
sonrasinda diinyanin geri kalan toplumlarinin siirgit ayrigmasiyla son bulur. Onun
Tiirk insanmn yabancilasmasini anlattig1 romanlarmn ilki [skenceci’dir. Bir insanin,
insana, toplumuna ve diinyaya yabancilagsmasmi, ilk olarak bu kitabiyla anlatmaya
calismistir. Kitabin ana temasinin igkence olmasi, yakin donemde yasanmis olan
toplumsal travmanin ayrmtilarmin daha nitelikli bir sekilde goriilebilmesini
saglamaya yonelik olarak degerlendirilebilir.

Alatli’nin, yabancilasmay1 merkeze alarak ortaya koydugu esas argiimanlar1

Or’da Kimse Var mi? dortlii roman serisinde hayat bulmustur. 1992-94 vyillar
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arasinda yayimlanan bu dort kitapta, donemin giindemi en ¢ok mesgul eden olay ve
olgular anlatilmistir. Belgesel nitelikteki veriler 1s18inda, yine donemin siyasal ve
sosyal alanlardaki yapilanmalarmin uzantisinda elestirel bir bigimde yansitilmistir.
Eserlerde 12 Eyliil darbesi sonrasinda sahneye ¢ikan politikacilar, yliziinii iktisadi ve
siyasi manada tam olarak Bati’ya donmiis Tiirkiye ve bu karmasa ortamindan
yararlanarak vurgun yapmaya calisan kiigiik nitelikteki olusumlarin miicadelesinde
birbirine yabancilasan insanlarmm dramlar1 anlatilmaktadir. Alatli’ya gore,
yabancilagsma, “insanin kendisini ‘el’ gibi, yabanci gibi algiladigi patolojidir. Bireyin,
diinyasin1 kendi adma bigimlendiremedigi, kendisini ‘kendisine el’ gibi gordiigii,
eylemlerini kendi disindan dayatilan bir diizenin normlarmma gore siirgit ayarladigi
durumdur. Eylemlerinin sonuglar1 kendisini ¢ikmaza sokar, benliginden uzaklastirir,
kendisi ile olan iletisimini yok eder, kendisine duydugu muhabbeti sogutur, ama yine
de boyun eger, hatta tapar eylemlerine” (Alath, 2007a: 435-436). Yabancilasan
toplumda nekrofilinin (6liisevicilik) artmasmi endiseyle gozlemleyen Alath, Tiirk
toplumunun biyofilik (yasam-severlik) yoOnlerini ortaya koyarak, tutunmamiz
gereken Ozelliklerimize isaret etmeye calismustir. “Oliisevicilik, Bati’nin hediyesidir.
Tirk toplumuna Bati’dan bulasmistir”™ (Alath, 2007a: 113). Alath, Bati diinyasina
entegre olmak adina ¢ikilan bu siyasi istikrar yolundaki gecis doneminin toplumsal
sancilarma derinlikli agilimlariyla ayna tutmaya calismistir.

Alatl’nin, ilk nehir romani1 6rnegi olan Or’da Kimse Var Mi? serisi, ¢ok
keskin bir toplum elestirisi ve aydin sorgulamasi iizerine kurulu Viva la Muerte,
‘Nuke’ Tiirkiye, Valla Kurda Yedirdin Beni ve O.K. Musti Tiirkive Tamamdwr adl
eserlerden meydana gelmektedir. Romanlarin genel olarak hikayesi, toplumun
degersizlesmesi, ahlaki ¢Okiintii yasamasi ve yabancilagsmasi {izerine kuruludur.
Yasanan bu karmasanm karsisinda, toplumunun kaybolan benligini arayan ve bir
uctan diger bir uca savrulan bir aydinin géziiyle anlatilmaktadir. ‘Or’da kimse var
m1?’ feryadi da anlasilacagi lizere romanlarm bas karakteri Giinay Rodoplu’nun
icinde bulundugu duruma bir gondermedir. Alatli, Rodoplu araciligiyla Tiirk
toplumunu sorgulamistir. Rodoplu bir aydindir. Rodoplu’nun ¢evresindeki farkli
kiiltiire] yapmin mensubu insanlar, bu insanlarin hayata karsi temelde benzer
teamiillerin icinde bulunmalar1 ve toplumun geneli ile ¢atigsma halinde olmalar1 bir

aydinim goziiyle igeriden bir bakis acisinin verdigi duyarlilikla anlatilmistir.
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Alath, Or’da Kimse Var M1? dortliisiinli yazmaya iten sebebi de oldukca basit
bir sekilde agiklamistir: “Birileri zahmet etsin de 2010, 2020 yilindaki geng insanlar;
‘Peki, ne yapiyordu bu Tiirkler?” dedigi zaman, 90’11 yillardan yazilmis bir malzeme
olsun istedim. Yani ileriye attigim bir malzeme ama bu giiniin giincelligi igerisinde
ve buna uygun nitelik tasiyan bir dortlii yapmaya c¢alistim...”(Alatli’dan aktaran;

Karaca, 2006: 46).

Alath, “Benim, Tiirkiye’nin; Tiirk-Islam toplumunun diinyanm emniyet
supab1 olabilecegine dair bir inancim var. Emniyet sibobu olabilir, gezegenin
kurtulusu olabilir” (Alatli’dan aktaran; Ozmen, 2008: 20) demistir. Bu diisiincesinin
altinda yatan sebep Tiirk insaninin halen yabancilasamamis olmasidir. Tiirk insaninin
manevi degerlerle biitlinlesebilecegine dair inan¢ tasimaktadwr. “Bilgi ¢agma
giriyoruz. Ve dedigim gibi Batililarin hi¢bir insanca hazirliklar1 yok. Bir Fromm’la,
bir Edward Said’le olacak is degil” (Alatli, 2007a: 178).

Ancak Alatli, Tiirk toplumunun ¢iiriimeye dogru giden diinya i¢in 6nemli
oldugu diisiincesine vurgu yaparken, toplum olarak gelinen noktaya sorgulayici ve
elestirel bir yaklagim getirmektedir: “Soyle diisiinliyorum; biz uzun yillardan beri bir
ritiieller iilkesi haline geldik. Yani ritliellerden kastim her seyi yapar-bilir gibi
yapmak... -mig/-mis gibi yapmak... diyorum ben buna. -Mis gibi yapmak- nasil?
Her yerde soyliiyorum yine sdyleyecegim ama benimle kitabim hakkinda konugmaya
gelen degil ozellikle roportaj yapmaya gelen insanlarin kitabimi okumadan yaptigi
roportaj gibi... Yani bu is yapiyor (mus) gibi yapiyor... Elestirmenler su veya bu
nedenden bana sempati duyuyorlarsa kitabi oku (mus) gibi yapip, iyi bir kitap
diyorlar. Yine su veya bu nedenden dolay1 beni sevmiyorlarsa kitab1 okumadan oku
(mus) gibi yapip elestiriye giriyorlar. Bu aslinda benimle ilgili bir mesele degil. Bunu
bir parca daha gotiirmek istiyorsaniz, Tiirk egitim sisteminde de bunu goriiyorum.
Ornegin biz, kopyanm kurumlastigi bir toplum haline geldik. Ilkokuldan itibaren
kopya mesru bir sey. Bu ne demek yani? Ogreniyor (mus) gibi yapip dgrenmeyen
ogrenciler; 6grencisinin kopya ¢ektigini bile bile ¢ekmiyor (mus) gibi yapan 6gretim
iiyeleri... Siyasete bakiyorsunuz; bakanligini sikdyet eden bakan, bakan (mis) gibi
yapiyor, halbuki degil! Ciinkii isi eline alip gotiirmiiyor. 1970-80 doneminde biz
bunun fecaatinda yasadik... 12 Eyliil sonrasinda hapishane doktorlar1 igeriye bakip,



mahkiimu tedavi ediyor (mus) gibi yapan adamlar. Hayir, dokunmadan yapiyor!
Sosyal Sigortalar Kurumu hastanelerimiz boyle... Doktorlar, doktor (mus) gibi
yapiyorlar imkanlar1 yok gibi... Bir cetvel satiyorsunuz memlekete, 30cm degil!
Ciinkii standard1 yok! Oyle bir iilke ki, sanki ¢ok biiyiik bir yalan da yasaniyor ve bu
yalan da herkesin isine geldigi gibi... Biz higbir isi sonuna kadar ve olmas1 gerektigi
gibi yapmadigimizdan ceza gormeyen bir iilkeyiz... Bu, ritiiel iilkesi tabirinden

kastim bu iste: ‘mis gibi yapmak’...” (Alatli’dan aktaran; Karaca, 2006: 48 - 49).

Alatl’nin Or’da Kimse Var Mi? serisinde yabancilagsmayla birlikte en ¢cok yer
ayirdigr konu, ahlaktir. Alath, Tirk toplumunun yasadigi ahlaki c¢okiintiiniin
kaynagimi, yine yabancilasma kavraminin ortaya ¢ikmasinda temel teskil eden Bati
disiince sisteminde bulmaktadir. Aydinlanma’yla birlikte sekillenen evren
tasavvurunun sakathigi, ahldk kavramini da bireysellige, kisacas1 gorecelilige
indirgemesinde yatmaktadir. Alatl’nin eserlerinde yer yer kullandigi, sonunda
ahlaka ulastig1 bir ¢ikarimi vardir: “Anamizdan ¢ocuk yapmayiz dedik, tiirlimiizi
kedilerden, iguanalardan ve egreltiotlarindan ayirdik. Zayif kollanmalidir dedik, su
kaplumbagalarindan, cakallardan ayr1 durduk. Ne farkimiz var diye soranlara, ya
Darwin’le ya da din kitaplariyla kars1 koyduk. Doga’dan dogal olmayani talep ettik,
insan olduk. Insani hayvandan aymran nokta, ‘ahlak’ diye bir degerin farkinda
olmasidir. Bu bilince din yoluyla varilmazsa diinyevi yollar varilir. Darwin diinyevi
yolu temsil ediyordu. Dondiiglimiizde, Ulysses’in hikayesi, ‘ahlak’ yoklugunun
hikayesidir. Bu diinya goriisiinde mesele, ahlaklilik ya da ahlaksizlik degil, ‘ahlak’
diye bir kavrami mevcut olmamasidir. Ulysses’in amacina ulagsmasinda dogru ya da
yanlis yoktur. Ne ki Ulysses, bitki ya da hayvan degil, insandir” (Alatli, 2001b: 170-
171). Alath, ahlak karmasasi s6z konusu oldugunda Batiliya 6tkelenir: “Vay, bu
kaosu, ‘her koyun kendi bacagindan asilir’ tiirtinde asagilik bir demokrasicilik
kisvesi altinda gegistirmeye ¢alisan yabanciya”. Alath, bu karmasadan kurtulusu
betimler: “Ahlak kelimesini siirgiinden geri getirmeyi, itibarmi iade etmeyi
oneriyorum. Diinya goriisiimiizii onun iizerine yeniden yapilandirmaliyiz. Gegerli
ahlak kurallar1 akilla da saptanabilir. Ve bunu Miisliimanlar da yadirgamazlar.
Ciinkii, nihayet, akil, insana Allah’m bir Litfidir. Akla dayali, insanci ahlak,

diinyada insandan yiice, insandan daha vakur hi¢bir seyin olmadigi anlayis1 iizerine
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yapilanir ki, bu insan goriisii Islamiyet’e de ters diismez. Ah Batili dostlarimiz akla
dayali, insanc1 ahlak sistemini savunmakta zorluk cekerlermis! Insanin dzde kotii
olduguna inandiklar1 i¢in, ‘ahlakin insandan ylice, onu asan bir otoriteye
dayandirilmasi gerektigini savunurlar, insanin serpilmesini, yiicelmesini savunan bir
sistemin ahlaki olmayacagmi diisiintirlermis. Ahlak ilkeleri ihlal edildiklerinde,
insanoglu ussal ve duygusal ¢dziilmeye ugrar. Islamiyet, bu durumu, ‘kisinin
yaraticisini unuttugu i¢in, kendisini de unuttugu, kim oldugunu bilmedigi, ne
yapacagini, nereye gidecegini sasirdigi  durumdur’ diye tamimlar. Laik
terminolojideki karsilig1 ‘yabancilasma’dir”’(Alatli, 2007a: 625-626).

Alatli, insaninin yabancilagsmasi karsisinda duydugu kaygi ve korkuyu su
feryadiyla yaziya dokmiistiir: “Tiirkiye korkung bir yalan yasiyor. Bu o kadar biiyiik
bir yalan ve bu yalani o kadar ¢ok insan paylasiyor ki, bir sapigin mide bulunduran
tehdidi ya da mahalle delisinin sayiklamalar1 gibi algilanir oldu. Hig¢birimizin isine
gelmiyor! Ne hazin! Elli degil, yirmi yil sonra bu donemi yazmaya kalkan bir
tarth¢inin elinde bu kalpazanlarm (burada egemen smifi ve diizenin 6z uzman
aydmlarmi kast ediyor) diizenledikleri sahte belgelerden baska bir sey olmayacak!
Tipkt 27 Mayis gibi, tipki daha neler neler gibi 12 Eylil’iin de i¢inden
cikilamayacak. Mazlumlarin ebediyete intikal etmek gibi, ‘mechul asker’ anitlar1 gibi
bir avuntular1 da yok™ (Alath, 2007a: 15). Alatl, tarihine yabancilasan bir toplumun
gelecek adma saglikli bir bellek olusturmasinin miimkiin olmadigmim da altini

clzmistir.

Alatl’nin, eserlerinden bir diger ise tiyatro oyunu olarak baslayip sonra
romanlastirdig1 sosyal elestiri nitelikli Kadere Karsi Koy A.S.’dir. Ese, sosyal
anlamda kendini gerceklestirmis, her biri farkl alanlarda uzmanlik sahibi, modern ve
gayretli bir grup kadinin, esi tarafindan ilgi gérmeyen ve is hayatinda kendileri gibi
basarili olmayan bir arkadaslarina yardim etme cabalar1 anlatmaktadir. Eserde Tiirk
erkeginin cinsellik anlayis1 ve kadinlarin bu duruma kars1 takindigi tavri traji-komik

bir sekilde ele alinmasidir

Alatl’nin en ¢ok ses getiren eserlerinden ikisi Schrédinger’in  Kedisi
Kabus/Riiya’dir. Alatl’nin bu eserleri yazarken kullandig1 teknik, Tiirkiye’de esine

nadir rastlanilan bir tekniktir. Metinlerindeki farkli bir anlayisla Alatl, hem
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kurgudan 6te “anti-iitopya” 6zelligine hem de konusu itibariyle ulusaldan evrensele
vurgu yapmustir. Alath, ¢ok yonlii bir yazardir. Eserlerinde psikiyatri, ilahiyat,
noroloji, fizik, matematik, ekonomi ve felsefe gibi ¢ok farkli alanlardan
yararlanmistir. Alatl, esere adin1 verdigi Schrédinger’in Kedisi’ni ve akabinde
gerceklesen degisimi soyle betimlemistir: “Schrédinger’in kedisinde sembollesen
Yeni Fizik ve onun tiirevleri olan Kaos Paradigmasi ve fuzzy (sagakli) mantik, bizi
siyah-beyaz diislincenin cenderesinden kesin yargilarm  kabaligindan ve
zorlamasindan kurtariyor. Diinyada yiizde yliz dogru olan higbir tanim veya o6l¢ii
olmadigmi idrak noktasina getiriyor. Peki, yiizde yiiz dogru olan hicbir tanim ya da
Olcii yoksa, insanlar nasil diisiiniirler? Nasil karar verirler? Bunun cevabi da, diisiince
bicimimizin bundan bdyle biitiinii kapsayacak sekilde degiseceginde yatmaktadir.
“Holistik” diistince, ne kadar boliiniirse boliinstin, maddenin temel olarak
nitelendirebilecegimiz bir parcasinin olmadigini, hi¢bir parcanin digerlerinden daha
temel olmadigini, biitliniin birbirileriyle oriili olaylarin devingen agi1 olarak
degerlendirilmesi gerektigini soylilyor. Kuantum mekaniginin Potinbag1 Hipoteziyle
ortlisen bu diisiince seklinde, ‘madde’yi, yeryiiziindeki yasamin biitiinii olarak
yorumlamamiz halinde sadece insan wklarmin degil, milletlerin degil, tiim canli
tiirlerinin birbirlerinin yasamlariyla oriilii birlikteliklerini gézetmek durumundayiz.
Higbir ulusun yasam biciminin digerininkinden daha temel, dolayisiyla daha
vazgecilmez, dolayisiyla daha {istiin olmadigmi teslim etmek durumdayiz” (Alatls,
2004a: 5). Buradan yola ¢ikarak holistik diisiince bi¢imini yansittigi eserinde Alatli,
yasanan degisimin toplumsal alandaki izdiisimii iizerine, Tirkiye odakli bir

kurgulamaya girigmistir.

Alath, Rus diinyasina oldukg¢a derin bir ilgi duymaktadir. Bu ilgisini dortte
{iciinii yaymmlamis oldugu Gogol'un Izinde serisiyle romanlastirnustir. Seri,
Aydinlanma Degil Merhamet, Diinya Nobeti, Eyy Uhnem! Eyy Uhnem! ve heniiz

yayimlanmamis olan Diistince Dalkavuklar: adli eserlerden meydana gelmektedir.

Alath, Rusya’ya karsi duydugu ilgiyi, Tiirkiye’nin bir sonraki adimini
Rusya’da goriiyor olmaktan duydugu kaygiyla agiklamistir. “Rusya’da rasyonel
otorite yok oldu. Rasyonel otoriteden kastim, iilke insanin1 bir arada tutacak yasa,

orf, milli kimlik, inanclar biitiinii. Bakiyorsunuz, insanlar ne dini, ne milli nedenlerle
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bir seyleri yapmaktan geri durabiliyorlar... Ayni sekilde, “nomenklatura
ozellestirmesi” dedikleri, giicii yetenin devlet varliklarinin — 6rnegin alimiinylim
tesislerinin — {izerine oturmasini da dnleyemez oluyorsunuz, ¢linkii adam bir de kendi
“koruma” kitasini kuruyor. Yargisiz infaz, gasp durdurulamaz oluyor. Tiirkiye’nin
bir sonraki adimi bdyle olur demiyorum, c¢iinkii biz heniiz tiikenmis bir toplum
degiliz ama Ozgiirliik, demokrasi vb. sOylemlerle bireysel c¢ikarlarimizi kadim
degerlerin iizerine ¢ikarirsak neler olabilecegine dikkat ¢ekmeye calistyorum. Son
tahlilde, tiirdeslerimizle paylagsmadigimiz niteligimiz yoktur ¢ilinkii” (Alatli, 2005b:
1). Alatlr’nin, Tiirkiye’nin gelecegine iligkin endiselerini, Rusya’da yasananlar1 goz
oniinde bulundurarak farkli bir boyuta tagimistir. “Rusya’da Tiirkiye tarihinin bir
sonraki sahnesini izliyor gibiyim... Ve bu beni korkutuyor” (Alath, 2005a: 166).
Alatlr’in bakis agisina gore, bu yonden bakildiginda da Tiirkiye’nin ge¢misi, bugiinii
ve yarmmi i¢in Rus kiiltiirli, bilinmesi, ustaca degerlendirilmesi ve dikkatlice

irdelenmesi gereken bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Alath, Rusya’nin Viva la Muerte’si olarak nitelendirilen bu seride Rus
diinyasmi en derin ayritlarina kadar gozler Oniine sermistir. Romanda, Rusya
hakkinda; tarih, edebiyat, toplumsal yapi, ekonomi, siyaset, din, cografya ve popiiler
kiiltir baglaminda bir inceleme mevcuttur. Gogol’iin Izinde serisi, 6zelde Tiirk
okuruna “Rus ruhunu” anlatmaya c¢aligmaktadir. Alatli’nin, Rusya’y1r anlatmak
istemesinin sebeplerinden birisi de yiizyillardir komsumuz olan bir millet hakkinda
yazilmig elle tutulur bir eserimizin olmayisidir. Her ne kadar linguistik, dini ve
kiiltiirel farkliliklara sahip olsak da sonug¢ olarak tarihsel bir birlikteligimiz oldugu
inkar edilemezdir. Alath, Rusya’ya iliskin degerlendirmelerinin basinda Ruslarin
Batili olmaktan ziyade dogulu bir halk oldugunu belirtmistir. Rusya’nin Batililagma
cabalar1 bizden daha dnce baslamis ve benzerlikler iceren bir sekilde gergeklesmistir.

Sonug olarak Alatli, “Son 300 yildir ne yaptik?” sorusuna cevap bulmak
iizere yola cikmistir. “Tanzimat, hatta daha gerisinden bu giine, aydin-halk
kopuklugu malzemem ve arayisim oldu...” diye eklemistir. “Yazdiklarim, kendi
iilkesini anlamak isteyenlerin elinde malzeme olsun istiyorum: 1900’ler dncesini
hatirlaymn, 1878’li seneler, Osmanli Imparatorlugu ¢ékiiyor, Diiyun-u Umumi’ye bir

yandan, Fransizlar girmis, ingilizler gelmis falan filan... Bu dénemden sdyle bir
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geriye doniip baktigimiz zaman ‘peki, insanlara ne oluyor’u anlamaya kalktigmiz
zaman malzeme yok! Onu goériiyorsunuz ki, kimse bir sey yazmamis. Resmi tarihin
dusunda bir fecaat yasiyorsunuz. 1878 Harbini falan diisiiniin. Bu gelmiyor!
Cumhuriyetin kurulma yillarina iliskin de bir sey yok. Mesela ben ¢ok merak ederim
harf devrimi geldigi zaman bir gecede okur-yazarliktan iimmilige diisen insanlarin
tepkisi ne 1di? O evlerde neler oldu? Kadinlar, erkekler, cocuklar ne yaptilar? Bu hig
gelmedi. Yine, baska bir seyi 6grenmek isterdim; mesela sapka devrimi yapildigi
zaman fesi ¢ikarip basina baska bir sey takan adam ne diyordu? Nasil hallestiler bu
sadmelerle? Biitiin bunlar1 bilmek isterdim” (Alatli’dan aktaran; Karaca, 2006: 45 -

46).

Alatl’nin diisiin diinyasiin bi¢imlenmesinde Cemil Meri¢’in 6nemli bir yeri
vardir. Neredeyse onun biitiin eserlerinde Meri¢’ten en az bir alintiya
rastlanilmaktadir. Alath, gecirdigi diisiin seriiveni agisindan da Meri¢’le benzerlikler
gostermektedir. Alatli’nin diisiin diinyasindaki aksiyon tipki Meri¢’te oldugu gibi
once Bat1’ya, Batili bilim anlayisina ve Bat1 felsefesine meyletmis, sonrasinda Uzak
Dogu felsefesi ve diinya algisina son olarak da Islam diisiincesine dolayisiyla
tasavvufa dogru bir yonelim gostermistir. Alatli'nin sik¢a kullandigir ‘murat’
kavrami, gercegin Otesinde bir ideale ulagma saikini simgelemektedir. Bunun
uzantisint Meri¢’te bulmak miimkiindiir. “Bana hakikati degil, muradin1 soyle.
Olmak istedigin gibi goriin, oldugun gibi degil! Cilinkii her yalan bir yaratis” (Alatl,
2007c: 98). Alath, yabancilasmanin boyutlarint ve dildeki yansimalarini anlatirken
de Meri¢’e bagvurmustur. “Kavga, insanla kader arasinda degil artik, insanla kelime
arasinda. Yignlar onun i¢in yasiyor, onun i¢in doviisiiyor, onun i¢in Sliiyorlar”
(Alath, 2007a: 182). Meri¢’in Dogu — Bati toplumlarmna iliskin degerlendirmesi,
Alatli’da, Batr’ya iligkin nekrofilik cagrisimlar yapmustir. “Yobazlik, Sark’m nefis
miidafaasi. Yobaz samimiyet, yobaz kendini bir nass’a hapseden idrak; bir nass’a,
yani sonsuza. Yobaza diismanlik, tarihe diismanliktir. Yobaz biziz, en giizel

tarafimizla biziz” (Alatli, 2001a: 183).

Alatl’nin ‘aydin’ kavramina iliskin degerlendirmelerinde de Meri¢’in izlerine
rastlamak miimkiindiir. Alatli, aydinin kibre bogulmasina yonelik elestirisini, yine

Meri¢’in agzindan yapmustir. “Aydin, bir devin sirtina trmanan ciice. Dev: Halk.
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Suursuz, sevimsiz ve tehditkar. Yigm kadindir. Irzin1 teslim edecek zorba arar. Halk,
cobansiz rahat edemeyen kaz siirtisiidiir” (Alath, 2002a: 6).

Alatli’nin, diisiincelerinden etkilendigi bir diger isim, Edward Said’dir. Alatl,
Said’e oldukc¢a fazla bir onem atfetmistir. Hatta, Valla Kurda Yedirdin Beni adli
eserini ona ithaf etmistir. Said, Alatli’'nin diislincesindeki aydmn kimligini tam
anlamiyla kapsayan bir diisiiniirdiir. Alath, aydin, aydinlanma, Bat1 diisiincesi ve
oryantalizm tizerine vurgulamis oldugu argiimanlarinda Said’den olduk¢a
etkilenmistir. “Namuslu bir entelektiiel olmanin ¢ok oOtesinde, Said, Bati’nin
akademik paradigmalarmni sorgulayan ve kadim felsefeciler geleneginde bir ‘diisiince
ekolii’ yaratmig olan bir dehadir. Bu diislince ekolii, ‘Amerikalilardan farkli olarak,
Fransiz ve Ingilizlerin -bir dereceye kadar da Almanlarm, Ruslarin, Ispanyollarm,
Portekizlilerin, Italyanlarin ve Isvigrelilerin- Bat1 Avrupa Tecriibesinde 6zel bir yeri
olan ‘Orient’le hallesmek iizere uzun yillar icinde gelistirdikleri bir gelenek var ki,
ben bu gelenege ‘Oriyantalizm’ adin1 verecegim.” climlesiyle baslar, ‘Orient, Avrupa
ile hemsinir olmasmin otesinde, en biiyiik, en zengin ve en eski sOmiirgesi,
medeniyetlerinin ve dillerinin kaynag, kiiltiirel rakibi ve ‘Oteki’nin en derin ve sik
tekrarlanan imajidir. Dahasi, Orient, Avrupa’nin (ya da Bati’y1) kendisinden farkl
bir imaj, diisiince, kisilik ve tecriibe olarak tanimlamasma yardimci olmustur.
Nitekim, Said’in Oriyantalizm ve ona iligkin diger disilinceleri, bdlgeye iliskin
yazilar yazan Hristiyan ve Yahudi akademisyenler tarafindan kabul edilmedi. Bir de
buna, 2000 yilinda Liibnan’a giden yazarm Israilli askere tas atmasi eklendi. Bu
hareketi sadece Bat1 basmi degil, “ilimli” denilen Arap gazetecileri de kizdirdi,
Araplarin saldirgan insanlar olmadiklarini ispat etmek i¢in onca ugras veren bir
akademisyenin bunu yapmamasi lazimdi seklinde yazilar ¢ikti. Gordiigiim o’dur ki,
Said’i elestiren akademisyenler, ‘Dogulu olmanin’ bitmez tiikenmez ‘reformlar’in
saldirisina maruz kalmak, hiikiimsiizlestirilmeyi goéze almak demek, oldugunu
anlamak istemiyorlar. ‘Aydmlanma’nin kibri’ diye bir olgu oldugunun bilincinde
degiller. Tek kelime ile ifade etmek durumunda kalsam, ‘hiikiimsiizlestirmek’ olarak
tanimlayacagim, ‘Aydinlanma’nmn kibri'ni gormiiyorlar. Insanlari, yasananlari,
idealleri, bilgi birikimini, inanglar1 hiikiimsiizlestirmek, hi¢ olmamislar gibi yapmak;
teknolojik  istiinliiglin revag verdigi ¢ok bilmislik, kabalik, ylizeysellik,

hafifmesreplik. Kisacasi, Filistin’in karsisindaki Israil. Ve simdi, Irak’m karsisindaki
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ABD. Said’in attig1 o tasmn, Filistin’in sorununda ahlaki sorumluluklarmi
istlenmeyen entelektiiellere atilan bir tas oldugunu biliyorum. Said, ‘Liberal
entelektiiellerin hemen her zaman yaptiklar1 gibi, her iki tarafin da dogrular1 ve
yanliglar1 oldugunu ileri stirmek ya da her durumun kendine 6zgii kosullar1 oldugunu
soylemek, meseleyi siimen alt1 etmek demektir’ demis ve ‘Ciinkii Filistin-Israil
meselesinin temelinde asimetri vardir. Topraklar1 isgal edilmis, savunmasiz bir
halkin karsisinda, dev bir yiiksek-teknoloji ordusu. Israillilerin Filistinlilere
verdikleri zararla karsilastirildiginda, Filistinlilerin Israillilere verdigi zarar
marjinaldir’ diye eklemistir” (Alath, 2003b: 2-3). Said, “liberal aydinlarin ¢ogunda
saptadigi, olan biteni ‘bir 1yi, bir de kotii tarafindan ele almak’ yaklasimini ‘Ahlaki
korkaklik’ olarak nitelendirmistir” (Alatl, 2006: 9).

Alatl’nin diisiincelerinden en ¢ok faydalandigi isimlerden birisi de, Karl
Marx’tir. Alath, Marx’in siyasete veya iktisada iliskin 6ne siirdiigli diistincelerden
cok, onun insan dogasi ve insanin yabancilagsmasi hakkindaki argiimanlarindan
yararlanmistir. Marx’in moderniteye karsi elestirileri bunlarin basinda gelir. Marx’in
da altmi ¢izdigi yabancilasma, kisinin kendi eyleminin, kendisinden ‘gayri’ bir giig,
kendisi tarafindan yonlendirilece§i yerde, ona tepeden bakan ve karsi olan bir gii¢
haline geldigi durumdur. Burada gii¢ kavramimin yerine ‘modernite’yi koyarsak daha
kolay anlasilacaktir (Alatli, 2006: 121). Alath, yabancilasmayr Marx’in tabiriyle,
Batili anlayis c¢ercevesinde tanimlamistir.  “Yabancilasmanin  diger adi
profesyonelliktir. Neye ve kime olursa olsun para karsiligi hizmet yabancilagmadir.
Para degil midir, sadakati ayiba, ayib1 erdeme, koleyi efendiye, efendiyi koleye,
ahmaklig1 akla, bilgeyi cahile doniistiiren?” (Alath, 2001a: 260). Alathi, Marx’m hep
yanlis degerlendirildigini veyahut da yanlis anlagildigmni iddia etmistir. Ona gore
Marx, eksik anlasilmis ve eksikligiyle birlikte herkesin diline pelesenk olmus bir
diisiiniirdiir. “Birileri Marx’1 yanlis okudu! Meri¢’in dedigi gibi -‘Oliimsiizlesmek,
milyonlarca budalanin dudaginda tebessiimlesmek ve binlerce yil anlasilmadan
tekrarlanmak, kirlenmek, genellesmek. Ebediyet, cehennemin ta kendisidir! Talihsiz
Marx! Gergekten de milyonlarca budalanin dilinde kirlendi. Marx i¢in ‘6zgiirliik’,
sadece sosyo-ekonomik baskidan kurtulmak degil, insanin esyalarin ve olaylarin
baskisindan kurtulmasidir. Marx’in ‘6zgiir insan’ gonlii zengin olandir... Marx,

servet sahibi adam diye kendisi ‘¢ok sey olan’dan bahseder, cok seye sahip olandan
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degil! Biyofiliktir. Ve bu baglamda, Hazreti Muhammed’e kiifreden bir Marksist
olamaz! Varim diyorsa, ya Muhammed’i bilmiyor ya Marx’1 ya da hig¢birini. Pek
muhtemeldir ki, bunlardan sonuncusu dogru!” (Alatli, 2007a: 448-449).

Buna karsin Alath, Marx’in, toplumlarin tarihsel doniisiimii hakkindaki
fikirlerinin, evrensellik iddiasinda olmasini ve bu ugurda insan unsurunu goéz ardi
etmesini elestirmistir. “Y1l 1853°tii. Ingiltere, Hindistan’1 yok ediyordu. Marx,
insanlarin 1stiraplart ile mesgul tek bilim adamiydi. Bizimle godzyasi doktii,
yliregimize aldik. Yillarca dizinin dibinde oturduk. ‘Kitap’a abdestsiz dokunmadik.
Derken, bir giin, fazla aglamis olmaliyiz ki, ‘Ama unutmayn’ deyiverdi, Marx,
Ingiltere’nin, Hindistan’da yerine getirilecek iki gorevi vardir: Birisi yikici, birisi
yapict. Yash Asya toplumunu ortadan kaldirmak, onun yerine, Avrupa toplumunun
kurallarin1 getirmek. Velhasil, Hintliler 6ldiirtilmeye aligiktirlar” (Alatli, 2007b: 349-
350). Alath, Marx’1n, Hindistan’1n sosyalist toplumsal yapiya ulagmasi i¢cin gegmesi
gerektigini diisiindiigii sancilarm Ingilizler tarafindan gerceklestiriliyor olmasini
hakl1 bulmasin elestirmistir.

Alatl’nin biyofilya ve nekrofilya anlayisinda temel olusturan isimlerin
basinda ise Erich Fromm gelmektedir. Alatli, Fromm’un “Yasayan1 sevmek ya da
olityli sevmek! Her insanim karsi karsiya geldigi temel bir segenektir. insanoglunun
yaradilis1 biyofilyaya miisaittir; ancak, psikolojisi nekrofilyaya yonelebilir” (Alatl,
2007a: 180) yargisinin altin1 ¢izmistir. Fromm’un bu diislincesi, Alath tarafindan
Aydinlanma diisiincesinin tek bir dogruyu ve ahlak anlayisin1 dayatmasma karsin
insanin 6zgilir iradeye sahip olduguna kanit olarak gdstermistir. Bunun yani sira
Alath, Fromm’un Aydmmlanma diislincesinin, insant merkeze koyarak diinyay1
anlamlandirmasina ve Bat1 diinyasinin tahakkiimcii anlayisina getirdigi elestirilere de
katilmaktadir. Bu elestirilere, insanlarin sahip olduklar1 iddia edilen sonsuz
Ozgiirliiglin bir yanilsamadan ibaret olduguna dair yapilan gondermeler de dahildir.
“Insanoglunun kendi kararlarmi vermekte tiimiiyle o6zgiir oldugu bir diinya
tasavvurunu  i¢gime  sindiremiyorum.  Nitekim  birbirlerinden  bagimsiz
monatlardan/bireylerden olustugu iddia edilen insan topluluklari, zaman ig¢inde,
yonetenlerin ve yonetilenlerin zzimni mutabakatiyla dl¢tilebilir, yonlendirilebilir, hatta
feda edilebilir/tiiketilebilir maddesel kitleler olarak algilanmaya baslhiyor ki bu,

Aydinlanma sonrasinin dogaya ve diger canlilara kars1 gelistirdigi hilkkmedici tavrin
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uzantisidir. Beyaz adamin uygarlastirma misyonu ve istiin irk teorileri bu iklimde
serpilmektedir” (Alath, 2005a: 29-30).

Alatl’nin, insanin 6zgirliigii s6z konusu oldugunda egildigi bir baska isim
Kazancakis’tir. “En yiice sey sevgi degil, 6zgiirliiktiir. Sevgi, son degil baslangictir.
Insanlarm 6zgiirlige dogru harekete gecmesi igin sevgi gerekir. Ozgiirliik ise bir
hedefe yonelmez. Yeryiiziinde 6zgiirlii§e rastlanmaz. Yeryliziinde rastlanilan tek sey,
Ozgiirlik ugruna verilen savastir. Erisilmeze erismek i¢in savasiyoruz, insan bu
yilizden hayvanliktan kurtuldu. Sonug olarak 6zgiirliik 6liimdiir” (Alatl, 2007a: 189).

Alatl’nin, psikoloji konusunda en ¢ok faydalandigi isim, Sigmund Freud’dur.
Onun, olduk¢a rahatsizlik duydugu goreceli ahlak anlayisinin temelinde yer alan
‘insanoglunun dogustan 1y1 oldugu’na iligkin anlayisa getirdigi elestiride Freud un da
katkis1 vardir. “Freud’un c¢izdigi insan tablosu, ‘sitayiskar’ olmadigi gibi, ‘kisiyi
Tanr1’dan kopartip iblisle evlendirmistir’. Freud, ‘insanoglunun diinyaya ¢irkinlik ve
kiillerin orttiigli bir ufacik iyilik kivilcim1’ ile dogduguna, bu kivilcimin Tanri, yani
ruh olduguna, ‘bir hazine gibi korunmasi, gii¢lii bir atese doniisiinceye kadar 6zenle
bakilmast’ gerektigine, ‘kiilleri yok edecek olanin yine ates’ olduguna, ‘zor olanin
tyiligin diismanlarinin maskesini diistirebilmek’ olduguna, ‘kayitsizlik, tembellik,
istibdat ve hatta dehanm iyiligin diigsmani haline doniisebildigine’ dair Yahudi
inancini inkar etmekte, diipediiz kiifre girmektedir” (Alatl, 2001a: 25).

Alatl’nin, kaygilarmin en derininde yer edinen Anadolu insaninin
yabancilagsmasi ve maddi degerler karsiliginda 6zgiirliigiinii teslim etmesi hususunda,
yiliregine su serpen diisliniir, Kemal Tahir’dir. “Anadolu insan1 6zgiirdiir. Evet, aktif
bir dzgiirliik degildir bu, pasiftir. Uzerine destanlar yazilmus bir zgiirliik de degildir,
ama asla zincire vurulamayan bir yap1 gelistirmistir. Bu 6zglirliigiin hi¢ asinmayan
iki dayanagi vardwr: Cile ¢ekme giici ve azla yetinme giici. Kemal Tahir’i
animsiyorum. iste bu iki nitelik Anadolu insammi 6zgiir kilar; kole olmaz. Ne
patronun, ne paranm, ne inanglarin, ne kitaplarinin, ne de ge¢misinin kolesidir.
Eskiye ragbet etmesinin, her duruma kolayca uyum saglamasinin nedeni de budur.
Evet... Boyle bir 6zgiirliigii Jean Paul Sartre’mn varoluscular1 bile hayal edemezler”
(Alatl, 2007a: 332-333). Alath, Anadolu insaninin 6ziindeki ruhu Kemal Tahir’in bir
climlesiyle tanimlamistir. “Kemal Tahir’e rahmet olsun. Paraya miidana etmemek,

Anadolu insaninin mayasinda vardir” (Alath, 2007b: 407).
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Alatli, eserlerinde stirekli olarak “Ata Ruhlar1” olarak nitelendirdigi
kisiliklerden bahseder. Onun Ata Ruhlar1 olarak nitelendirdigi isimler, herkeste
rastlanamayacak bir takim {istiin 6zelliklere sahip oldugunu diisiindiigli insanlardir.
Alatli, bu insanlarmm izdiisimiinde kendi 6zelliklerini tanimlamaktadir. Bu isimlerin
en ¢cok On plana c¢ikani Selahaddin Eyyubi’dir. Alath, Selahaddin Eyyubi’nin,
biyofilik ozelliklerine vurgu yapmustir. “Insanlik tarihinde yiiregin, inancin,
‘ifadesini bu kez Islamiyet’te bulan biyofilya’nin, nekrofil dayatmasmin iistesinden
geldigi bir ikinci olay yoktur. Eyyubi, Aslan Yiirekli Richard’in Akra’da baslarini
ucurdugu iki bin bes yiiz Miisliman’in kederinin kendisini bi¢imlendirmesine,
Kudiis’ten intikam almaya zorlamasina izin vermemistir. Gli¢liiydii, ama Allah’in
Evi’ni zaptetmek gibi bir amacin bile, aracit mesru kildigma hi¢ inanmamistir. Oysa
gliniimiizde bundan ¢ok daha sefil kazanimlar icin nice degerler yitiriliyordu.
Eyyubi’nin verdigi mesaj, Batr’'nin ‘bir seyi yapmak miimkiinse yapilmalidir’
anlayisini, -bu durumda, Kudiis halkini cezalandirmak miimkiinse cezalandirilmalidir
anlayisini- sorgulayacak, yabancilagsmanin, kardesce sevginin yok olmasmin bir
kader olmadigini anlatacaktir. Oldiirmenin kagmilmaz oldugu durumlarin
olabilecegini teslim edecek, ama her 6liimiin gozyasi istedigini haykiracaktir” (Alatl,
2007a: 534-535).

Alath, insanoglunun evreni algilarken ve aciklamaya c¢alisirken, Bati
diisiincesinin iirtinii olan tek bir yontemin dayatilmasina karsi ¢ikmistir. Ona gore, bu
zihniyet, insan1 anlamaya degil, olusturmaya c¢alisan bir zihniyettir. Bu anlayis
diinyanin son 300 yilina hakim olmustur. Buna karsin Alath, Bati’daki bilimsel bir
takim gelismelerle umutlanmaktadir. Ona umut veren isimler ayn1 zamanda Yeni
Fizik’in ortaya ¢ikmasinda basrolii oynayan Albert Eisntein, Erwin Schrodinger ve
Werner Heisenberg’dir. 1920’lerde filizlenen Yeni Fizik, insanm ‘dogru-yanls’
algilamalarin1 darmadagm etmeye koyulur. Zira Yeni Fizikte kesinlik yoktur ve
dogru tek degildir. Einstein’in ‘matematik kesin oldugunda gergegi yansitmaz,
gercegi yansittiginda kesin degildir’ saptamasiyla isaret ettigi Kuantum Devrimi,
paradigmalar1 altiist etmistir. Buna ek olarak kuantum fizik¢isi Schrodinger’in
kuantum deneyi, 15181n ne zaman nasil hareket edecegini asla bilemeyecegimizi ve
deneyde kullanilan kedinin hem o6lii hem de diri olabilece§ini ortaya koymustur.

Klasik fizik, atomistikti. Ikinci Aydmlanma Cagr’min yolunu agan, Yeni Fizik ise
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biitlinctil. Atomcular, ‘biitiin’lin daha 1yi anlasilabilmesi i¢in miimkiin olan en kiiclik
parcalarina bdliinmesi gerektigini savunuyorlardi, biitiinciiler ise olusumlarin ya da
sistemlerin dogasmi anlamak i¢in ‘biitiin’e bakilmasi gerektigini soyliiyorlar. Ciinki
‘biitiin’, parcalarmin toplamindan daha biiyiiktiir (Alatli, 2009: 20-24). Dahasi, “Baz1
seylerin ilkesel olarak bilinemez oldugu”, Heisenberg tarafindan matematiksel olarak
kanitlanmistir ki, bu modernizmin aldig1 en biiyiik yaradir (Duygun, 2008: 4).

Alatli, Batil1 bilgi anlayisinin malul oldugunu idrak etmesiyle birlikte Uzak
Dogu felsefesine ilgi duymaya baslamistir. Bu durumda, hakikat arayisinda Dogulu
diistiniirlerin tek bir yola bagli kalmamasi, bunun yanina sezgiyi de koymasi 6nemli
bir sebep teskil etmektedir. Alatli’'nin Dogu zihniyetini anlamada egilim gosterdigi
disiiniirler, Konfiigyus, Buddha, Lao-Tzu ve Cuang-Tzu’dur. Buddha,
Aristoteles’ten iki asir 6nce yasamistir. Diisiince sistemi ¢eliskiler {izerine kuruludur.
Giller hem kirmizidir hem de degildir. Hem-hem de tarzi diisiince bigimi Lao-
Tzu’dan ¢agdas Zen’e kadar Uzak Dogu inang sistemlerinin aslini olusturur. Sagakl
mantigin asl esasi, ikili sisteme karsi, coklu sistemdir (Alatli, 2009: 18).

Alatl, insanin doganin bir parcasi oldugunu, dogaya hiilkmetmeye ¢alismanin
faydasizligini, onu agmaya calismanin insanin harci olamayacagini belirtmistir.
Alatl’nin bu diisiincesine referans olan Uzak Dogu felsefesinin 6nemi burada
yatmaktadir. “Lao-Tzu’nun felsefesi ‘Tao’, yani Tabiat’in Yolu, dirayetli yasamanin
yolu. Bir diisiince, daha dogrusu, diisiince bi¢cimidir. Diisiince, yapay bir
diizenlemedir. Sadece tartismaya yarar. Hayata yarardan ¢ok zarar getirir. ‘Yol’ aklin
yapay diizenlemelerini ve avadanliklarmi reddederek bulunur. Algakgoniillii bir geri
cekilis, kirsallik, doganin sozciiklere dokiilmeyen idraki. Malumat dirayet degildir,
tersine, 0grenim arttikca sahtekarlarin sayisi artar. Malumat erdem degildir, hig
kimse bilgelikten bir aydmin uzak oldugu kadar uzak olamaz. Ustalar tartigmazlar,
tartigmacilar usta degildir.” (Alatl, 2007b: 334). Uzak Dogu felsefesinden bir baska
isim olan Cuang-Tzu’nun bilgiye yaklasimi, Uzak Dogu zihniyetinin 6zelliklerini
betimler niteliktedir. “Insan 6mrii smirl, bilgi smirsizdir. Smirli olani smirsizin
pesine takmak Oliimciildiir ama bildiginin kesin dogru oldugunu sanmak, iste o,
sahiden olimciildiir (Alath, 2005a: 198).

Alatl’'nin aydmin niteligine, aydmn-halk ikileminin ¢dziimiine ve aydin
portresinin ¢izilmesine iliskin goriislerinin bi¢imlenmesinde, Meri¢’i ve Said’i bir
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kenara koyarsak, Gogol, Dostoyevski ve Soljenitsin gibi isimlerden etkilendigini
belirtebiliriz. Alatli, Rusya’nin son ii¢ asir siiresince yasadigi buhranlar, ¢alkantilar
ve sefalet donemlerinde 6n plana ¢ikan bu isimlerin, aydinda bulunmasi gerektigini
disiindiigii vasiflara haiz olduklarini dile getirmistir. Bu vasiflar halktan kopmamak,
cesaretli olmak ve diinyanin gidisatindan endise duymaktir.

Alatl, genel olarak aydin ve 6zel olarak Rus aydmina iligskin diisiincelerini
sOyle betimlemistir: “Ben iktidar arayan aydinlardan degilim, hayir. Iktidar beni
korkutur; ciinkii diinyaya dair olup da yiizde yliz dogru ya da yiizde yiliz yanlig
oldugu ispat edilmis tek bir olgu olmadigini 1yi bilirim. Hal bdyle olunca, kendi
kurgumun kurbani olmaktan 6te, ayn1 zaman dilimini paylastigim insanlarimi kendi
yanliglarima ortak etmekten korkarim. Ama bu, elini atese uzatan ¢ocuga miidahale
etmeyecegim anlamina da gelmez. Gordiigiiniiz toplumsal realiteyi bir baska toplum
iizerinden kurgulamak bir kacis midir; degilse bir hayret olgusunun pesi sira sdze yer
agma gayreti mi? Ikinci nedeni de su: Biitiin ictenligimle sdyleyebilirim ki, diinya
nobetine Rus entelijansiyas1 kadar adanmislik, sadakat, 6zen ve 6zveriyle talip olan
birilerine rastlamis degilim. Beseri bilimleri, fen bilimlerini, edebiyati, ilahiyati,
sanati, miizigi igeren onca ¢abalarina karsin nihai trajediyi dnleyememis olmalar1
bana ac1 veriyor. Seriivenlerinin bizim tecriibelerimizle ¢akistig1 en azindan simdilik
sOylenemez; ama ayna tuttugu muhakkak. Masumiyete siginmamaiglar, kagmamislar
ve Oylesine seffaflar ki, hayranlikla karisik kiskanglik hatta korku veriyorlar; ama
insan olarak 6zdeslesiyorsunuz ve gururunuz oksaniyor” (Alath, 2006: 174-175).

Alatl’nin, bu isimler i¢inde en ¢ok etkilendigi isim, Nikolay Gogol’dur.
Nitekim Alatli, Rus diinyasini anlattig1 dort eserden olusan serinin adini ‘Gogol iin
Izinde’ olarak belirlemistir. Alath, bu durumu su sekilde ifade etmistir: “Gogol
bitmez tiikkenmez ‘aydinlanma’ ve ‘reform’ c¢abalari, ussal diizenlemeler, toplum
miihendisligi projeleri yasamig; 1800’lerin daha birinci yarisinda zekanin ahlakin
garantisi olmadigini, hayirdan ziyade serre biikiilebilecegini gormiis olan adamdir.
Daha o zamandan insanoglunun esenliginin yonetim sistemi ya da laik yasalarin
otesinde ruhani degerlerle kaim oldugunu sezinlemistir. Bu baglamda Gogol, Avrupa
Aydmlanmast’yla baslayan medeniyet projesi tuzaklarinin ilk habercilerinden
birisidir. Gogol, ‘Rasyonel insan savagmaz’ sdyleminin koflugunu, sanatin insan
ruhunu inceltmeye yetmeyecegini Hirosima’yr gérmeden bilen, Kafka’yr yiiz yil
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once yasayan adamdir. Ruslarin, ‘edebiyat kehanettir’ saptamalarint dogrulamustir.
Gogol, Nizam-1 dleme burun kivirmamayi Onerir. Hayr, ser, iyilik, kotiilik gibi
olgularin varligini teslim etmeyi onerir. Hayirdan yana tavir almay1 onerir. Puskin’e,
‘En ufak bir tantanasi, riikiisligli olmayan, en igten, en 6zgiin mizah! Ve dahasi; o ne
siirdir, ne duygu yikli incecik anlatimlardir onlar! Biitiin bunlar bizim
edebiyatimizda Oylesine rastlanmadik seyler ki, hala kendime gelmis degilim!’
dedirten bu adam, giin geliyor, yazdiklarinin serre hizmet etmeseler bile, insan1 iyiye
yonlendirmedikleri diisiincesine kapiliyor ve aclik grevine giderek, korkung acilar
icinde intihar ediyor. Edebiyatin meseller seklinde de gelisebildigini bilenler i¢in
anlagilir bir kayg1” (Alatl, 2006: 179).

Alath, Rus aydinlar1 arasinda Shakespeare’in ne denli onemli bir edebiyat
algis1 olusturdugunun altin1 ¢izmistir. Bu alginin etki giiciinii kirarak gozleri Rus
diinyasma ceviren isim Gogol’dur. “Rus diisiince diinyasinda, Shakespeare’in ‘Incile
esdeger bir vahiyle kutsanmis oldugu’ seklinde bir sohreti vardir. Gogol bilinmeden
Rus ruhu anlasilamaz seklinde bir goriis vardir. Gogol, Rus edebiyatim1 Puskin’in
milkemmeliyet¢i  siirinden ve Shakespeare’in etkisinden kurtarip yOniinii
Dostoyevski’ye c¢eviren adamdir. Gogol, Dostoyevski’nin elem dolu ¢irpmiginin
onciisi olmus, ideolojik ve dini bir yonelise girmistir. Sanatin, yurttaslari
eglendirmek i¢in degil kurtarmak i¢in var olmasi gerektigi inancini1 Rus edebiyatina
sokan yazar Gogol’dur. Ruslarin sanattan bekledikleri, doyum degil kurtulustur.
Edebiyat1 kehanet gibi algiliyorlar. Rusya’da edebiyat, yazarlar icin agir bir ytktiir.
Bu agirligin altinda ¢okebiliyorlar” (Alatly, 2004b: 184).

Alatl’nin aydin bir karakter olarak isaret ettigi Gogol’'un halka yakinligi,
Fransiz ve Alman vodvillerinin egemenligindeki Rus tiyatrosuna iligskin
elestirilerinde ¢ok net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. “~-Tanr1 askina artik bize Rus
karakterlerini verin! Bize kendi tickagit¢ilarimizi, kendi uguklarimizi verin! Sahneye
onlarla ¢ikalim! Birakin, herkes giilsiin! Giilmek 1yidir, insan1 canindan malindan
etmez ama sugluyu, tuzaga diismiis tavsana g¢evirir. Yavan Fransiz oyunlarma oyle
alistik ki, kendimizle yiizlesmekten kaciyoruz... Ne kadar yazik! Oysa basmakalip
tipleri degil, ‘Bu adami tamiyorum’ dedirtecek kadar canli ulusal tipleri asillarina
uygun olarak yansitmayr 6grenmemizin zamani geldi gegiyor. Sahici hizmet ancak

boyle verilebilir. Oysa biz tiyatroyu ¢ocuk oyuncagima c¢evirdik. Yasamin her alanini
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kapsayan bir dersin anlatildig1 kiirsii oldugunu, nesesin, parlak isiklarm, giirleyen
miizigin ve kahkahanm hiikiim siirdiigii yerde kotiiliiklerin gézler oniine serildigini,
sakli duyarliliklarin ortak bir anlayisla mirildanan kalabaliga agik edildigini unuttuk.
Tiyatroyu, ¢ocuklarin dikkatini baska yone ¢ekmek icin kullanilan bir ¢ingiraga
dontstiirdiik™ (Alatl, 2005a: 330-331).

Alatl’nin Rus diinyasinda etkilendigi bir baska edebiyat¢1i aydin, Lev
Nikolayevi¢ Tolstoy’dur. “Kitaplarimda en ¢ok bahsettigim yazarin Tolstoy oldugu
dogrudur; en 6nemli nedeni, Tolstoy’un benim anlattigim dénemde, 20. yiizyilin
baslarinda, toplumu derinden etkilemis olmasi. Roman kahramanlarim sik sik
Tolstoy’dan s6z ediyorlarsa, 1917 devrimi oncesi Rus liberal ortaminin bdyle bir
ortam olmasmdandir” (Alatl, 2008: 2). Rusya’da, 1800'lerin ortalarinda yasanan bir
sosyal bunalim ortami vardir ki 2500 aydin bu donemde intihar etmistir. 1870'de
‘cinnet yaz1’ diye adlandirdiklari bir donem var. Alkolik olan Mussorgski, agir
depresyonlar geciren Tolstoy gibi yiizlerce birinci sinif aydin var. Tolstoy 81 yasinda
Olilyor. 90 tane eseri var; daktilo bile yok, kalemle yaziyor. Meseleleri, yazarak
hakikate, dogruya gitmek, sonunda ‘pravda’ya gitmek. Pravda hem hak, hem adalet,
hem dogru anlamindadir. Pravdanm karsiligi olarak ‘hakikat’ kelimesini diistinmem
gerektiginin farkina sonradan vardim! ‘Nizam-1 alem’1 tanimlamak istiyorlar, ama bu
Oyle bir nizam-1 alem ki, bilimsel verileri de reddetmeyecek. Bdyle bir ruh
yapisindan, donemden sonra Bolsevik Devrimi ger¢eklesmistir (Alatli, 2005c¢: 6).

Tolstoy’un, doneminin 6nde gelen isimlerinden olmasina karsin sahip oldugu
tevazu, onu Batili aydinlardan farkl kilan 6zelliklerden birisidir. “Bana deseler ki,
yazacaklarimi bundan yirmi yil sonra bugiiniin ¢ocuklar1 okuyacaklar, kah gozleri
dolacak, kah giilimseyecekler ve hayata asik olacaklar, tiim émriimii ve tiim gliciimii
yazmaya adardim” (Alatli, 2005a: 92). Tolstoy’un tiim giiciinii harcayacagi bir amag
edebiyat ise bir digeri de imandir. “Tolstoy, sorularinin cevabinin ‘akilct bilgi’de
bulunamayacagin1 kesfetmistir. Ciinkii bilgi, ‘sonlu’ olanin sahasidir, Lev
Nikolayevi¢’in sorular1 ise ‘sonsuz’un alanina girer. ‘Hayatimin, 6limiin bile yok
edemeyecegi bir anlam1 var m1?’ sorusunun cevabini imanda, ‘sonsuzla, Tanr1’yla,
cennet’le biitiinlesmede’ bulur. Insanligin biitiiniin sahip oldugu bir baska bilgi daha
var, iman diyor. Iman, insan hayatinm anlaminin bilgisi, insanoglunun hayatina son

vermemesine, yasamini siirdiirmesine neden olan bilgi. Yasamin kaynagi iman. Insan
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yasamaya devam ediyorsa, inanmaya devam ediyor demektir. Yasamaya deger bir
seyin olduguna inanmasaydi, yasamazdi. Sonlu olanm bir hayal oldugunu gérmese,
idrak etmeseydi sonluya iman ederdi. Sonluya iman etmiyorsa, sonsuza inandigi
icindir” (Alatli, 2005a: 129-130).

Rus tarihindeki bu 6nemli isimlerin yaninda, Alatli’nin fazlasiyla deger
verdigi bir baska Rus diisiiniir, Aleksandr Isayevi¢ Soljenitsin’dir. “Gogol’la
baslayan, Dostoyevski ile zirveye ulasan, iki yiiz yillik Rus edebi geleneginin son
yildiziyd1  Soljenitsin. Bu gelenek, edebiyatin kehanet gibi algilandigi,
okurun/yurttasin edebiyattan beklediginin tatmin degil, kurtulus oldugu gelenektir —
‘nihayet piyanoyu bir care-1 halas olmak iizere kabul etti’ ciimlesindeki ‘halas’
anlamindaki ‘kurtulus’. Bir yazarin biytkligl, eserlerinin diizmece ya da kurgu
baglaminda yaratici kalitesiyle degil, yasanan gerceklige dair verileri okurun elinden
birakamayacagi sekilde se¢cmek, diizenlemek ve biitiinliik icinde sunmak becerisiyle
Olciiliir. Soljenitsin, bir Rus yazarmin ‘en ¢etin gorevinin gergege hizmet etmek,
iilkeyi ayaklarinin altina alan, ezen, karalayan gergegi diriltmek’ oldugunu sdyler.
1982°de verdigi bir demegte, ‘Sovyetler Birligini terk edenler, Rus halkinin dilinden
ve deneyimlerinden uzak disliyorlar, eserlerinde uluslararasi bir yaklasimi
yegliyorlar. Oysa ben, gelenek¢i olmaya yatkin birisiyim” demistir (Alatli, 2008: 2).
“Soljenitsin, Rusya’y1 Rusya yapan manevi degerlere sahip ¢ikmay1 davet ettigi icin
iilkesinin aydinlarini kiistiirmiistii, ‘yegane terazisi sekiiler yasalarin harfinden ibaret
olan bir toplum, insanogluna layik bir toplum degildir!” demek suretiyle de Bati
entelijansiyasin1 ve basinini kiistlirmiistiir. Son kitaplar1 ¢cok diisiik seviyelerdeydi.
Artik yurttaslar1 da onu dinlemek istemiyorlardi. Seksen yasindaydi, yine de
vazge¢miyor, yaziyor ve yaziyordu. ‘Bir yazar olarak gorevimi, her tiirlii ahval ve
serait altinda yerine getirdigimi biliyorum,” demisti. Mezarimda, hayatta oldugumdan
daha da basarili olacagim, ¢iinkii dogruya giden yolu kimse engelleyemez. Ben bu
yolda Oliimii goze almis birisiyim.” (Alath, 2004b: 25). Alatli’'nin Soljenitsin’le
benzer yonleri sadece insan olarak karakterine iligskin olarak kalmayip, romancilik
anlayisinda da One c¢ikmaktadir. “Soljenitsin’in yazar olarak amaci sistemdeki
bozukluklari, edebiyatin giiciinii kullanarak once kendi insanlarina, sonra da tiim
diinyaya anlatmak olmustur. ‘Gulag Takimadalarr’, kesinlikle cagimizda kalemin

kiligtan daha keskin oldugunu kanitlayan bir eserdir. Soljenitsin, yazar sorumlulugu
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ile SSCB’de yasanmis gergekleri gercek kisilerin yasadiklar1 olaylar ile anlatmus, tiim
diinyaya o zamanki kapali bir sistemin i¢ yiliziinii gostermistir. Alath ise yazar
sorumlulugu ile yasamakta oldugumuz toplumun, diinya gerceklerinin i¢ yliziinii
iitopik eserinde didaktik ve biitiinciil bir sekilde anlatmistir. Alatli’nin amaci okurunu
zorlamak, distindiirmek, gergeklerle yilizlestirmek, bilinglendirmektir. Soljenitsin’in
diinyaca tUnlii ozgiirlik¢li bir yazar olmasi ve Alatl’nin 6zgiirliik konusunda
onunkine benzer diislincelere sahip olmasi, diinyada olup bitenleri ¢ok iy1 okuyup
anlamaya ¢alisan bir yazar olmasi, Alatli’nin, Soljenitsin’in diisiincelerinden ve
yazarlik anlayisindan etkilenmesini kagiilmaz kilmistir (Glingor, 2006: 77).

Alatl’nin, yabancilagmayla birlikte yaygmlasmasit sebebiyle rahatsizlik
duydugu “goreceli ahlak” kavramiyla ilgili olarak Soljenitsin’in de elestirileri
bulunmaktadir. “Tanr1’nin nizammin yerine bireysellik ideolojisinin olmazsa olmaz1
‘goreceli ahlak’ sistemi ikame edildiginde, radikal bireysellik ka¢inilmaz bir
gelismedir. Radikal bireysellik, eninde sonunda ‘samoderjets’e davetiye cikarir.
Samoderjets dedigi, ‘otokrat’. Adi iistiinde; ‘autos’, kendi; ‘kratos’, kudret” (Alatl,
2005a: 30).

Sonug¢ olarak Alatl, Tiirkiye’nin toplumsal dokusunu yakidan inceleyen,
Tirkiye’yi bir¢ok farkli bilim daliyla pekistirdigi bilgi birikimiyle yansitmaya ¢alisan
bir Tiirk aydmidwr. Alatl’nm, en biiylik kaygisi, Oncelikle iilkesinin birbirine
yabancilagsmis bireylerden tesekkiil olmaya baslamasidir. Bu ¢ergevede Alatli, Bati
diinyasmin tahakkiimcii bilimsel, siyasi ve felsefi yapisina elestirel bakmis, Bati’nin
karsisina Dogu’yu koymustur. Bati diinyasinin maddeci ve keskin cizgileri ile
sekillendirmeye calistig1 evren algismin, ¢cok renkli ve c¢ok kiiltiirlii Dogu toplumlar1
tarafindan bozulacagini iddia etmistir. Alath, Tiirk toplumunun Dogu’ya kulak
vermesi, onunla tekrar tanigsmasiyla birlikte icinde bulundugu yabancilasma
illetinden kurtulacagini iddia etmistir. Alatl, bu yabancilasmadan kurtulmak i¢in
Batr’nin elestirilmeye baslanmasinin, tartismadan kabul etmekten imtina edilmesinin
gerekliligini savunmustur. Alatl, Tirkiye’nin Batili degerlerin yerine kendi
degerlerini, goreceli ahlak yerine, kendi ahlaki mutabakatini olusturmasi gerektiginin
altin1 ¢izmistir. Alatli’ya gore, Dogu ile Bat1 arasinda kurulacak bir dengeye ihtiyag
vardir. Bu denge toplumsal anlamda her alanda gegerlidir. Alatli’nin diisiincesine

gore, kendisiyle barisik, yiizii diinyaya doniik, toplumsal benligi oturmus bir Tiirkiye,
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diinyanin emniyet sibobudur. Alatli’y1 yazmaya iten sebep, Tiirk toplumu adma
hissettigi iste bu heyecandir. Dolayisiyla, Tiirkiye adina umudunu kaybetmedigi

siirece Alatli’nin yazmaktan vazgecmeyecegini soylemek miimkiindiir.
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2. BOLUM

ALATLI’NIN METOT ANLAYISI

Alatl, kendisini bir romanct olarak tanimlamistir. Fakat Alatli’nin bilime ve
bilgiye ulasmadaki yaklasimi s6z konusu oldugunda bir bilim adaminin olmasi
gerektigi kadar 6zenli davranmaktadir. S6z konusu bilimsel yaklagimi Alatli’y1
Tiirkiye’de 6zgiin bir konuma getirmistir. Gliniimiiz Tiirkiye’sinde sosyal bilimler
catis1 altinda sosyoloji, tarih, cografya, psikoloji ve iktisat gibi bilim dallar1 bir arada
disiiniilmemektedir. Oysaki Alatli, bunlarin i¢ine ilahiyat, noroloji, fizik ve
matematik gibi ¢ok farkli bilim dallarmi da katmustir. Alatli’y1 6zel kilan unsurlardan
en Onemlisi, eserlerini biitiin bu dallar1 edebiyatla harmanlayarak ortaya koymaya
calismasidir. Bu son derece giic cabayr vermek icin bu dallarin her birinde bilgi
sahibi olmak gerekir. Alatli’ya gore bilimin temel amaci kainati anlamak ve
yorumlamaktir. Bu amag i¢in biitiin bilim dallarindan yararlanmak gerekmektedir.

Alatl’nin bilime bakis1 Batili anlayistan farklidir. Ciinkii o, bilimi ve bilimsel
yontemi kainat1 anlayabilmek ve yorumlayabilmek i¢in bir ara¢ olarak gérmektedir.
Alatli, bilimin putlastirilmasina, diger bilgi edinme yoOntemlerine tahakkiim
kurmasmma karsidir. Bu manada Alatli, anti-pozitivisttir. O pozitivizmi fen
bilimlerinde kullanmak tizere bir ara¢ olarak algilamaktadir. Kald1 ki 20. yiizyilda
pozitivizmin fen bilimlerindeki tahti da sarsilmigtir. Buna ragmen insani odak
noktasma koyan sosyal bilimlerin pozitivist olmasi1 yazar i¢in kabul edilemezdir.
Alatl’nin anti-pozitivist olarak nitelendirilmesinin sebebi, pozitivizmin pargalardan
hareket ederek biitlin hakkinda yargilara varmasi {izerine getirmis oldugu
elestirilerdir. Alatli, pozitivizmin tiimdengelimciligine karsin tiimevarimc bir akil
yiiriitme tekniginin takipgisidir. Alath, pozitivizmin bu yoniine karsilik biitlinciil
diisiinceyi savunmustur. Alatli’nin taraf oldugu biitiincii diisiince bigiminin temeli,
Aristoteles mantiiyla temellenen pozitivist felsefeye karsit olarak ortaya ¢ikan bir
anlayisa dayanmaktadir. Ona gore “modernizmin temelinde yer alan klasik fizik
atomistiktir. Alatli’nin tabiriyle Ikinci Aydmlanma’nin yolu yeni fizik anlayis1 olan

kuantum fizigiyle agilmaktadir. Bunun temelinde ise biitiinciil diisiince yatmaktadir.
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Alatli, atomcularin herhangi bir biitlinlin parcalar ayrilabilecegi ve aralarindaki
iligkilerin incelenebilecegi fikrinin karsisina, biitiinlin pargalarinin toplamimdan daha
biiylik oldugunu savunan biitiinciileri koymustur. Ona gére atomcular, biitiiniin daha
1y1 anlagilabilmesi i¢in parcalara bdliinmesi gerektigini iddia etmektedirler. Oysaki
biitlinctiler, olusumlarin ya da sistemlerin dogasini anlamak i¢in tiimiine bakilmasi
gerektigini soylemektedirler. Alatli’ya gore biitiinciiliik bir fikir ya da felsefi kavram
olarak atomculugun tam karsisinda yer almaktadir” (Alatli, 2002c: 1). Bu yoniiyle
Alath, modern diinyay1 bicimlendiren ve kainati anlamlandirmaya c¢aligan bilimin,
yalnizca pozitivist felsefenin iiriinii olan bir metodu kullanmasina karsi ¢ikar. Bu
metotla birlikte kars1 konulamaz bir giice sahip olan bilim ve bu giiciin arkasina
sigmarak belirli bir kdinat algisini kiiresel olarak dayatan bir Bati, Alatli’ya gore
kabul edilemez.

Alatl’nin metodolojisinde baslangic noktasi, mantik anlayisidir. Alatli’nin
temel aldigi mantik anlayisi, kendisinin ‘sacakl’’ olarak isimlendirdigi, bulanik
mantiktir. Onun pozitivizme olan kars1 durusunun sebebi, Aristoteles mantigini esas
olarak almasidir. Ona gore, mantik anlayis1 Dogu ile Bati arasindaki ayrimin
basladig1 yerdir. Alatli, Batili mantik anlayisindan uzaktir. Batili mantik anlayisinin
temelinde Aristoteles vardir. Alatli, Aristoteles’in mantik anlayismin giiniimiiz bilim
anlayisini olusturmasini tenkit etmistir. “Alath, Aristoteles mantiginin sahici diinyay1
aciklamakta oldukca eksik kaldigmni belirtmistir. Ciinkii Aristoteles mantigmin
sistematigi ‘ya-ya da’ tarzi keskin bir ayrima gotiirmektedir. Buna siyah-beyaz ya da
ikili mantik sistemi de denmektedir” (Alatl, 2003a: 118). Alath, Aristoteles
mantiginin karsisma Uzak Dogu felsefesini ve mantik anlayisini koymustur.
Alatl’nin temel aldig1 mantik anlayis1 Buddha’nin mantik anlayisidir. Alatli’ya gore
Aristoteles mantig1 diinyayr ak-kara seklinde ayirmaktadir. Onun taraf oldugu
Buddha ise bir seyin ak ya da kara oldugunu iddia eden ikili mantiga karsilik hem ak
hem de kara olabilmesi durumuna vurgu yapmaktadir. Alatli’nin belirttigi gibi
“Aristoteles’ten 1ki ylizyill Once yasayan Buddha’nin mantik anlayisi Bati
literatiirtinde ‘fuzzy’ ya da ‘bulanik’ olarak karsiligini bulan bir akil yiiriitme
yontemidir. Bu mantik anlayis1 Aristoteles’in ‘ya-ya da’ ayrimma karsidir. Aksine
Buddha mantiginin sistematigi ‘hem-hem de’ tarzi bir birlesime dayanmaktadir”

(Alatl, 2003a: 118).
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Alatl’nin Batili bilim anlayisina karsi tavrini anlayabilmemiz i¢in, onun bu
anlayist nasil tasvir ettigini irdelemek gerekmektedir. Alatli’ya gore, Bati
medeniyetini ger¢eklestiren bilim anlayisinin temelleri Aristoteles’e dayanmaktadir.
Bu bilim anlayis1 Ortacag karanliindan kopusu saglamistir. Ona goére, bu kopusu
saglayan temel etken insami basat konuma getirmekle miimkiin olmustur. O, bu
durumu Aydinlanma felsefesinin temeline yerlestirilen ‘insanoglunun dogustan temiz
ve fitraten 1yl oldugu’ diisiincesiyle aciklamistir. Ancak o, buradan hareketle,
sorunlarin toplumun i¢ dinamiklerinden kaynaklandig: fikrine dayanarak, oncelikle
insan, devaminda da toplum miihendisli§ine girisilmesini elestirmistir. Alatli’ya
gore, Aydinlanma donemi aydinlarinin ilk isi Tanri’’y1 ‘6ldiirmek’, sonrasinda ise
insan1 dogustan gilinahkar olarak kabul eden Hristiyanligin Katolik mezhebinin
mabedi olan kiliseyi islevsiz brrakmak olmustur. Ortacag’in sonu ‘Aydinlanma
Cagr’nin ilk isaretleri: Aristoteles’i kaynak edinen Copernicus, Kepler, Galileo ve
Newton’la devam eden bir dizi bulus ve/ya da kesif ger¢eklesmistir. Bu kesiflerle
birlikte Alatli, semavi dinlerin diinya ve kainatin isleyisine iliskin agiklamalarini
reddeden anlayisin dogdugunu vurgulamistir. Boylece ‘dogrular’in vahiy ya da
usavurumla degil, gézlem, 6l¢iim ve deneylerin sonucu belirlenebilecegi ilkesinin
kesin olarak benimsenmistir. Alatli, diinyanin ¢ok sayida olmakla birlikte tiimiiyle
‘gdzlemlenebilir ve ¢oziimlenebilir’ verilerden olustugunu iddia eden Newton’in
Aristoteles mantigmi temele aldigini belirtmistir. Newton, gozlem ve c¢oziimleme
sonucunda ortaya c¢ikacak birka¢ sade, basit ve kesin kanunun ‘biitiin’e
uygulanabilecegini, bu sade ve basit kanunlarin kainatin biitiiniinii kesin olarak
aciklayabilecegini savunur (Alatl, 2004c: 1). Alatli, Aristoteles mantigini temel alan
Newton fiziginin, ortaya ¢iktig1 donemde bulunan ve sonrasinda beliren yeni bilim
dallar1 dahil biitiin alanlar1 etkiledigini dile getirmistir. Onun degerlendirmesiyle
“modern diinyay1 sekillendiren sanat, edebiyat ve hatta miizik bile Newton’in bulgu
ve savlar1 dogrultusunda yeniden yapilanmistir. Ona gore Newton’n Kainat
Teorisi’nin evren ve diinyaya dair olup da agiklanmadik tek bir nokta birakmamis
olmasi, Tanri’nin eserinin yasayan bir olgu olarak algilanmay: siirdiirmesine imkan
birakmamustir. Alatli, bu durumun kainati, kendisine 6zgii bir hayat1 olmayan, belirli
birtakim matematik kanunlar1 uyarinca mekanik hareketler sergileyen madde’den

ibaret kalmasma yol ac¢tigin1 savunmustur. Dolayistyla Tanri’ya en azindan madde
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diinyasinda yer kalmamistir. Alatli’ya gore modern anlayis Tanri’’nin diinyadaki
roliinii, eger varsa, kainatta ilk hareketi vermis olmaktan ibarettir saymistir. Ve o,
burada Tanrr’min hem kisiliginin hem de bagimsiz hareket sahasinmn yitirildigini
ifade etmistir. Alatli’ya gére Newton’dan sonra Bati’nin Tanr1’s1, evrenin sonsuzlugu
ile 6zdeslestirilen, insan hayati lizerinde etkisiz bir soyutlamaya doniismiistiir. Alatls,
John Locke’un 1690°da yayimlanan ‘Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme’ adl1 eserini
bu donemin kirilma noktalarinin 6nde gelenlerinden birisi olarak degerlendirmistir.
Bu makalesinde Locke, o giinlere kadar Bat1 felsefe ve ilahiyatiin temelini teskil
eden ruhani ve akli melekelerimiz eksiksiz olarak dogdugumuz fikrine karsilik,
diinyaya bos bir levha olarak geldigimizi, insanoglunu maruz kaldig1 fiziksel
diirtiilerin ve deneyimlerin bi¢cimlendirdigini ileri stirmiistiir. Alatli, bu makalenin en
can alict noktas1 olarak 6zgiir iradeyi yok saymasi gérmektedir. Cilinkii ona gore
Locke, makalesinde maruz kaldigimiz etkileri ne degistirebilir, ne reddedebilir ne de
silebilir oldugumuzu buyurmustur. Alath, bu noktadan sonra insan miihendisliginin
onem kazandigindan bahsetmistir. Onun verdigi Ornek, Fransiz Claude Adrien
Helvetius’tur. Helvetius 1758°de basilan De L ’esprit isimli yapitinda, insan denilen
bu bos levha’nin nasil doldurulabilecegini anlatmistir. Dedigine goére miikemmel bir
cevrenin yetistirecegi insanlar mutlak surette miikemmel olacaklardir. Miikemmel
cevre demek, uygun egitim ve yasalar demektir. Alatl’'nin elestirdigi toplum
mithendisligi de buradan baslamaktadir. Cilnkii Helvetius’un soyledikleri
cercevesinde toplumsal ve siyasi diizen insanin miikemmele ulagmasini saglayacak
sekilde yeniden yapilanmali, devlet azami sayida insanm1 azami derecede mutlu
edecek Onlemleri almalidir denmistir. Alatli’ya gore bu bilimsel ilke liberal ya da
radikal, ¢agdas tiim ideolojiler tarafindan benimsenmistir” (Alath, 2005a: 20-27).
Alatl’ya gore, Batili diisiiniirlerin toplumu yeniden yapilandirma amacinda
temeli olusturan diisiince atomistik anlayistir. Bu durumda toplumun en kii¢tik yap1
tast olan ‘insan’a egilmek, insani egitmek ve insana bi¢im vermek yegane mesgale
olmustur. “Ona gore yeni bir insan tiirii projesi Aydinlanma’nin ruhudur. Bu miithis
projenin varsayimi, insan ruhunun beyaz bir sayfa oldugu ve egitimin bu beyaz
sayfanin iizerine istenilen herhangi bir mesaj1 karalayabilecegi inancidir. Alatl,
dogal olana vurgunun Aydinlanma’nin temeli oldugunu dile getirmistir” (Alatl,

2004b: 468-469).
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Alatli, Aydmlanma’yla birlikte ortaya ¢ikan pozitivizmin, tek tip yontem
dogrultusunda insanlig1r birer mahk(im haline getirdiginin altin1 ¢izmistir. Onun
pozitivizme getirmis oldugu elestirilerden ilki, etimolojik acidan kainatla ilgili bilgi
edinmek adina yalnizca maddi unsurlara egilmesidir. Diger elestirisi ise kainat1 insan
adina sekillendirme maksadiyla en kiiclik birimlerine aywrarak incelemeyi temel
almasidir. Bunlara karsin “Alatl,  pozitivist yontemin karsisinda ‘Potinbagi
Teoremi’ni savunmustur. Potinbagi Teoremi, ne kadar boliinlirse bolinsiin,
maddenin temel olarak nitelendirebilecegimiz bir parcasmin olmadigmi, biitiiniin
birbirleriyle oriilii olaylarin devingen ag1 olarak degerlendirilmesi gerektigine vurgu
yapar. Alatli, burada maddeyi, yeryiiziindeki yasamin biitlinii olarak yorumlamaistir.
Ona gore sadece insan wrklarmin ve milletlerin degil, tiim canli tiirlerinin birbirlerinin
yasamlariyla oriilii birliktelikleri incelenmelidir (Alatli, 2007c: 71).

Alath, pozitif felsefeyi ayakta tutan dayanak noktasi olan determinizme
karsidir. Alatli’nin da betimledigi Newton’in determinizm anlayisi, kdinatta belirsiz
olan, bulanik olan, ortada olan hi¢bir seyin olmadigini iddia eden goriistiir. Bu goriise
gore, kainati1 olusturan parcaciklar, belirli fizik kurallarina gore hareket ederler.
Birbirleriyle olan iliskileri, nedensellik cercevesinde gelisir. Ona gore Newton,
nedensellik kurallarinin neler oldugunun kesfedilmesiyle kainatin nasil islediginin
ogrenilebilecegini savunur (Alath, 2003a: 117). Nedensellik, dogada yasanan
olaylarin tekrar edilmesine vurgu yapmakta ve aymi sartlarin saglanmasi kosuluyla
ayn1 sebeplerin yine ayni sonuglar1 doguracagi diisiincesini simgelemektedir. Alatl,
determinizmin doga bilimlerinde dahi gecerliliginin tartisildigini belirtmistir. Buna
ek olarak o, Batili diisiiniirlerin onu sosyal alana indirgemekte sakinca gérmedigine,
toplumlarin da belirli olaylara her zaman belirli tepkiler verebilecegini One
sirmelerine elestiri getirmistir. Alatli, pozitivizmin sosyal bilimlere yansimasini,
Newton’in kat1 deterministik anlayisinin iktisat bilimine yaptig: etkiyi ornekleyerek
dile getirmistir. Onun nitelemesiyle, bu anlayistan dogan ‘Homo Economicus’
tipolojisi ekonomide Adam Smith’in kisisel ¢ikarlarmi kovalayan bireysel
girisimcilerden meydana gelen insanlik goriisiidiir. Bu goriis kapitalist/liberal
anlayisin mesnedi olmustur. Alatli’ya gére Smith, Newton’in akil yiiriitme yontemini

izlemistir. Ona gore bu yontem geregince iktisat, sistemi miimkiin olan en kiigiik
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parcaciklarina bolerek, parcaciklari davraniglarini gézlemlemis, biitliniin gelecegine
dair kararlar vermis ve buna miiteakip tahminler yiirtitmiistiir” (Alatli, 2009: 22).
Alatly, iktisatta ortaya ¢ikan bu goriisiin fen bilimlerinin yontem anlayisiyla
hareket etmesini, insana biitiiniin herhangi bir pargasi olarak bakmasimi ayrintiy1
yakalama konusunda noksan olarak degerlendirmistir. Alatli’ya gore Smith’in
ekonomik davranan insan tipolojisi fen bilimlerinden ithal bir diislincenin iiriini
olmakla beraber, deyis yerindeyse iktisat biliminin atomu, temel bir pargacigidir.
Alatlr’ya gore Smith, kitleler lizerinde hesaplamalara gidilmesini kolaylastirmak i¢in
ortaya boyle bir dayanak noktasi koymustur. Alatli, homo economicus’un bir ‘insan
goriisli, bir insan tarifi oldugunu belirtmistir. Onun yadsidigi nokta, bu tarifin
insanoglunu, yaradilisi itibariyle, sonsuz istekleri olan, acgdzlii ve ¢ikarci bir yaratik
olarak tanimlamasidir. Alatli’nin sorunlu buldugu bu noktayi, ekonomi bilimi bir veri
olarak kabul etmekte; ve buradan hareketle, bu ¢ikarct ve a¢gozlii yaratiga, tiiketim
kavgasinda nasil basarili olabilecegini gostermeyi hedeflemektedir. Ona gore
amaglanan, homo economicus’u doniistiirmek degil, H20 tiiriinden bir degismez
olarak kabul edip ¢ikarlarina hizmet etmek, doyumsuz isteklerini, kisitl oldugu 6ne
stiriilen kaynaklarla nasil karsilayacagini kararlastirmaktir” (Alatli, 2007a: 313).
Alatly, iktisatta bu tarz bir tipolojiyi merkeze alarak bilim yapmanin kolay
olmas1 nedeniyle kabul gordiigiinii belirtmistir. Ona gore seceneklerin miimkiin
mertebe ikiye indirilmesi, hesap kitap yapmay1 kolaylastirirken ithtimalleri de asgari
diizeye indirmektedir. Alath, kolayciliga kagmanin yani swra insanin bu sekilde
standardize edilmesinin, toplum miihendisligine zemin hazirlayacak bir baskiciligi
beraberinde getirecegini diisiinmektedir. Ozellikle Alatli’nin kritik ettigi bu noktada
detaylar gozden ka¢gmaktadir. Ona gore bu detaylar, arada kalanlardir. Yani ne o
taraftan ne de bu taraftan olanlar, smiflamaya tam anlamiyla giremeyenler, bir tarafta
oldugu varsayilanlardir. Alatli, iste bu arafta olanlarin biitiiniiyle yok sayildigini ve
varliginin 6nemsiz kabul edildigini dile getirmistir. Alatli’ya gbre bu iktisadi
anlayisin insanlar1 arafta birakmasmin sebebi Aristoteles’in ‘ya-ya da’ mantigini
temel almasmdandir. Ciinkii Aristoteles mantigina gore bir sey, ya dogru, ya da
yanlis, ya siyah ya da beyazdir. Alatli’nin da taraf oldugu Buddha mantigindaki gibi
hem dogru hem de yanlis olamaz. Ciinkii onun da elestirdigi pozitivist bilimsel

yontemle saptanan dogru tektir. Alath, dogrunun ‘tek’ oldugu inancinin, zaman
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icinde modern diinyay1 sekillendiren sosyal bilimleri, ekonomiyi, sanati, edebiyati,
miizigi daha da onemlisi siyaset bilimini sekillendirdigini iddia etmistir. Ona gore
toplum miihendisligini de ortaya ¢ikaran unsur, bu diisince tarziyla keskinlesen
ideolojilerdir. Alath, en c¢ok elestirdigi hususlardan birisi olan toplum
mithendisliginin, ‘dogru’yu, baskici ya da en azindan Jakoben/tepeden inmeci
yonetimlerle dayatmakta mahzur gérmedigini dile getirmistir. Ona gore toplum
mithendisligi, gri alanlar1 ve belirsizlikleri, yozluk, bozukluk ve sahsiyetsizlik
anlamina geldigi i¢cin yok saymaktadir (Alatl, 2004c: 1).

Alath, Batili bilim anlayisinin dayatmaciligina karsi bir durusa sahiptir. O,
Batil1 bilimi, diinyay1 sekillendirdigi iddiasiyla elestirmistir. Alatli’ya gore “ister fen
bilimlerinde, ister sosyal bilimlerde, ister toplumsal yasamda, bir seyi dogru ya da
yanlis olarak nitelemenin gergek ile ilgisi yoktur. Alatl, bu nitelemelerin dnceden
koyulan kurallarla ilgisi oldugunu dile getirmistir. Oysa Alatli’nin bahsettigi Batili
bilimin tahakkiimii burada baslamaktadir. Ona gore, Batili bilim anlayisinin
belirledigi kurallar, dogru ile yanlisin neler olduguna karar verme konusunda miithim
bir giice sahiptir. Yanlis, kurallara ters diisen, dogru ise ters diismeyendir” (Alatli,
2003a: 543). Alath, kurallar1 belirleyen Batili bilim adamlarinm, diisiinlirlerin ve
entelektiiellerin diinya tasavvurlarinin gergeklikten uzak oldugunu dile getirmistir.
Alatli, “Batili bilim adamlarinmn bilim diye iizerinde durduklarinin, bri¢ veya
satranctan farksiz oldugunu diisiinmektedir. O, bilim adamlarmin, bu bilim
anlayisinin icine licgen veya piramit gibi tabiatta olmayan sekiller kurguladiklarini
belirtmistir. Bunun yan1 sira, kendi kurguladiklar1 tiggenin i¢ acilarmin toplaminin
her zaman 180 dereceyi bulmasina sevindiklerini, oysaki komik buldugu bu durumun
sadece bir saglama oldugunu dile getirmistir. Alatli’ya gore bilim adina yapilan her
sey, koyulan kurallarin diger telmihlerini saptamaktan ibarettir. Alath, Batili bilim
anlayisinin en 6nde gelen dalinin matematik oldugunu teslim etmistir. Ona goére
matematikcilerin basarisi, kurguladiklar: bu evrende, bitmez tiikenmez ¢ikarsamalar
yaparken kurallara ters diismekten imtina etmeleriyle agiklanabilir. Alatli’ya gore
Batil1 bilim anlayis1 biiyiik bir totolojiden ibarettir” (Alath, 2003a: 543-544). Alatl,
matematigin gercek hayattan ne kadar kopuk oldugunu Einstein’dan yaptig1 alint1 ile

anlatmak istemistir. Einstein’in matematikle ilgili yorumu, matematigin kesin
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oldugunda gerc¢egi yansitmadigi, gercegi yansittiginda ise kesin olmadigidir (Alath,
2004a: 5).

Alatl’nin bilimsel yontemine gore, incelenecek olan nesnenin oOncelikle
taninmasi, sonra tarif edilmesi gerekir. Ona gore, ancak bu noktadan sonra olay ya da
olgunun nedenlerinin saptanmasma gecilebilir. Bahsettigi yola gore, once goriir,
hisseder, goriileni ve hissedileni daha sonra tarife ¢alisir, tarif etmeyi becerdikten
sonradir ki matematiksel ya da bilimsel nedenlerine gelinebilinir” (Alath, 2003a:
544). Alatl’ya gére “bilimsel yontem, elle tutulur verilere dayanir. Once hiikiim
bildirip, ardindan bu hiikkme delil aramaz. O, sonuca delillerden yola ¢ikilarak
varilabilecegini dile getirmistir” (Alath, 2007e: 160).

Alath, Bati’nin, ilerlemesine temel olan bilim anlayisinin sadece maddi
diinyay1 ele almasini ve kendisi disindaki bilgi edinme yolarmi diglamasini
elestirmistir. Alatli’nin Batili bilim adamlarint en ¢ok elestirdigi noktalardan birisi
Dogulu bilgi anlayisini kiiciik goérmesidir. Alath, Batililarm Dogu’nun bilgiyle
iligkisini asag1, gayri ciddi ya da yetersiz gérmesinin diinyaya eksik bakmalara yol
actigin1 diisinmektedir. Alatli, bilgiye ulagma yolunda her iki anlayisa da ihtiyag
duyulduguna bu yaklagimlarin birbirlerinin yerlerini tutamayacaklarina vurgu
yapmistir. Alatli’ya gore bilgi algis1 kiiltlirel gorecelilikle ilintili hatta neredeyse es
giidiimlidiir. Alatli’ya gore Batililar son iki yilizyildir, matematigi ve diinyay1
Aristoteles’in  ak-kara mantig1 ile aciklamaktadir. Alath, kiltiiriimiiziin,
edebiyatimizin ve siyasetimizin, ‘Aristoteles’in mantik ve bilimden uzaklasmak,
Dogu mistisizminin mantiksiz sagmaliklarina kapilmak demektir’ esasi {izerine
kurulmus olmasindan sikayet¢idir. Onun elestirdigi Batili bilim adamlarina gore,
Dogulu diisiince bigimi, karisik kafalar demektir. Bu oryantalist diislinceye gore
Dogulu bilgi, yanlis olctimler, kotii tasarimlar, O0zensiz gozlemler, bilgisayara
yiiklenmesi imkénsiz veriler demektir. Oysa Alatli’ya gore sahici diinyada mantikl
diisiince diye bir sey varsa, o mantik, en 1yi ihtimalle, sagakli mantiktir. Alath sacakli
mantigin tek bir kurali oldugunu, o kuralin da akla yatkinlk oldugunu belirtir. Bir
sey akla yatkmsa dogrudur. Alatli, sacakli mantigi, Bati mantiginin bittigi yerde
baslatmistir” (Alath, 2003a: 128-129).

Alath, Batili pozitivist bilim anlayisinin tek yontemi dayatmasma sert bir

sekilde yaklasmistir. Onun Batili bilim adamlarina karsi takinmis oldugu tavir, 20.
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ylizyil ile birlikte ortaya cikan gelismelerle degismistir. Albert Einstein, Werner
Heisenberg, Erwin Schrodinger gibi bilim adamlarnin fizige daha gercekgi bir
acidan yaklasmalari, fizigi, kdinat1 sekillendirmek i¢in degil, fakat onu anlamak i¢in
bir arag¢ olarak kullanmalari, bu manada Alatli’nin diisiincesindeki yontem anlayisina
da 151k tutmustur. Bahsi gecen bilim adamlarmin temelini attiklar1 kuantum mekanigi
Newton fiziginin tahtin1 sarsmis hatta bir bakima onun yerini almaya baslamistur.
Fizikte kuantum kurami belirsizlik ilkesi ve dalga kurami gibi kavram ve kuramlari
da beraberinde getirmistir. Vurgulanmak istenen ise yeryiiziinde kesinligin ve
tekligin egemen oldugu hicbir olgu olmadigidir. Alatli’nin nitelemesine gore, o
yillara kadar 15181, ‘ya’ cisimcik boliikklerinden, ‘ya da’ dalga serilerinden olustugu
kestirilmekteydi. Oysaki bu gelismelerle birlikte 15181, Aristoteles mantiginin ‘ya-ya
da’ kuralma uymadigi, tersine hem dalga serilerinden hem de cisimcik
boliiklerinden’ olustugu anlasilmistir. Bu bulgu, tam da Alatli’nin elestirdigi, bilim
anlayisinin ‘dogru’ yaklagimini altiist etmistir. Batili bilim anlayisiin temelindeki
siyah-beyazc1 Newton fiziginin aksine, Alatli’nin taraf oldugu kuantum fiziginin siar1
‘Higbir sey kesin degil, hi¢bir sey imkansiz degil’ ibaresi gegmistir (Alatli, 2004c: 1).
Alatl’'nin bilim diinyasinda bir devrim olarak niteledigi kuantum mekaniginin
maskotu bir kedidir. Bu kedi Schrédinger’in iinlii deneyinde bahsedilen kedidir.
Deney, deneyin sonunda 6lii ya da diri olabilecek kurgusal bir kediyle ilgilidir.
Kedinin 6li ya da diri olmasi, gézlemden Onceki rastgele bir durumun sonucudur.
Deneyde kapali bir kutunun i¢inde bir diizenek ve baslangigta canli olan bir kedi
konulmustur. “Schrédinger, bu deneyle 1s181in tetikleyecegi bir tabancanin
namlusunun karsisina yerlestirilen bir kutuya konan kedinin 6lii ya da diri olmasinin,
15181 dalga ya da cisimcik gibi hareket etmesine bagli oldugunu gostermeyi amaglar.
Isik, cisimcik gibi hareket ederse kedi dlecek, dalga gibi hareket ederse yasamaya
devam edecektir. Isigin ne zaman nasil hareket edecegi ‘asla bilemeyecegimiz
seylerden biri’ oldugu i¢in, deney bizi kedinin O6liimle/yagamin {ist iiste bindigi,
stiperpoze bir durumda oldugu seklinde garip ve tekinsiz bir gergeklikle karsi karsiya
getirir. Boylece ayni anda 6lii ve diri olmak gibi bildigimiz hayatta ‘imkansiz’
oldugu diistiniilen bir keyfiyetin kuantum diinyasinda bir gergeklik oldugu
vurgulanir” (Alatli, 2004c: 2). Alatli’'nin burada iizerinde durdugu kisim, gézlem

yapilmadan once kutunun i¢inde neler oldugudur. Kutu acilmadan, yani gézlem
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yapilmadan 6nce kedi ne durumdaydi? Olii miiydii, diri miydi? Alath bdylelikle,
Newton fiziginin determinizminin s6z konusu deneyle birlikte derin bir yara aldigini
belirtmistir. Ciinkii  kedinin pozisyonu klasik fizigin akil yiiriitmesi ile
aciklanamamaktadir. Agiklanamayan bir olgunun da klasik fizik agisindan var
olmadig1 asikardir. Fakat gercekte kutunun i¢inde bir kedi vardir.

Alatli, Schrodinger, Einstein ve Heisenberg gibi isimlerin dnciiliiglinii yaptigi
“Yeni Fizik’in Onlimiizdeki bin yilin diinya gorisiinii sekillendirecegine kesin
goziiyle bakmaktadir. Alath, Klasik Fizik’in ‘Birinci Aydinlanma Cagmi’ baslatip,
giiniimiize hakim olan ‘mekanize’ diinya goriisiinii sekillendirdigini dile getirmistir.
Buna karsin o, kuantum mekanigiyle baslayan ‘ikinci Aydinlanma Cagi’nin da
insanin kendisine, kendi bedenine, topluma, kainati olusturan canli cansiz tiim
varliklara hatta ‘canlilik ve Oliilik’ durumlarina bakisini bile radikal bir bigimde
degistirecegini Ongdrmiistiir. Alatli’'nin kuantum mekanigi ile birlikte tizerinde
onemle durdugu bir diger konu ise ‘Kaos Paradigmasi’dir. Ona gore kaos teorisi,
Klasik Fizik’in ag¢iklamaya muktedir olmadigi icin géz ardi etmeyi siirdirdiigii
karmasaya anlam kazandiran, ‘dinamik sistemler’ denilen fenomenlerin isleyisini
aciklayan teoridir. Alatli’'nin dinamik fenomenlerden kasti, Klasik Fizik’in kati
determinizminin ‘sunu soyle etkilersen bu sonucu alirsin’ seklindeki nedensellik
iligkilerinin islemedigi durumlardan bahsetmistir. Onun buna iligkin verdigi 6rnekler
deniz dalgalari, girdaplar, borsa hareketleri gibi nedenleri kesin olarak
saptanamayan, dogrusal olmayan sistemlerdir. Bu sistemlerin yani siwra Alath,
toplumlarin da dinamik sistemler olmasina ayri bir 6nemle yaklagmaktadir. Clinkii
Alatli, kaos paradigmasmin toplum miihendisligi girisimlerini tiimiiyle anlamsiz
kildigmi belirtmistir. Alatli’ya gore, toplumsal iligkilerin herhangi bir yerinde
meydana gelen en ufak bir degisikligin beklenmedik sonuglar dogurabildigi
asikardir. Bu durumun popiiler soylemi ‘Kelebek etkisi’dir. Alath, kelebek etkisini,
su anda Istanbul’da kanat ¢irpan bir kelebegin, bir siire sonra New York’ta firtinaya
sebep olabilmesi gibi bir durum olarak tanimlamistir. Alath, ne kadar iyi
diizenlenmis veya denetlenmis olursa olsun, herhangi bir toplumsal olaym biitiin bir
diinyay1 sarsacak bir kelebek etkisini yaratabilecegini one slirmektedir. Diger bir
deyisle Alatli, ‘ates olsa ciirmii kadar yer yakar’ deyisinin hi¢ de gercekei bir deyis
olmadigmi belirtmistir. Alatli’'nin kelebek etkisinin 6nemi iizerine siirekli olarak
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verdigi ornek, ‘bir mihin bir nal kurtardigi, bir nalin bir at kurtardigi, bir atin bir ath
kurtardigi, bir atlinin bir muharebe kurtardigi, bir muharebenin bir iilke kurtardigr’
ornegidir. Alatli, buna dayanarak, diinyada hi¢bir olusumun, hi¢bir hadisenin kesin
olarak gdzlemlenemedigi ve kesin olarak dl¢giimlenemedigi yargisina varmistir. Ona
gore bu gercek her zaman bilinmis, ancak kiisurat, bilimsel manada islevsellik adina
her zaman g6z ardi edilmistir. Oysa Alatl, burada géz ardi edilen kiisuratin, bu
kiigiiciik farkin dinamik sistemlerde iilke kaybmna varincaya kadar firtinalar
yaratabildigini, thmal edilmemesi gerektigini dile getirmistir (Alatl, 2004a: 5).

Alatl’nin metodolojisinde edebiyatin, bilhassa romanin oldukc¢a dnemli bir
yeri vardir. Onun edebiyata ve sanata olan yaklasimini yerele daha yakin olmasi ve
toplumun yasamma egilmesiyle agiklayabiliriz. Onun edebiyatta 6zellikle romani
segmesindeki neden, halkin yasadiklarini daha yakindan kaleme alabilme arzusunda
yatmaktadir. Alatli, biiyiilk sistemlerin i¢inde kaybolmaya yiiz tutmus ve hicbir
hesapta dikkate alinmayan detaylari, yani halkin gercegini yakalamaya calisan bir
yazardir.

Alatl’nin romancilig1 ve edebi lislubu, onun var olan gercekligi ortaya koyma
amaciyla vuku bulmaktadir. Lukacs’a gore, amacin, eserin bi¢imini nasil etkiledigi
konusunda ©Onemli olan husus bi¢imsel anlamda anlatim teknikleri arasindaki
ayrimlar degildir. O, mithim olanm, yazarin eserinin temelinde yatan diinya goriisii,
ideoloji ya da weltanschauung oldugunu bildirmistir. Lukacs, yazarmn amacini
belirleyenin ve belli bir yazinin {islubunun temelindeki olusturucu ilkenin, yazarin bu
diinya goriisiinii gerceklestirme cabasindan baska bir sey olmadigini ifade etmistir.
Ona gore, bu agidan bakildiginda iislup bi¢imsel bir nitelik olmaktan ¢ikarak, daha
cok Oziin bir pargasi, belirli bir 6ziin belirli bir bi¢imi olur (Lukacs, 1986: 23).
Alatl’nin, edebi tislubunu bu perspektifi gz oniinde bulundurarak degerlendirmek
gerekmektedir. Alatl, Tirk toplumunun biiylik degisimler ge¢irdigi donemleri, tarih
bilimine Oncelik vererek eserlerine yansitmaya calismistir. Zira onun eserlerinde
degindigi konular1 bir belgeselci niteliginde ele alma cabasi, Tiirk toplumunun
zayiflayan hafizasin1 tazelemek, iddia etmis oldugu afazik ruh durumundan
kurtarmak amacinin bir uzantis1 olarak kabul edilebilir. Kisacas1 Alatli’nin amacni,

Tirk toplumunun gergeklerini biitlin  yonleriyle ortaya koymak olarak
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degerlendirirsek, onun romanciligmin neden bu tiir bir islupla tesekkiil oldugunu
anlamamiz daha kolay olacaktir.

Alatl’nin edebi kisiligi, toplumsal catigmayr ve bu catigmanin insan
iizerindeki etkilerini yansitmay1 amacglayan Gergekeilik akimiyla paralel bir sekilde
degerlendirilebilir. Macar diisiiniiri Georg Lukacs, Gercek¢i edebiyatin merkez
kategorisi ya da Olgiitiinii, hem karakterlerde hem de durumlardaki genel ve 6znel
olan1 organik olarak birbirine baglayan ve kendine 6zgii bir sentez olan ‘tip’ olarak
degerlendirmistir. Ona gdre bir tip’i tip yapan sey, onun yalnizca ortalama niteligi ya
da bireysel varlig1 degildir, onu bir tip yapan insani ve toplumsal bakimdan tiim
belirleyicilerin en yliksek diizeyde onda bulunusudur. Bunun yani sira tip, insanlarin
ve donemlerin zirvelerini ve smirlarini somutlastiran ¢izgilerin sonuna kadar
temsilidir. Lukacs’a gore asil gercekeilik, insan1 ve toplumu, goriiniimlerinin su ya
da bu yanin1 gostermek yerine, eksiksiz, biitiin varliklar olarak betimler. Onun da
belirttigi iizere gergekeilik, canli karakterler ve insani iliskiler yaratan bir ii¢
boyutluluk, bir cokyonliliiktiir (Lukacs, 1987: 13-15). Lukacs’in anlatimin1 goéz
oniinde bulundurdugumuzda Alatli’nin eserlerinde, sosyal ortamin gercekeiligin
hazirladig1 zeminde belirli tip’lerin yasamlarina odaklanarak anlatilan olaylar yer
almaktadir. Alatl’'nin romanciliginda, bahsi gecen olaylar ve karakterler arasi
iliskilerle birlikte gercek ortaya konulmaya ¢alisilmaktadir.

Ancak Alatli’y1, spesifik olarak bu Marksist temelli yaklasimin ideolojik
boyutundan ayr1 degerlendirmek gerekir. Kaldi ki “Alatli’ya gore toplumcu
gercekeilik denilen tutum, gergegi bir ideolojinin dogrultusunda degil, olmasi
istenen, 0zlenen gibi degil, oldugu gibi yansitan bir tutumdur. Yazarm isi, toplumun
nabzini tutmak, yasam siirecinin gergegini yansitmaktir. Ona gore bu yasam siireci,
tarih, sosyoloji ya da psikoloji uzmanlarina birakilamayacak kadar ciddi insanlik
dramlar1 igerir. Alath, bu gorevin farkli etkinlik alanlarimin uzmanlarma
birakilamayacagini, ¢ilinkii uzmanligin metodolojiyi sart kosacagini, metodolojinin de
belli bir smirlama getirecegini belirtmistir. Ona gore bir bilim adaminin
yapamayacagi us atlamasi romanci i¢in serbesttir. Alatl, yazarin, edebiyat alanindaki
bu ozgiirliigii sayesinde, disiliniilmeyeni diisiindiirmek, beklenmedik baglantilara

isaret etmek olanagi buldugunu dile getirmistir. Alatli’ya gore roman yazari, fizigi
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asla bir fizik¢i kadar bilmez ama kesiflere yol gosterebilir” (Alatli’dan aktaran;
Sevgili, 2005: 7). Alatl, romancinin sezgi yoniine vurgu yapmaya caligmistir.

Alatl’nin 6zelde edebiyata bakis1 Ruslarin edebiyat algisiyla paraleldir. Ona
gore edebiyat, toplumu anlatmalidir. Alatl, Rusya’da edebiyatin, bizdeki gibi bir tiir
ekstra, kisinin hayati ve temel mesguliyetleri ¢ergevesinde bir aksesuar olmadigini
belirtmistir. Alatli, edebiyat, Ruslarin derin bir tutkuyla bagli olduklar1 yasam ve
yetisme bicimleri oldugunu dile getirmistir (Alatli, 2004b: 10). Kald1 ki Alatli’nin
Rus edebiyatinda Onemle iizerinde durdugu Gogol, Tolstoy, Dostoyevski ve
Soljenitsin gibi isimler Rus Gerg¢ekgiliginin 6nde gelen isimleridir. Ancak Alatli’nin,
ad1 gecen Rus edebiyatcilarmi, romanci yonlerinden ¢ok toplum ve edebiyat
karsisinda duyduklar1 baglilik, sevgi ve saygi yoniinden 6rnek aldigini s6ylemek
daha yerinde olacaktir.

Alatl’nin sanata ve edebiyata bakisi, edebi ve sanatsal yonlerinden c¢ok
toplumsal islevi lizerinde odaklanmistir. Ona gore, toplumsal bir soruna deginmekten
kacian bir edebiyat ve sanat gereksizdir. Alath, “diinyanin i¢inde bulundugu buhran
durumunda sanatm akil almaz bir lilkks oldugunu iddia etmistir. Ona gdre sanat, bu
noktada herhangi bir ise yaramamakta herhangi bir gorev iistlenmemekte, higbir
sorumlulugun altina girmemektedir. Oysa, Alatli’ya gore sanatin bir gorevi olmali,
bir misyon yliklenmelidir. Alatli, sanatin insanlara iistiinlik taslamak anlamma
gelmedigini, bilakis sanatin anlaminin ibadet gibi, dua gibi, dogruya biat etmek
olmas1 gerektigini vurgulamistir. Ona gore giiniimiiz sanatt insanoglunun
masumiyetini sOmiirmektedir. Giiniimiiz sanatgilarini istismarci olarak goren Alatl,
kitle iretiminin baglamasiyla birlikte {ireticilerin yani sanatcilarin robotlastigini iddia
etmistir. Alatl, bu iddiasmi otomobil iiretimini resim iretimine benzetmesiyle
somutlastirmaya calismistir. Ona gore ressamlar, miizisyenler, hatta romancilar kendi
kavramlarmi {retmek yerine, tretilen kavramlarmn illlistratorleri olmakta ve
baskalarmin {irettikleri kavramlar1 resimlemektedirler. Alath, diisiincesinde biraz
daha ileri giderek, topluma yarar1 olmayan sanatin var olmamasinda da bir sakinca
gormedigini vurgulamistir. Clinkii Alath, topluma yarari1 olmayacaksa, hicbir sey
yapilmamasini yeglemektedir” (Alatl, 2007a: 17-18).

Alatli’ya gore, sanat, toplumdan kopuk olmamalidir. Sanatin sadece sanat

adina yapilmasi, topluma uzak olmasi, Alatli’ya, Gogol’'un Fransiz ve Alman
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vodvillerinin egemenligindeki Rus tiyatrosuna karsi elestirisini hatirlatmistir. Gogol,
“Tanr askina artik bize Rus karakterleri verin. Bize kendi iickagit¢ilarimizi, kendi
ucuklarimiz1 verin. Sahneye onlarla ¢ikalim. Birakin herkes giilsiin. Giilmek 1yidir,
insan1 canindan malindan etmez ama sugluyu tuzaga diismiis tavsana g¢evirir. Yavan
Fransiz oyunlarina 6yle alistik ki, kendimizle yiizlesmekten kagiyoruz... Ne kadar
yazik! Oysa basmakalip tipleri degil, ‘bu adami taniyorum’ dedirtecek kadar canli
ulusal tipleri asillarmna uygun olarak yansitmay1 6grenmemizin zamani geldi gegiyor.
Sahici hizmet ancak bdyle verilebilir. Oysa biz tiyatroyu ¢ocuk oyuncagina ¢evirdik.
Yasamin her alanini kapsayan bir dersin anlatildig: kiirsii oldugunu, nesenin, parlak
1is1klari, glirleyen miizigin ve kahkahanin hiikiim siirdiigli yerde kotiiliiklerin gozler
oniine serildigini, sakli duyarhliklarin ortak bir anlayisla mirildanan kalabaliga acik
edildigini unuttuk. Tiyatroyu, ¢ocuklarin dikkatini baska yone ¢ekmek i¢in kullanilan
bir ¢ingiraga doniistiirdiik” diye haykirmistir (Alath, 2005a: 330-331).

Alatli’ya gore, edebiyat ve sanat, entelijansiyanin yiiklendigi misyonu yayma
araglaridir. Bunlarin da biiyiik bir sorumluluk olarak ortaya ciktigini belirten Alatli,
edebiyatin kehanet olarak algilandigini ve bu nedenle, kelam ile haysiyet
Ozdeslestirildigini dile getirmistir. Rusya’da edebiyatin yazarlar i¢in agir bir yiik
olduguna wvurgu yapan Alath, Rus edebiyat¢ilarinin bu yiikiin altinda
cokebildiklerinin altin1 ¢izmistir (Alath, 2004b: 480).

Alatl, edebiyatin bir millet i¢cin oldukca 6nemli oldugunu dile getirmistir. O,
edebiyatin kurulacak gelecek adina ne kadar onemli oldugunu Ernest Renan’in
diisiincelerinden yaptig1 alintiyla anlatmistir. Renan’a gore, “bir devleti kurtaran
kuvvet manevi bir uyanistir. Bu, milli ve romantik bir edebiyat demektir. Tiirkiye’de
bdyle bir edebiyat olmadigini ve olamayacagini belirten Renan, bu diisiincesini, Tiirk
romantiklerinin c¢ogaltabilecekleri intikam duygularin olmayisina dayandirmistir.
Renan’a gore Tirk edebiyat1 siikiinet ve tasvir edebiyatidir” (Alath, 2006: 136).
Alatl, Renan’m s6z ettigi romantik kavramini Tiirk toplumu ve edebiyati agisindan
acmaya calismistir. “Alatli, romantik’in bizim bellegimizdeki yaygin karsiligm,
temelsiz, hayalperest kurgulara yatkin; uygulamasi olanaksiz, hatta Don Kisot
tadinda ugukluklara tesne birisi olarak tanimlamistir. Oysa Renan’in romantikten
kasti, On sekizinci yilizyilin sonlarinda Avrupa’da basveren sanat ve diislince

akimidir. Alatli’ya gére bu akim, Avrupa Aydmlanmasi’’nin resmi akilcigini,
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mekanik, yapay ve asir1 kuralci bulduklari i¢in reddeden, insanoglunun sinirsiz hayal
giicii ve azminin aklin kurguladig:1 diizenin sablonlarini altiist edebilecegine inanan
‘Romantik’ Avrupalilar’in ortaya ¢ikarttig1 bir akimdir. Alatli, ‘Romantik Hareket’
ya da ‘Romantik Dirilis” de denilen bu anti-Aydmlanmacit akimm ilk ve
reddedilemeyecek bicimde sekillendigi iilkenin Almanya olmasmi sasirtici
bulmustur” (Alath, 2005d: 2).

Alatly, dil konusunda fazlasiyla hassasiyet gosteren bir aydindir. Kaldi ki,
Alatlh, Tiirkce’yi Tirklerin en biiyiik icadi1 olarak gormektedir. Alatli, bu goriisiinii,
Tiirkge’nin, bilim acisindan yaraticiliga imkan saglayan bir dil olmasi diisturu ile
desteklemistir. O, bu iddiasini, Tirkce’nin dilbilimsel agidan ‘logo’ benzeri yap1
taglarindan olusan bir yapiya sahip olmasi bilgisiyle pekistirmistir. Bu yap1
Tiirkge’ye, hecelerin yan yana getirilmesiyle olusturulan ‘eklemeli’ bir dil 6zelligi
katmaktadir. Ona gore bu niteligi Tiirkge’yi kelime iiretmeye fevkalade miisait bir dil
haline getirmektedir. Bunun yani sira Alatli’ya gore bu 6zelligin bir diger telmihi
sebep-sonug iliskisini tek bir kelimede ifade edebilme liiksiiyle birlikte, matematik
dili olabilme getirisidir (Alath, 2007e: 136-137). Boylece Alath, Tiirk¢e nin
bilimdeki yeniliklere paralel olarak yeni kelimeler iiretebilme kabiliyetine isaret
etmistir. Ona gore, dilin bu sekilde bir manevra kabiliyetine ve esneklige sahip
olmasi, bilimde ilerlemenin daha saglam ger¢geklesmesini saglamaktadir.

Alatl, Tirk¢e’nin bilim agisindan haddinden fazla kullanigl bir dil oldugunu
belirtmistir. Bu a¢idan bakildiginda Tirkce’nin geri plana atilmasi, Alatli’nin, Tirk
toplumunun gelismesi yolunda en ¢ok dert yandigi durumdur. Alatli’ya gore “bilgi
dagilimin1 saglamanin birinci yolu egitimin Tiirk¢e olmasindan gegmektedir. Her ne
olursa olsun Tiirkiye’de yabanci dilde egitimi kaldirilmasi goriisiinii savunan Alatl,
buna karsin dil egitiminin gerekirse tatil olmaksizin biitiin yila yayilabilecegini
onermistir. Bu konuda 1iyi yabanci dil O68retimi icin yaz okullari, kurslar
acilabilecegini, Ingilizce 6greten okullarin laboratuarlarinin yaz aymnda yogun sekilde
calistirilabilecegini belirtmistir. Ancak Alatli, Ortadogu Teknik Universitesi, Bilkent
vb. okullarda yabanci dilde egitimin kesinlikle kalkmas1 gerektiginin altini ¢izmistir.
Alathiya gore yabanci dilde egitim ancak ve ancak muallim yetistirmektedir, alim
degil. Basta fen bilimlerinin mutlaka ve mutlaka ana dilde olmas1 gerektigini dile

getiren Alatl, bu sdyleminin Tiirkliik-Sovenlik i¢in sdylenmis bir sey olmadiginin
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bilinmesini istemistir. Alath, bu goriisiiniin dil bilimciler ve psikodil bilimciler
tarafindan bilinen 6nemli bir mesele oldugunu vurgulamistir. Ozellikle bu dil
konusunda siyasi ya da ideolojik bir tavir sergilemekten kurtulunmasi gerektigini
belirten Alatl, ilmi gerekgelerinin ortaya koyularak yabanci dilde egitimin
kaldirilmast gerektiginin altmi ¢izmistir. Aksi halde ona goére toplum arasindaki
boliinme de devam edecektir. Alath, 6rnek olarak Bilkentli ya da Bogazicili olmanin
hak edilmemis bir bobiirlenme oldugunu belirtmis ve bunun bilimsel ilerlemeye de
yaramadigmi yinelemistir. Alath, kelimeler {izerinde ana dilde konusmanin yeni
kavramlar1 ortaya ¢ikarttigini, bunun da bireyi yaraticilia sevk ettigini dile
getirmistir (Alatli’dan aktaran; Ozmen, 2008: 29-30).

Alatli’ya gore, “temel bilimler, etkinlik olarak sanata benzer. O bunu ulusal
kiiltliriin izlerini tagiyan sanata benzetmistir. Alatli, bilimcilerin uluslar arasi varlik
gosterebilmeleri i¢in segtikleri aragtirma dallari, gelistirdikleri kuram ve diisiin
dizgeleriyle kendilerine 6zgii bilim okullari, ekoller kurmalar1 gerektigini
belirtmistir. Alatli, Tiirkiye’de bu durumun bir aldatmacayla devam ettigini dile
getirmistir. Ona gore bu aldatmaca ise bilimin uluslar aras1 olmasi, uluslar arasi bilim
dilinin Ingilizce olmasi ve egitimi Ingilizce yapmaya karar verilmesidir. Ingilizce’ye
saplanip kaldigimizi dile getiren Alatl, Ingilizce nin tiiretim giiciinden yoksun
oldugu i¢in Latince ve Yunanca’ya mahkiim oldugunu vurgulamistir. Ona goére
uluslar aras1 olan bilimin ydntemleridir. Alatli, Bogazici Universitesi’nde Osmanli
Tarihi’nin bile Ingilizce veriliyor olmasmi elestirmistir. Buna karsilik Alatl, kendi
dilini kullanmay1, gelistirmek istemeyi sovenlik, Ingilizce’yle egitimi insancillik,
ilericilik sayan bir toplum haline geldigimizden yakinnmustir. Alath, Tirk
toplumunun, sovenligin kisisel, toplumsal ve ulusal bagimsizlik ve onuru korumak
degil, baska bir kiiltiirii ezip yok etmeye calismak hatta anlamadig1 bir kiiltiiri hor
gormek oldugunu anlamak istemeyen bir toplum oldugunu vurgulamistir. Alatl,
gercek isancilligm, Tiirk kiiltiirtiniin de kendine yarasir sekilde yasamasini istemek
oldugunu one siirmiistiir. Alath, Tiirk tiniversitelerinde egitim dilinin yabanci
olmasini, Tiirk kiiltiiriiniin son bin yildir karsilastig1 en biiyiik tehlikeye bu sekilde
davetiye c¢ikarmak olarak degerlendirmistir (Alatl, 2007c: 427-429). Alath,

Tiirkiye’de yasanan bu ger¢ekligin  yam1 sira, Tiirkce egitimin Oneminin
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sorgulanmasmi dahi, aslinda Tirkge egitimin yasamsal oldugunun agik¢a kaniti
olarak degerlendirmistir (Alath ve digerleri, 2009: 51).

Sonu¢ olarak, Alath, bilgi, bilim ve yontem konusunda Batili bilim
adamlarinin kendi diinyalar1 eksenindeki evrensellik algisindan uzaktwr. Onun
evrensellik anlayis1 biitiiniin bilgisidir. Biitlin ise, dncelikle Dogulu ve Batili bilgi
algilarimin harmanlanmasindan ge¢mektedir. Alath, Aydinlanmayla ile birlikte
Batr’da yasanan gelismeleri, Batililarin diinyayr anlama admna giristikleri yogun
cabay1 takdirde karsilamaktadir. Onun elestirdigi nokta, bu derin bilme istiyakina
karsm, Batililarin kendi yontem ve bilim anlayislarmi diinyaya dikte ettirme
cabalaridir. Alatli, evrensel olan higbir seye yakin durmamaktadir. Ona gore, 6nemli
olan yereldir. Yerelin evrensele nispeten insana, insan olgusuna daha yakin olduguna

inanir. Evrensellik iddiasi, sadece ismi degistirilmis bir baski sistemidir.

43



3. BOLUM

ALATLI’NIN DOGU VE BATI TOPLUMLARINA BAKISI

Dogu ve Bat1 medeniyetleri, neredeyse ezelden beri birbirlerine rakip olan iki
farkli yakadir. Aralarindaki farkliliklar dini, kiiltiirel, siyasi veya felsefik olmustur.
Bu farkliliklar, tarih boyunca birbirleriyle fiziki veyahut da piskolojik olarak
savagsmalarma neden olmustur. S6z konusu istiinliik savasimi bazen Dogu’nun,
bazense Bati’nin galibiyetiyle siiregelmistir. Ancak bunu bir oyuna benzetirsek, top
en son Batr’'nin elinde kalmistir. Bati medeniyeti, Aydinlanma hareketiyle birlikte
derin sosyal olaylara sahne olmustur. Batililarin dogay1 kontrol etmek adina biiyiik
cabalar sarfetmesi, bilimsel manada gosterdigi yiikselis, onu oyunun da sahibi haline
getirmistir. Giiniimiizde Bat’nin iktisadi, bilimsel, sosyal ve politik alanlarda
Dogu’yu alt ettigini soyleyebiliriz. Dogu’nun i¢inde bulundugu durum onun
kendisini muhafaza etmesine bile olanak saglayamamaktadir. Nitekim Bati’nin basi
cektigi kiiresllesme hareketleri, Dogu medeniyetini oldukc¢a olumsuz etkilemektedir.
Kiiresel giicler tarafindan kusatilmis Dogulu toplumlar, gitgide Bat kiiltiiriine uyum
saglamakta, onlara benzemektedirler.

Alatli, eserlerinde Dogu ve Bat1 ayrimu iizerinde siklikla durmustur. O, Dogu
ile Bat1 arasindaki iligkiy1 tarihi, felsefi ve sosyo-kiiltiirel baglamda incelemis ve
glinimiize wuzanacak ¢ikarimlarda bulunmustur. Kendisini 6ncelikli olarak
“Miisliman ve Tirk olarak gordiigiinii ifade eden” (Can, 2000: 93) Alatli’y1 bir
bakima Dogulu olarak tanimlayabiliriz. Ancak Alatli’nin bu tutumunu etnosantrik bir
refleks olarak gormekten c¢ok bir sahiplenme olarak nitelendirmek daha dogru
olacaktir. Burada bahsi gegen sahiplenme, muazzam bir tarihi, kiiltiir cesitliligini,
felsefeyi, cografyay1 ve farkli inang merkezlerini biinyesinde barindiran Dogu’nun
sahiplenilmesidir. Alatli’nin bu tutumunu, Dogu’yu i¢sellestirme, insana ve dogaya
saygili olan bir kiiltiiri saygiyla yasama kazandirma temayiilii olarak
degerlendirebiliriz. Alatli, bugiin biitiin manevi ve felsefi zenginligi gegmiste kalmis
olan Dogu’nun hak ettigi yere tekrar yerlesecegine inanmaktadir. Ozetle topun

Dogu’ya gegecegi giinii beklemektedir. Ayrica bu noktada Tiirkiye’nin hayati bir
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oneme sahip oldugunu iddia etmistir. O “Tiirkiye’nin diinya adina bir tiir evrensel
emniyet sibobu olabilecegi tahmininde bulunmustur. Alath, Tirklerin, 6liseviciligin
daha da ilerlemesini hi¢ degilse geciktirecek bir denge unsuru olabilecegini umut
etmektedir” (Alatli, 2007a: 168). O, Tiirkiye’ nin sahip oldugu degerin ve dnemin her
daim farkinda olan bir yazardur.

Alatli, Dogu ile Bat1 arasindaki ayrimi cografi olmaktan cok tarihi ve felsefi
boyutlariyla ortaya koymaya calismistir. Alatli, “Dogu-Bat1 seklindeki bir ayrimin
gerekgesinin ya da dayanagmnin, bu iki medeniyetin diisiince sistemlerindeki, yani
parametrelerindeki, dogru-yanlis  cetvellerindeki  yadsmmamaz  farkliliktan
kaynaklandigini dile getirmistir (Alatli, 1998: 97).

Alatl’'nin Dogu-Bat1 ayrimi, her ne kadar cografik gegerliligi olsa dahi
sinirlart baglaminda kesinlik ifade etmemektedir. Onun goriisleri, Dogu ve Bati
medeniyeti arasindaki cografi smirlarin miiphemliginden bahsetmesi nedeniyle
Mehmet Ali Kiligbay’in konu hakkindaki diisiinceleri ile paralellik tagimaktadir.

13

Kiligbay, Dogu-Bat1 meselesini “...bu iki uygarligin neden yon terimleriyle ifade
edildigine iliskin bir sorun yoktur. Oysa problemin can alici noktasi burada yer
almaktadir. Uzayda yon yoktur. Yon, kisinin kendi konumuna goére belirledigi
itibariadlandirmadir, gergek bir tabani yoktur. Yani her yer Dogu veya Bat1 olabilir.
Mutlak bir Dogu veya Bati konumlandirmasmin olanaksizligi, bizi bunlarin ancak
birbirine nazaran ve karsilikli kabul halinde varlik kazanabilecekleri noktasina
gotiirmek zorundadwr. Daha agik bir sdyleyisle, bu adlandrmanin yegane
gercekeiligi, Dogu’nun Dogu, Bati’nin bat1 olmay istemis, kabullenmis ve digerini
kendi aynasinda iiretmekten tat almis olmasidir” (Kiligbay, 1998: 58) seklinde ifade
etmistir. Alatli, s6z konusu iki medeniyet arasindaki entelektiiel farkliligin, sosyal
yapilarina ve sistemlerine niifuz etmesi sonucu olusan farkliligin mevcudiyetin
bahsetmistir. Zira, Alatli’'nin bu konudaki diisiincelerini gelistirmesinde etkili olan
Erich Fromm ve Edward Said Batili aydinlar olmasma karsin Alatli’'nin ayriminda
Dogulu 6zellikler gostermektedirler. Buna karsin giiniimiizde modernitenin pesinden
kosmakta olan Dogulu toplumlarda despotik yonetimlerin varligi da inkar edilemez.
Nitekim Alatli’nin nitelemesine gore Batili 6zellikler gosteren Stalin de Dogulu bir
liderdir. Alatli’'nin Dogu ile Bat1 arasindaki ayrimi, onun diisiin yapisini olusturan

sacakli mantik jargonu ile aciklanmaya calisilirsa, tam anlamiyla bulanik, belirsiz,
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muglak kisacas1 fuzzy’dir. Yani, Aristoteles’in siyah beyaz mantigindaki gibi bir
ayrim veyahut da Newton’in ortada belirsizlik birakmayan anlayisinin kesinlik
kurallar1 yoktur.

Dolayisiyla Alatli’nm siniflamasinda dinin ya da milliyetin belirleyiciligi ¢ok
daha disiik bir etkiye sahiptir. Kald1 ki dini bakimdan Kita Avrupasi’nin Katolik
toplumlarin1 Bati, Ortodoks olan Balkan milletlerini ve Ruslar1 Dogu tarafinda ele
alan Alatli, Yahudileri de Ortadogu ve Avrupa Yahudileri olmak iizere iki ayr1 tarafta
degerlendirebilmistir. Bu ayrimin temelinde de Dogu ve Bat1 toplumlarina atfettigi
kainat algisinin temel alindig1 belirtilmelidir.

Alatl’'nin Dogu uygarliklarina duydugu ilgi, onlarin kainat1 algilayis tarzlari
ve manevi yonleridir. Ona gore Dogu ile Bat1 medeniyeti arasindaki fark temelde bir
felsefe sorunudur. Alatli, Dogu toplumlarini, Uzak Dogu felsefesinden hareketle,
maneviyat¢l, biyofil, kainatla barigik, farklhiliklara saygili, ¢ok renkli,
yabancilasmamis, ozgiirligline diiskiin, despotizme karsit, bireyden ¢ok toplumu 6n
plana alan, esitlik¢i ve insan odakli olarak tanimlamistir (Alatli, 2003b: 2). Alatl,
Dogu ve Bati medeniyetlerini farkli yonleriyle degerlendirmistir. Onun
degerlendirmelerinde Bati medeniyetine agirlhik verildigi goze carpmaktadir. Bati
medeniyetinin yaklasik olarak {i¢ aswrdir diinya tarihini sekillendirdigi g6z oniinde
bulunduruldugunda onun neden daha c¢ok Bati tarihi ilizerinde durdugunu
anlayabiliriz. Onun, Dogu-Bat1 temel aldig1 bir¢cok nokta vardir. Ancak Alatli’nin
Dogu ile Bat1 farklilagsmasi {izerine diisiincelerini anlamamiz i¢in felsefi altyapilar1
hakkindaki yorumlarin1 irdelemek gerekmektedir. Alatl, Dogu ile Bati
medeniyetinin ayriksiliginin temeline inmis ve iki farkli kaynagin izlerinden iki
medeniyetin Ozelliklerini aktarmaya calismistir. S6z konusu iki kaynak, Aristoteles
ve Buddha’dir. Alatli, bu iki diisiiniirti biitiin yonleriyle irdelemis ve karsilastirmistir.
Onun Dogu-Bat1 ayrimi bu karsilastrmada somutlasmaktadir. Alatli’nin, her iki
medeniyeti etkiledigini ifade ettigi Aristoteles’in, Bati diinyasinin giiniimiizdeki
durumunu almasinda en 6nemli figiirlerden birisi oldugunu teslim etmek gerekir.
Alatli, Aristoteles’in Dogu medeniyetin 6nemli simgelerinden Buddha’ya tam ters
bir eksende oldugunu dile getirmistir. Onun bu farklilig1 baslattigi nokta mantik
anlayisidir. “Aristoteles mantiginin sistematigi ‘ya-ya da’ tarzi keskin bir ayrima

dayanmaktadir. Alath, sahici diinyayr agiklamakta olduk¢a eksik olarak
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nitelendirdigi Aristoteles’in mantik anlayisma siyah-beyaz mantik sistemi de
dendigini belirtmistir” (Alath, 2003a: 118). Alath, bu diisiiniirlerin felsefelerinden,
bulunduklar1 medeniyete ne Olgiide etkide bulunduklarimi, bugiinlere kadar
stirebildigi izlerini ve nasil sonuglar dogurdugunu anlatmaya ¢alismistir.

Alatl, oncelikle bu iki diisiiniiriin evreni agiklamaya calisirken kullandiklar1
akil yliriitme yontemini ele almistir. Onun benimsedigi mantiki akil yiirlitme sistemi,
Buddha’nin onciiliigiinii yaptig1 sagaklt mantiktir. Buddha mantiginin sistematigi
‘hem-hem de’ tarz1 bir birlesime dayanmaktadir. Alatl, Buddha’nin bakisiyla “gdk
mavidir” ciimlesinin tek bir dogruya isaret ettigini belirtmistir. Cilinkii ona gore bu
bakis agis1 gdgilin rengarenk olan aslini orttiigiinii dile getirmistir. Alatli, Buddha’nin,
bu tek dogrucu yaklagimin iistenci tavrmi kirdigini, bu diisiincenin arkasindaki
diinyanin ¢eliskilerle dolu oldugunu bizlere gosterdigini vurgulamistir. Buddha’nin
ayn1 onermeye yaklasimi, gokyiiziiniin hem mavi hem de mavi olmadigin iddia eden
diisturda belirginlesir. Alatl, bu duruma, 15181n hem parcacik hem de dalga halinde
yayilmasini 6rnek vermistir (Alatli, 2003a: 118). Dogu insaninin evren algisinin da
bu yonde sekillendigini belirten Alatli, gercegin birden fazla yoniiniin ya da renginin
oldugunu ve ancak bu bakisla kavranabilecegini dile getirmistir.

Alatl, Buddha’nin sacakli mantiginin tiim evreni, parcalarinin biitiinliigtiyle
degerlendirdigini ancak Aristoteles’in ikili mantiginin ise parcalar arasindaki ayrimi
destekledigini ileri siirmiistiir. O, bu durumun insanlar arasina da keskin bir set
cektigini belirtmistir. Aristoteles mantigi, insanlar1 bizdendir-onlardandir, Batilidir-
Doguludur, miimindir-kéfirdir diye ayirmaya yoneltmektedir. O, bu ayrimci mantigi
kabul etmeyi, modernist olmanin kosulu olarak goérmiistiir. Alath, Aristoteles’in
diisiincesinin, aristokrasiyi ve koleligi mesru saydigini hatirlatmistir. Ona gore,
‘0zglr’ insanlarin ‘koleler’ iizerindeki hakimiyetlerinin dogustan geldigi diislincesi
Aristoteles mantigma dayanmaktadir. Diisiiniir, Aristoteles mantiginin, Buddha’nin
mantiginda 6nemli bir nokta olan ahlaki disarida biraktigini vurgulamistir. Alatli’ya
gore Aristoteles kelimeyi, bencilligi ve zekdyi, Buddha ise kaderi, digerkamlig1 ve
akli temsil etmektedir. Bu noktada Alatl, akil ve zeka ayrimindan bahsetmistir. Ona
gore kelimelerin ardindakini anlamaya, gercegin 6ziinii bulmaya ¢alisan akildir. Zeka
ise kisa vadeli bir amaca yarar, biitiinlii kapsamaktan 6te bireye yonelir. Alatli’ya

gore akil, kacinilmaz kaderle, 6liimle barigiktir. Bu nedenle o, akli dine, zekay1 ise
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bilime benzetmistir. Buddha ve Aristoteles’in ayrildigi en ince nokta kainati algilama
tarzlaridir. O, Buddha mantigimin, bireye, yasamla arasindaki farkliligi bozmaksizin
biitlinlesme imkan1 sundugunu belirtmistir. Oysaki Aristoteles diisiincesinin, aksine
yasami kendine uydurmaya c¢alistigini ve bunun bir tahakkiim iliskisi oldugunu
belirtmistir. Alath, Buddha’nin yagam sever, Aristoteles’in ise 6lii sevici oldugunu
dile getirmistir (Alatli, 2003a: 393-394). Oliisevicilik toplumlar1 yabancilasmaya
stiriiklemekte, yasam severlik ise daha ictenlikli bir birliktelige imkan saglamaktadir.
Biitiin yazdiklariyla yabancilasmaya karsi durmaya calisan Alatl, bu sebepten
Aristoteles mantiginin karsisina Buddha’nimn felsefesini koymustur.

Alatl, Buddha’nmn hayat1 nasil algiladigi konusuna egilmistir. Ona gore,
Buddha’nin bakisiyla diinyada de§ismeyen tek sey degisimdir ve hayat bir akidan
ibarettir. Alatl, Buddha’nin diisiincesine gore her seyin hiicre hiicre, molekiil
molekiil degistigini belirtmistir. Buddha’nin insanin nefsinin geciciligine yaptigi
vurguya 6nemle egilen Alatli nefsin 1slah edilmesinin 6nemine deginmistir. Onun bu
felsefeden c¢ikardigi anlam, nefsin terbiyesi ile birlikte insani acilarm, diis
kirikliklarinin ve 6liimiin, ebediyetin biiyiikliigli karsisinda yok olacagidir. Bununla
birlikte Alath, Buddha’nin hi¢bir canliya zarar vermemek ilkesine, bu ilkenin
yiicelttigi duygudaslik ve merhamet hislerine deginmistir. Ona goére bu ilke
birlestiricidir ve biitiiniin esenligini i¢in meydana gelmistir. Onun 6n plana ¢ikarmak
istedigi biitiin, bireye yeg tuttugu biitiindiir. Alatli’ya gore biitiin, sadece toplum
degil, diger biitlin canli varliklar1 igermektedir. Ve biitline sevgi duyulmazsa huzurun
miimkiin olmadigini dile getirmistir (Alatl, 2003a: 392).

Alatl’ya gore, ger¢ek diinyada smiflandirmanin ikiye ayrilmasi bir kenara,
herhangi bir kesinlik dahi yoktur. O, Buddha’nin mantik anlayisi olan sacakli
mantigin 6ziinde, her seyin bir derece meselesi oldugu diislincesinin yattigini ifade
etmistir. Sacakli mantiga gore “aslinda kesin hatlariyla 6liim yoktur. Alatli’ya gore
O0lim sagakli bir kavramdir. Onun, sacakli bir kavramdan kasti, hi¢bir noktada
mutlak 6liimden s6z edilemeyecek olmasidir. Ona gore 6lim ne tam manasiyla
beynin bir halidir, ne bedenin bir davranis bi¢imi, ne de DNA gibi bir kendini
kopyalama becerisidir. Buddha’nin felsefesinde oliimii sacakli yapan sey, hem
bunlarin hepsi hem de hicbirisi olmasidir. Alath, sagakli mantiga gére hi¢bir seyin

keyfi olarak 6lii ya da diri ilan edilemeyecegini iddia etmistir. Kald1 ki o, hayat ile

48



Olim arasina cekilen her ¢izginin uydurma oldugunu ifade etmistir” (Alath, 2003a:
165-166). Alath, hayata dair olan her seyin bir derece meselesi oldugunu, her seyin
ic ice gectigini, dolayisiyla hicbir seyin ya o ya da bu seklinde
nitelendirilemeyecegini belirtir. “Alatli, hayata dair biitiin algilarin bu derece i¢inde
konumlandigini belirtmistir. Ona gore, 6zgirliik, esitlik, duriistliik, hak, adalet, vs.
vs. gibi kavramlar da aslinda birer derece meselesinden ibarettir. Bu kavramlarin
Aristoteles mantig1 cergevesinde degerlendirilmesinin  keskin c¢izgiler ortaya
koydugunu dile getirmistir. Alath, buna 6rnek olarak ‘ya 6zgiirliik ya 6liim!” gibi bir
sOylemin siyah-beyaz oldugunu sdylemistir. Alath, insanlarin refleksif olarak her
seyl siyah beyaz mantigma gore uyarlamak i¢in geri adim attiklarm,
sagmaladiklarini, uydurduklarmi, gegcistirdiklerini, abarttiklarini ve hatta diipediiz
yalan soyleyebildiklerini dile getirmistir. Oysaki Alatli’ya gore, sacakli mantigin
evreninde sinir ya da kesinlik bulunmamaktadir (Alatl, 2003a: 166).

Alatli’ya gore, diinya tlizerinde hi¢bir olgudan bahsederken kesinlige veya bir
sinira yer verilemez. Ona gore, her sey bir akis halindedir. “Alatli, insan bedeninin
atomlarmin diinyanin atmosferine, atmosferin atomlarinin uzaya gectigi gibi ortada
net bir smirm olmadigini belirtmistir. Alatl, sacakli mantiga gore, bedenin atomlar1
ve bunun disinda beden atomu olmayan atomlarin oldugunu, ancak bir de
aradakilerin varligini ifade etmistir. Ona gore, aradaki atomlar hem beden atomu hem
de degildir. Cevremizdeki her seyin akis halinde oldugunu belirten Alath,
molekiillerin, atomlarin ve en kii¢lik parcacik olarak kabul edilen kuarklarin siirekli
olarak toplandigini, dagildigini, durmaksizin ugusup birbirleriyle carpistigini dile
getirmistir. Ona gore, evrenin kozmolojik bir stv1 gibi siirekli halde akmasi denilen
eylem budur. Oliim ve dirimin bir derece meselesi oldugunu belirten Alatli, bunlarin
birbirlerine sizdigini, birbirleriyle ici ige gegtigini savunmustur. Ciinkii ona gore,
organizma, hayattan 6liime sigramaz. Alatly, bir hiicrenin ne zaman 6lii oldugunun
belli olmadigini, arada kesin bir ¢izgi bulunmadigini ifade etmistir. Alatli’ya gore her
sey i¢ ice gegmistir. Ve biitiin bunlarin altinda yatanin da kainatin varligi oldugunu
dile getirmistir” (Alatli, 2003a: 166-167).

Alath, Buddha felsefesinin yan1 sira Aristoteles’in de Dogulu diisiinceye
katkida bulundugunu ifade etmistir. Batililarin asag1 gérdiigii Dogu’lu alimler de

esasinda Aristoteles’ten oldukca etkilenmistir. Dogu medeniyetinin gelisiminde
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Aristoteles’in etkisini goz ardi etmeyen Alatli, Bati diinyasinin en karanlik ¢aglarmi
yasadig1 dénemde Islam diinyasinin altin ¢aglarmi yasamasmda Aristoteles’in sahip
oldugu role deginmistir. “Alatli’ya gore, Yunan’a doniis olarak adlandirdigi
Ronesans sadece Avrupa’ya 0zgii degildir. Fakat Alatli, Islam’in da Hellenlestigi
olgusunun tstliniin Ortiildiginii iddia etmistir. Alath, Antik Yunan'm felsefi
mirasinn Hristiyan Suriye aracilifiyla Islam diisiincesine girdigini ve Miisliiman
Ispanya yoluyla Hristiyan Avrupa'ya yeniden takdim edildigini dile getirmistir.
Bunun yani sira Alatli, Gazali, Farabi, ibni Sina, Ibni Riist ve ibni Haldun gibi
Miisliiman diistiniirlerin Aristoteles'in felsefesiyle yogruldugunu belirtmistir. Ona
gore, Islam’in algilanmasmi da, Islam diisiincesini de Aristoteles mantig:
yonlendirmistir” (Alath, 1998: 98). Alatl, “Yunan diisiincesinin, Islam
medeniyetinin harcinda var oldugunu belirtmistir. Diisiiniir, 830 yilinda, Bagdat'ta
kurulan Hikmet Evi ‘Beyt-iil Hikmet’in 6neminden bahsetmistir. Burada yirmi yil
icinde Aristoteles’in, Eflatun'un, Oklid'in, Hipokrat'in ve digerlerinin, hemen biitiin
eserlerinin Arapga'ya c¢evrildigini one silirmiistiir. Ona gore, Miisliiman aydinlar,
Yunan felsefesini Kur'an'la uzlagtirmak i¢in, en az Kutsal Kitab1 irdeleyen Hristiyan
disiiniirleri kadar yogun bir ugras vermislerdir. Yunan mantiginin 6zii olan
Aristoteles’in Organon'unun, Miisliiman diisiiniirler tarafindan ¢ok iyi bilindigini
bildirmistir. Alath, kelam bilimcileri olan Mute'zile Mezhebi’nin 700’1 yillarin
ortalarinda olustugunu sozlerine eklemistir. O, Mute'zile mezhebinin akla ters diisen
ayet ve hadisler1 mantik yoluyla yorumlayarak akilla imani uzlastirdigini dile
getirmistir. Ona gore, insan aklinin Allah'm gergek tabiatim1 ya da niteliklerini
bilemeyecegini savunan Mute'zile, bazi seylerin ilkesel olarak bilinemez oldugunu
matematik formunda kanitlayan Heisenberg'in Onciisii sayilmaktadir. Pitagoras
matematigini biitiin bilimlerin temeli olarak benimseyen Feylesof-iil Arab El Kindi
ise Alath'ya gore Yunan diisiincesinin Arap diinyasindaki etkisini anlatmak i¢in iy1
bir 6rnektir. El Kindi’nin, matematik bilmeden felsefe yapilamayacagi konusunda
Eflatun'la ayni fikirde oldugunu belirten Alatly, onun tip, ecza ve miizigi
matematige doktiigiinii ve Aristoteles Ilahiyati'n1 Arapga'ya ¢evirdigini eklemistir.
Alath, El Kindi’nin Aristoteles'i, Eflatun'la uzlastirmaya c¢alistigini, Oklid
geometrisiyle yatip kalktigini ve Roger Bacon'a, Optik konusundaki diisiincelerini

verdigini ifade etmistir. Bunlarin yani sira diinya felsefe tarthinde isim yapan ilk
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Tiirk, Tirkistanli Farabi, Aristoteles'in Fizik'ini kirk kere, De Anima, Ruha Dair'i
iki yiiz kere okumus ve Falsafa Aristotalis'i yazmistir. Ayrica Farabi, otuz dokuz
kitabinda Aristo'yu anlatmistir. Yunan etkisinin, Aristoteles'in Metafizik'i ile
biiyiidiigiinii soyleyen ibni Sina ile devam ettigini belirten Alatli, onun, Kanun adli
kitabinda, Aristoteles’ten ‘Hace-i Evvel’ diye bahsettiginin altini ¢izmistir. Bu
isimlere El Biruni’yi, Ortagagin en biiylik matematikg¢isi olarak bilinen ve diinyaya
cebir'i armagan eden Muhammed Ibni Musa el Harizmi’yi ekleyen Alath,
Ortadogu’nun, en az Bat1 Avrupa kadar Batili oldugunu iddia etmistir. Bu manada
Alatl, Islamiyet’i, bir Bat1 dini, tek tanrili dinlerden birisi, semavi dinlerin bir
mezhebi olarak goérmiistiir. Ona gore Miisliimanlar, Avrupa kitasinda mukim
Batililarin, daha ¢ok bilime giden yolda tokezlemis yoksul akrabalaridir (Alatl,
1998: 98-99). Alatli, Dogu ile Bati1 arasindaki diisiince farkliligi smirinin,
Aristoteles’in etkisiyle oldukca inceldigini ifade etmeye caligmistir.

Alath, kaleme aldig1 metinlerde Bat1 diinyasina daha fazla yer vermistir.
Onun Batr’ya kars1 duydugu ilginin sebebi gegirdikleri biiylik sosyal degisimler ve
bilimsel manada yaptiklar1 biiyiik atilimlardir. Alatli’nin, karsimizdaki medeniyeti
daha 1yi tanimmak/tanimlamak ag¢isindan Bati’y1r tahlil etmeye o6zen gosterdigi
yorumunda bulunabiliriz. Onun, Bati medeniyetinin biligiinkii pozisyonuna ve
yapisina sahip olmasina iligkin argiimanlari olduk¢a agik ve yerindedir. Alatli, Dogu
ile Bati’nin ayn1 kaynaktan beslenip Bati’nin nasil bu denli farklilagtigini, buradaki
doniim noktalarin1 ve ortaya ¢ikan yeni dinamikleri biitiinliyle ortaya koymustur.
Alatl’nin, Bati1 diinyasmin Aristoteles’in dislincesini temel almasindan kasti,
karanlik Orta Cag’1 sonlandiran Aydinlanma hareketinin Antik Yunan’1 yad etmesine
yaptig1 gondermedir. Alath, Aydinlanma diisiincesinin 6nderlerinin Aristoteles’i ve
onun kainat algismi rehber edinerek ilerlediklerini 6ne siirmiistiir. Ancak Alatli'nin
Aydmlanma’y1 elestirdigi nokta, diinyay1r kavramak adina biiyiik ugraslar veren
Batililarin bilimdeki ilerlemelerine karsin, tahakkiimcii ve tiiketici bir kiiltiire 6nayak
olmasidir. Alatli, Bat1 tarihini degerlendirirken Dogu medeniyetiyle ayrildig: kirilma
noktalarin1 goézler Oniine sermeye c¢alismistir. Alath, Bat1 kiiltiiriinii anlattigi
degerlendirmesini, insanlik tarihinin en iptidai donemlerine inerek baslatmis ve bu
donemi insanligin benlik ve kainat algisi iizerinden kritik etmistir. Evvela Alath,

“Ilkel toplumlarda evrenin cemaat, cemaatin disinda kalan her seyin ise karanhktan
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ibaret oldugunu belirtmistir. Ona gore cemaatten bagimsiz olusumlar marjinaldirler ve
yok sayilirlar. Onun nitelemesine gére cemaat, tipki Tiirk mitolojisindeki Ulgen ya da
Yahudilerdeki Yahova gibi, tanrmin evreni kendisi i¢in yarattigma inanir. Dolayisiyla
yazar bu tanr1 algismin cemaatin kendisine mahsus 6zel bir tanr1 algis1 oldugunu dile
getirmistir” (Alatl, 1991: 4). Ancak bu alg1 Avrupa’nin karanlik olarak nitelendirilen
donemine girildiginde yavas yavas degismeye baslamistir. Bu degisimin sosyal yapidaki
tezahiirleri buna paralel olarak doniismiistiir. Buna mukabil Alath, “Orta Cag'a gelindiginde
evrenin nitelik olarak biiyiidiigii ve cemaatin digina tastig1 tespitinde bulunmustur. Bu
evren, tabi ki diinyayi, gokyliziinii ve yildizlar1 da i¢cermektedir. Bu manada Alatl,
Tanr’nin evrensellestigini, diinyanin kdinatin merkezinde oldugu inancinin yerlestigini
ve insanm, yaradilisin nedeni olarak goriilmeye baslandigini dile getirmistir. Alatli, bu
ortama hakim ilahi diizene gore, kozmos'ta herkesin bir yeri, dnceden kararlastirilmis
bir konumu oldugu diisiincesindedir. Ona gore bu diisiince Dogu ile Bati arasindaki
farkliliklardan birisidir. Ciinkii Alatli'ya gore, buradan hareketle Batililarin goziinde
Lord lorddur, kdylii de koyliidiir anlayisi ortaya ¢ikmustir. Alatli, Lord’un kdyliilerinden
hizmet talep etmesinin ve buna karsilik, onlar1 asgaride de olsa doyurmak ve korumak
yiikiimliiligiinii tasimasmin tanrisal bir hak olmasmi bu algiya baglamistir. Ona gore,
feodal somiirti, karsilikli sorumluluklar ve birtakim 6rfi kisitlamalar ¢ergevesinde bir
dayanigma icererek gelisir. Alatli, Bat1 insaninin kapitalizm 6ncesi diinya goriisiiniin;
insanin, kainatin merkezinde yer aldigi diinya goriisii oldugunu ifade etmistir. Ona
gore on altmce1 yiizyilin insan1 her seyin olgiistidiir” (Alatl, 1991: 4). Bat’nin boyle
bir cagdan sonra gectigi asama, biitiin bir insan-toplum-kainat algisinin ters yiiz
olmasina sahit olunan dénemdir. Sosyal yap1 hizla evrim ge¢irmistir. Bu doneme
zemin hazirlayan etmenler ¢esitli olmakla beraber, yeni kita Amerika’nin kesfinin
fitili atesledigini sOylemek yersiz olmayacaktwr. Zira Alath da “Avrupali
diisiincesinde insanin, evrenin merkezindeki yerini kaybetmesi ile cografi kesiflerin ay-
n1 yiizyillara denk diistiigii tespitinde bulunmustur. Ona gore duragan toplumu harekete
geciren, toplumsal hiyerarsiyi alt-list eden olaylar, bu yiizyilda gerceklesen kesiflerdir.
Alath, bu kesiflerden sonra seckin Lordlarm karsilarina maddi giicleri yerinde
insanlarin gegtigi bir doniisimiin basladigindan bahsetmistir. Alath, bu donemin
Tirkiye’nin kentlesme siirecini animsattigini belirtmistir. Bu donemde, dnce kilise

arazilerinin, sonra da lordlarin topraklarinin igsgal edildigini dile getiren yazar, Antwerp,
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Rotterdam gibi Avrupa’nin giizel sehirlerinin bu topraklarda kurulan gecekondu
mahallelerinden olusmus olduklarmi hatirlatmistir” (Alath, 1991: 4). Meseleye,
bireyin zihinsel seriiveni acisindan baktigimizda sosyal doniisiimiin ne denli bir etki
gliciine sahip oldugunu kavrayabiliriz. Batili bireyin giiniimiize kadar uzanan bir
sekilde kendini kainatta konumladigi yer, bu doniisiimle birlikte daha da
belirginlesmistir. Alatl, Bat1 ile Dogu insaninin arasindaki farkin belirginlestigi
anlayisin yerlesmesinin bu déoneme tekabiil ettigini vurgulamistir. Kaldi ki diistiniir,
“Avrupa insaninin cemaatinden ayr1 bir ‘benligi’ oldugunu fark etmesinin bu déneme
rastladigmin altini ¢izmistir. Alatli’nmn nitelemesine gore, kendisini hentiz ‘birey’ olarak
algilayamadigindan, ‘Ben, biziz’ diyen ilkel bir cemaat iiyesinin, kendisini sorgulamast
icin feodalizmin yikilmasi gerekmistir. Ona gore, bireysellesme, kisinin mensubu
oldugu klandan bas vermesi ile baglamistir. Bunun da 6tesinde Alatli'ya gore on yedinci
ve on sekizinci ylizyillarin kapitalizmi, birey olduklarmi kesfeden, klan baglarini
kopartan insanlarin siyasi ve ekonomik oOzgiirliiklerine kavusmalar1 sayesinde
gerceklesmistir” (Alatl, 1991: 4). Kendisine yeni bir konum edinen ve bireysellikle
birlikte 6zgiirlesen insan, ekonomik sistemde de kendisine yeni bir konum belirlemis,
daha dogrusu olusan yeni ekonomik sisteme, yani pazar piyasasina, kelimenin tam
anlamiyla kendisini birakmistir. Alatli’nin bahsettigi tizere “Batililar, bu yiizyilda ir-
rasyonel otoriteyi, yani akilla kavranamayan otoriteyi biling digina itmislerdir. Bu
donemde bireysellesen insanlarin, emeklerini tasarrufu ve kudreti kendinden menkul
bir lordun hizmetine sunmaktan imtina ettigini belirten Alatli bunun yerine emek
pazarinda, Ozglir iradeleri ile imzaladiklar1 bir kontratla sermaye sahiplerine para
karsilig1 sattiklarmi ifade etmistir. Alath, Avrupa tarithinin bu noktasinin, diinyanin
gelecek bes yliz yilin1 belirlemesi adina mukadder bir doniim noktasi oldugunu
vurgulamistir” (Alatli, 1991: 4).

Avrupa tarihinin diinya tarihini de biiyiik oranda etkiledigi bu doniim noktasi
Alatl’nin, Dogu-Bat1 ayriminda dayanak noktasi olarak aldig1 ve elestirilerini tizerine
bina ettigi noktadir. Tekabiil eden yillarda Dogu medeniyetinin bilimden uzak
kalmasi, gelisiminde bir tiir tikanikligin yasanmasi, Dogu ile Bat1 arasindaki makasin,
hem bilimsel hem de sosyal manada iyice agilmasina sebebiyet vermistir. Dogu bu
dontisiimii gergeklestiremediginden bir¢ok kulvarda Bati’nin gerisinde kalmis; ancak

Alatl'nin olumsuz bir sekilde dile getirdigi yasam tarzindan tam da bu sebepten
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dolayr uzak kalmistir. Alath, “bu doniim noktasinda, Batililarm bireyselligini
tamamladiginin, ancak bu nedenden dolayr diinya ve insanlarla yeni bir iliski
gelistirmek zorunda kaldiginin altini ¢izmistir. Alath, bu iliskinin teorik olarak iki
tirlii gelisebilecegini Ongoérmiistiir” (Alath, 1991: 4). Alatl’'nin iki medeniyet
arasindaki farki en net halinde betimledigi hal, isbu iliski lizerinde cereyan eden
biyofilik ve nekrofilik iligki tiiriinde cismanilesmektedir. Zira Alath, ‘“bu iliski
tiirlerinden ilkini, bireyin kendisini diinya ve diger insanlarla, 6znel biitiinliigline,
bireyselligine zarar vermeden bagdastirabilecegi bir iligki tiiri olarak tanimlamustir.
Onun, laik terminolojide biyofilik ya da yasamsever diye ifade ettigi bu iligki, bir
asirete, klana, millete tapmnma iliskisi degildir. Bilakis, parcasit olunan bir biitiinle
kurulan paylasmaci, iyilestirici, yapici iligki, sevgi iliskisidir. Alatli’ya gore, bu
iligkinin, kisinin kendi dismmda birisi ya da bir seyle kendi biitiinliiglinii ve
farkliligim1 bozmadan biitiinlesmesi seklinde gelismektedir. Ona gore bu iligki tiirt,
toplumsal diizlemde, bireyin ¢evreden farklilasmasma izin vermenin yani sira
toplumunu oldugu gibi gérmesini miimkiin kilmaktadir. Alath, biyofilik iligkinin
0zilinde dayanisma, 6zen, sorumluluk, saygi ve bilginin oldugunu belirtmistir. O, dig
diinyas1 ile boyle bir iliski siirdiiren bireyin, ailesinin, cemaatinin, ulusunun,
smifinin, toplumunun veya ideolojisinin hangi yolda gelistigi ile ilgilenecegini
sOylemistir. Dolayisiyla, birey, seyirci olmaktan Ote kendi disindaki evrenin
gelismesinden ve mutlulugundan sorumlu olacaktir. Ona gore birey, kendi disinda
kalan evreni, bireysel arzular1 veya korkular1 dogrultusunda algilayacaktir.
Boylelikle, carpitmadan, saygiyla gozlemleyecek, taniyacak, Oziine inecek ve
kendisiyle bitlinlestirecektir. Alatl, biyofilik iliskide zeka ile akil arasinda bir
ayrimin oldugunu belirtmistir. Aklin, anlamaya, yiizeyin altinda, kalan1 kavramaya,
gercekligin 6zilinli bulmaya yoneldigini, zekanim ise, kisa vadeli bir amaci1 gercekles-
tirmeye yaradigmi vurgulamistir. Ona gore, biyofilik iliskide zekdnm degil aklin
kullanilmas1 esastir. Fakat Alath, on altmnci1 yiizyildan itibaren bireyselligini
kesfeden Avrupalilarin, dis diinya ile kurdugu iliskinin, biyofilik iliskiden farkli
olarak, bireyin kendisinden daha biiyiik oldugunu diisiindiigli bir seye siginmasi
seklinde gelistigini dile getirmistir” (Alatl, 1991: 5). Alatl, bununla birlikte
Batilillarm benlik ve kainat algilarinda nekrofilik iligkiyi esas aldiklarimi iddia

etmistir. “Bireyin, kendi digindaki biitiiniin etkin pargasi: olmak yerine, kendisinden
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daha biiyilk gordiigli o seyle itaat ya da tahakkiim yoluyla kurdugu iliski
nekrofiliktir. Bu iligki tiirli, biyofilik iliskinin mak(s alternatifi olarak
smiflandirilmistir. Alatli’nin s6ziinii ettigi, ferdin kendisinden daha biiyiik olan o sey,
kadin ya da erkek, bir baska birey, bir millet, bir asiret, bir kavim, bir kurum, bir
ideoloji veya bir dogmadir. Alatli, bu noktada mazosist ve sadist kisiligi nekrofil
iligki tiiriiyle agiklamistir. Nekrofilik iliski tiiriinde, kendisinden biiyiik buldugu o
seye siginan itaatkar kisilige mazosistik, o seye hiikkmetmeye calisan miitehakkim
kisilige ise sadistik kisilik demistir. Buradan hareketle Alath, nekrofilik iliskiyi
¢ikmaz sokak olarak nitelendirmistir. Buna sebep olarak ise bireyin 0zgiirliigiinii
kaybetmesi ile sonuglandigmi gostermistir. Oyle ki Alatli, son tahlilde, itaatkar ve
miitehakkim baglamda, kolelerin de firavunlarin da ayni diizene, yani elbirligi ile
yarattiklari, putlastirdiklar1 bir diizene mahkim olduklar1 tespitinde bulunmustur.
Glinlimiizde bireyin i¢cinde bulundugu ailesi, asireti, siyasi partisi veya ideolojisi,
itaat edilen ve tahakkiim altina alinmaya ¢aligilan puttur” (Alath, 1991: 5). Alath,
nekrofilik iliskinin, var oldugu toplumda ve sosyal dinamikler igerisinde farkli
sekillerde ortaya ¢ikabilecegini anlatmaya calismustir.

Alath, biyofilik iliski gelisteremeyen Batililarin tarihsel baglamda koklerine
inildiginde nekrofilyanin izlerinin rahatlikla stiriilebildigini bildirmistir. O, “Bati
medeniyetinin Yahudi-Hristiyan ve Yunan-Roma kiiltlirii olmak iizere iki kaynaktan
beslendigini belirtmistir. Yahudi-Hristiyan gelenegi, Bati medeniyetine, bireyi hice
indirgeyen bir kitle kiltiiriinii dayatmustir. Alath, bunun agiklamasimni, Yahudi,
ruhunun bedeninden ayrilmak, bedenini ‘Kainat’in Sahibi’ ile birlesmek iizere terk
etmenin hasreti ile kavrulduguna inandirilmasi tizerinden yapmistir. Onun bahsettigi
nekrofilik meyil, Yahudilerin bunu gergeklestirerek belirgin ve bagimsiz bir varlk
olan ‘dogal hali’ni yok etmesi istemiyle somutlagsmaktadir. Burada Yahudiler, 6zgiir
iradelerini, bireyselliklerini yok etme yolunda kullanmakla yiikiimlii olarak
tanimlanmiglardir.  Alatli, Yahudi inancina gore Rab Yahova’nin ‘bilgi’ agacindan
elma yediler diye Yahudileri yeryiiziinde ¢ile ¢ekmeye mahkiim etmis oldugu
inancinmn nekrofilik baglantilar1 oldugunu vurgulanustir. Hatta Alath, Ikinci Diinya
Savasi’nda, Almanlara kuzu gibi boyun egmelerinin altinda yatan anlayisin buradan
kaynaklandigin1 iddia etmistir. Bati diinyasmma yon veren bir diger kaynak olan

Yunan-Roma diinyasinin insan goriisiine gore ise, insanoglu kaderini tanrilarin
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elinden kurtarabilmek, bagimsizligini kazanabilmek icin ¢irpman bir varliktir. Bu
kiiltire gore Alath, tanrilarin diinyasi ile siirgit bir c¢atisma halinde olan insanin
miicadelesine mitolojiyi kanit gdstermistir. Alatl, Yunan mitolojisinde, tanrilarin,
insanlarin, ‘ben bilinci’ne erigmesine, bagimsiz ve 0zgiir olmasma, tabiat {istiinde
egemenlik kurmasma engel olmak icin ellerinden geleni yaptiklarmi belirtmistir.
Yunan mitolojisinde, Zeus’un atesini ¢alan Prometheus’un bir kayaya baglandig1 ve
her gece bir akbabanin gelip cigerini yedigi hikayesinde oldugu gibi, en biiyiik giinah,
tabiat Ustlinde egemenlik kurma giinahidir. Buradan bagimsizliga ve bireyin
egemenligine nasil ket vuruldugunu anlamak miimkiindiir. Alath, Yunan mitolojisinin
ardindan, Isa Peygamber’in Petrus’la beraber Yahudi havralarinda o6grettigi
Hristiyanlik’in Yahudilik’le esglidiimlii oldugunu ifade etmistir. Alatli, Yahudilerdeki
anlayisin benzeri bir 6li seviciligin, Hristiyan Tarsuslu Paulus’un olusturdugu ussal
diizenlemede bulmustur. Paulus, ‘bir kadindan dogan her erkegin Adem’in giinahini
devraldigint ve Tanr’min lanetinden ancak Tanr’nin Oglu'nu affettirerek
kurtulabilinecegini’ sdyleyen bir ilahiyat olusturmustur. O, bu ilahiyatin giiniimiizdeki
Hristiyanlig1 meydana getirdigini de eklemistir. Ayrica Hristiyan ilahiyatin1 olusturan
Paulus’un, giinahin kaynagi olarak gordiigii insanoglunu siradan bir yaratik olarak
tanimladigindan bahsetmistir. Bunun yani sira Paulus’a gore akil denilen sey, kutsal
ve sonsuz olan Tanrr’dir. insanoglu ne yaparsa yapsin, onu yargilayacak olan, bir
bagka oliimlii ya da kendi akli degil, Tanrr’dir. Alatl, bu anlayisin zaruri olarak
nekrofilyaya doniismesini kag¢inilmaz olarak nitelendirmistir. Zira Alatha gore,
insanoglu, bir baska oliimlii lizerine odaklagmaktansa, gozlerini 6liimliiden sonraki
sonsuzluga cevirir. Bu anlayis, 6liimiin aradaki bir asamadan ibaret olduguna isarettir.
Alath, bu goriigiin, yasamanin anlaminin, ‘yasamanm anlami yok’ olarak
bigimlenmesine sebebiyet verdigini belirtmistir. Ilaveten, Sliimsiizliik adi altinda
Olime, Olii olana yonelisin bu sekilde viicut buldugunu ve bunun da tam olarak
nekrofilya oldugunu ifade etmistir” (Alatly, 2007a: 161-163).

Alath, Batili diistincenin koklerinde bulunan bu iliski diizeninin, olusan yeni
diinya diizeniyle beraber, bireyin benliginin elinden alindigmi, dolayisiyla sosyal
yoniiniin olumsuz etkilendigini One sitirmiistiir. Ciinkii birey, yeni sisteme adapte
olmak tizere, daha dogrusu sistemin ¢arklarmi ¢evirecek bir disli mahiyetinde sisteme

entegre edilmek adina kendisine yabancilastirilmaktadir. Alath, bu donilisimii on
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altinc1 yiizyildan baglayarak tarif etmistir. Ona gore “Avrupalilari insani1 ‘her seyin
Olciisii olarak goren diinya goriisii on altinc1 yiizyildan itibaren degismeye baglamustir.
Onun yerine her seyin 6lgiitii olarak is, iiretim ve pazarm yerlestigini belirtmistir.
Alatly, bu diisiincenin, insani bir sey’e indirgedigini, emegin, sermayenin satin aldigi
herhangi bir mala doniistiigiinii tespit etmistir. Bu diisiincenin koklerinin putperest
Yunan-Roma gelenegindeki, ‘jus utendi et abutendi’ olarak siiregelen, kullanmak ve
tilketmek fikrine uzandigimi One siirmiistiir. Ona gore, kullananin, yani igverenin
odeyecegi ticret disinda bir sorumlulugu olmadigi gibi, {icretin miktar1 tizerinde de
denetimi  yoktur. Ciinkii T{icret, pazar denilen bir soyutlama tarafindan
kararlastirilmaktadir. O, glinlimiiz diinyasina sekil veren yabancilagsma patolojisinin bu
sekilde filizlendigini dile getirmistir. Bu yeni donemde, insan1 her seyin 6lgiisii olarak
kabul etmekte israr eden bireyin marjinallestigini, toplumun ceperine siiriildiigiinii
ifade etmistir. Alatli, yeni diizene uygun yeni bir toplumsal karakterin gelistigini ve
bu makbul kisiligin giderek yabancilastigimi belirtmistir. Bu karakter, dis diinyasi ile
itaat ya da tahakkiim bazinda nekrofilik bir iliski kuran karakterdir. O donemin sosyal
ortamina bir kisir dongiiniin hakimdir. Alatli, bu dongliniin, bireyi hayatta kalabilmesi
icin 1is, iiretim ve pazar soyutlamasiyla miitehakkim karakterli kapitaliste ya da
sigmmaci yoniiyle emek¢iye doniistiirmektedir” (Alatly, 1991: 5). Alatli’ya gore, so6z
konusu is, Uretim ve pazar dongilisii seklinde olusan ‘yeni put’ Hristiyanliktan
beslenmistir. Kald1 ki Batililarin, Roma Hukuku’ndan kalma kullanmak ve tiiketmek
hakkmin kiiltiirel kodlarma islenmis oldugunu teslim etmistir. Bu nedenle, Batililarin
hizla yabancilastiklar1 halde, bu olusumun putperest telmihinin farkina kolay kolay
varmayacaklarmi dile getirmistir (Alatl, 1991: 6). Ciinkii Alath, bireyi
yabancilasmadan kurtarabilecek olan Batili dini referanslarin aksine daha fazla
yabancilagsmaya sebep oldugunu anlatmaya calismistir.

Alatli, bu diizende yabancilasan insanlarin yegane manevi kaynagi olan dinin
emirleri ve yaptmrimlarina de§inmis ve yabancilasma hususunda dini yorumlarin
telmihlerine yonelmistir. Alath, “kitapli dinlerin vazettigi Tanr1 anlayisinin, belirli
bir kalipta dondurulamayan bir Tanr1’y1 tarif ettigini belirtmistir. Ayn1 anlayisa gore,
Tanr1’nim suretinde yaratildig1 i¢in insanin da bir nesne, bir ‘sey’ olarak algilanamaz
oldugunun altin1 ¢izmistir. O, ii¢ biiyiik dinde nihal amacin, insanin serpilmesi,

‘mutlak kemal’e erismesi oldugunu hatirlatmistir. Bu konuda, Ali Seriati'den alinti
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yapmistir. Seriati, insan ne bilim tarafindan inangtan, ne de inang tarafindan bilimden
alikoyulmayacak; gevre tarafindan bicimlendirilmektense, cevreyi
bi¢imlendirecektir’ buyurmustur. Oyle ki, Seriati’ye gore toplum, gerektiginde
hakimini ‘kiliglariyla dogrultacak’ kadar etken fertlerden olusan bir toplum
olmalidir. Seriati, bireyin bir ‘sey’ olarak yaratilmadigma vurgu yapmistir. Alatli, bu
tanimlarim, 1aik terminolojide biyofilik bireye tekabiil ettigini ifade etmistir. Bunun
yani sira Alatli, diinya ile biyofilik iligski i¢inde olan bireyi tanimlamaya calismistir.
S6z konusu bu birey, eylemlerini kendisi yonlendiren, eylemlerine hakim olan ve
eylemlerinin kendisinden yana bir gii¢ oldugunun farkinda olandir. Alath, bu
durumun aksinin, laik terminolojide yabancilasma, dini terminolojide ise putperestlik
olarak isimlendirildigini belirtmistir. Onun bu duruma verdigi 6rnek, Kur'an’in
yabancilasmay1 ‘kendi istek ve tutkularini ilah edinmek’ seklinde tanimladigi
ayetlerdir. Yaygmn inanisin aksine Alath, Islam dininde putperestligin, birden fazla
tanrtya tapmmaktan ziyade, insanin kendi eyleminin sekillendirdigine tapmmasi
oldugunu belirtmistir. Alatli, bu baglamda Tek Tanricilikla putperestlik arasindaki
ayriligin, yapici (biyofil) ile yabancilagmis (nekrofil) diinya goriisii arasindaki
ayrimda yattigini dile getirmistir” (Alatl,, 1991: 5).

Avrupa’nin i¢ine diistiigii bu yabancilasma, ilk donemlerde diinyanin geri
kalant i¢cin etkisizdir. 19. yiizyila gelindiginde ise, sanayilesmenin etkisi,
kapitalizmin tam anlamiyla oturmasi ve yayilmasiyla sosyal yap1 farklilagsmistir.
Bununla birlikte bireyin, kendisinin disinda kalan insanlar ve diinya ile muhabbetinin
kesilmesine sebep olacak nitelikte yabancilagmasina zemin hazirlamistir. Alath, 16.
ylizyilda baslayan ¢oziilmeye karsin, on yedinci yiizyilda Ortagag kiiltiiriiniin etkisini
heniiz tiimiiyle kaybetmemis oldugunu iddia etmistir. Bu fikrini, o donemde halen
kar yapmanin bir haddi oldugu diislincesine dayandirmistir. Ayrica Alatli, o donemde,
bir tiiccarin bagka bir tiiccarm miisterisini ¢almak i¢in fiyat diislirmesinin Hristiyanliga
uygun olup olmadiginin dahi tartisildigimi dile getirmistir. Bu durumu, toplum i¢inde
bir grubu inciten ekonomik kalkinmanin sagliksiz oldugu diisiincesinin yasiyor
olduguna isaret olarak gOrmiistiir. Alatli’'ya gore so6z konusu donemde, sosyal
dengelerin bozulmamas1 gerekliligi seklindeki geleneksel diisiince halen etkisini

siirdiirmektedir. Alatl, 1731'de yazilan, Ingiliz Tiiccarmin Kiilliyat1 (Complete
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English Tradesman) isimli eserin goriislerini dogruladigi diisiincesindedir. Zira
kitapta, sermayesi bliyiik oldugu i¢in kredi kullanmak zorunda olmayan, mallarini
dogrudan iireticiden, aracisiz alan bir tliccarin, haksiz rekabetle, ‘tamahkarlikla’
suclandig1 yazilmaktadir. Alath, yine ayni donemlerde, makinelere “is¢i diigsmani”
dendigini belirtmistir. Bunun yani sira, Montesqieu’niin, is¢ilerin sayisin1 azaltan
makineleri “habis” olarak yorumlamasini, o donemde heniiz tam anlamiyla
yabancilasilmadigina 6rnek olarak gdstermistir. Ancak Alatli, bu durumun en fazla bir
ylizyll siirdiiglinii, sonrasinda ise homo economicus tipolojisinin, Hristiyan insan
goriisiine galip geldigini ifade etmistir. Bu tipoloji, ekonomi biliminin temel aksiyomu

halini almisir (Alath, 1991: 5).

Alatli’nin, ekonomi biliminin temel aksiyomu olarak nitelendirdigi “homo
economicus” tipolojisinin ekonomi bilimine girmesi Newton’n fizigi ile yakindan
alakalidir. Ona gore, bu diisiincenin temeli Aristoteles mantigina dayanmaktadir.
Alath, “modern diinyay1 sekillendiren sosyal bilimlerin, sanatin, edebiyati, hatta
miizigin dahi Klasik Fizik’in kurallar1 dogrultusunda sekillendigini ifade etmuistir.
Alatli, Newton’in atomlardan olusan Kainat fikrinin, ekonomide Smith’in,
cikarlarin1 kovalayan bireysel girisimcilerden olusan, kapitalist/liberal anlayisinin
mesnedini tegkil ettigini dile getirmistir. Ona gore benzerlik, Newton fiziginde
miinferit atomlarm birbirleriyle olan iligkilerinin ekonomide bireylerin birbirleriyle
olan iliskileri olarak algilanmasinda sabittir. Alatl, fizikte ve ekonomide kullanilan
arastirma yonteminin ayni esasa dayandigini belirtmistir. Ona gore bu esas, sistemi
miimkiin olan en kii¢iik par¢asma indirmek ve bu pargaciklarin davranisina bakarak,
biitiiniin gelecegine dair karar vermek ve tahmin yiirlitmektir” (Alatli, 2004a: 2).
Buna mukabil tamamiyla iktisadi rasyonalite c¢ergevesinde bireylerden olustugu
tasavvur edilen, daha dogrusu tasarlanan toplum fikri, bir sonraki asamada sistem
icin gerekli olan bireyi yetistirmistir. Kald1 ki Alath, “19. ylizyilin bu toplumsal
karakterini, rekabetei, istif¢i, somiiriicti, otoriter, saldirgan ve ben-merkezci bir karakter
olarak tanimlamustir. Ayrica kapitalizmin 6ngordiigii, homo economicus’un serbest
kalmasinin topluma yarayacagi inancinmn, Hristiyanhk kalintis1 bir kaygmin {riinii
oldugunu vurgulamistir. Onun degerlendirmesine gore, feodal donemin tersine, bu

donemde farkli ve {istiin olmak, insanlara bir i¢giidii gibi yerlesmistir. Bu gelismeler
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1s18inda Alatli, sOmiirliniin, istifciligin ve insan onurunun hige sayilmasinin, Batili
uluslarin 6nce kendi ig¢i siniflarin1 sonraysa Asya-Afrika'yt yagmalamalar: ile
sonuclandigi tespitinde bulunmustur” (Alatl, 1991: 6).

Alatl, kapitalizmin standardize edilmis bir tipolojiden hareket ettiginin altini
cizmistir. Buna ek olarak, niceligine gore degerlendirilen emegin, belirli bir
standardizasyonla birlikte biitiin manevi yOnlerinden soyutlandigini 6ne siirmiistiir.
Alatli, bu soyutlanmanin beraberinde getirmis oldugu sefaletin biitiin sorumlulugunun
bireyin omuzlarma yiiklenmesini elestirmistir. Ona gore, “emegin fiyatini bigen, soyut
ve tabiatiyla sorumsuz bir pazar ekonomisi anlayismnm, nekrofilik insanlarmn
diretmeleriyle, zamanla adeta dogmalasan bir dogru olmasnin kaginilmazdir. Alath,
igsiz ve aclik noktasnda cirpman yliz binlerce insanmn yasadigi dramin, onlarin
sanssizlig1, yeteneksizligi ya da diipediiz doga kanunu seklinde agiklanmis olmasini
nekrofilik bir yaklasim olarak yorumlamugtir. 19. yiizyil kapitalizminin tanimlayici
niteligi, is¢inin zalim bir bigimde sémiiriiliiyor olmas1 gercegiyle 6rtiismektedir. Oyle ki
Alatli'ya gore, hak ve haksizlik gibi kavramlar kullanim dis1 kalmistir. Buna karsilik
demokrasi ise somiirii firsat1 esitligi ilkesini temel aldigindan, ¢ogulcu iddialarmnin
aksine ‘cemaat demokrasisi’'nden Oteye gidememistir. Alath, burada cemaat
nitelemesiyle, insani eylemlerinin Ol¢iisii olmaktan c¢ikarmis olan ve Olii sevici
anlayisin bayraktarligmi yapan insanlar biitiiniinii kastetmistir (Alatl, 2007a: 445).
Bu noktada, Batr’nin kendi insanlarin1 ve diinyanin geri kalanini somiiriisii sadece bu
yeni iktisadi fikri ihra¢ etmekle miimkiin olmamistir. Batr’nin biiylik diisiiniirleri ve
bilim adamlar1 yapilan sOmiiriiyii aklilestirme, amaclar1 ugruna belirli bir kilifa
uydurma cabalarma girismistir. Alatli, yasanan bu bunalim déneminde kok salan
yabancilagsmaya “Darwin gibi diisiiniirlerin destek attiklarmi ileri sitirmiistiir. Bu
diistiniirlerin sayesinde, giicliiniin ayakta kalmasi, zayifin telef olmas1 seklindeki doga
kanunu, beseri bilimlerin de temel aksiyomu haline gelmistir. Alatli, insanoglunun
binlerce yillik ¢abasmin, orman kanununu yenmek, insan olmak oldugunun
unutuldugunu dile getirmistir” (Alath, 2007: 445-446).

Alath, Darwin’in gorlislerinin sosyal bilimler acisindan destek gdrmesini,
nekrofilyay1 beslemesi nedeniyle sert bir sekilde elestirmistir. Darwin’in, Alatli’nin
elestirilerine maruz kalan dogal seleksiyon diisiincesi, Bat1 medeniyetinin temel aldig1

referans noktalarindan birisidir. Alatli, “Darwin’i, beyaz adamin {istiinliigli'nii miidafaa
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etmesi nedeniyle utanmazlikla suclamustir. Alatli'nin nitelemesiyle Darwin, evrim
kavramini isledigi “Tiirlerin Kokeni’ adli eserinde kara derililerin wklarm en asagilig:
oldugunu, insandan ¢gok maymuna yakin olduklarini sdylemistir. Zira Alath'ya gore bu
iddia, zamaninin wk¢1 egilimlerini desteklemistir. Alatli’nin elestirdigi Darwin’in
diistinceleri su sekildedir: ‘Gelecekte, ki bu gelecek yiizyillarla ifade edilecek kadar
uzak bir gelecek degil, medeni insan wklar1 hi¢ kuskusuz diinyadaki vahsi wrklarin
kokiinii kurutacak ve onlarm yerini alacaklar. Ayni zamanda insan bigiminde olan
maymunlar da... hi¢ kuskusuz yok edilecekler. O zaman insanoglu ile en yakmn genetik
akrabas1 arasindaki catlak daha da biiyliyecek, zira bu catlak daha medeni bir devlette
insanlarin arasma girecek ve umulur ki, bir Beyaz’a kiyasla babun kadar asagilik bir
maymun neyse, giiniimiizde bir negro ya da bir Avustralyali ve goril de o olacaktir’.
Alatli, Darwin’in kisisel wrk¢1 saplantilara sahip oldugunu belirtmis, ayrica bunun
bilimsel calismalarma yansimakla kalmayip, yasadigi donemin 1wk¢i ve yobaz
akimlarini atesledigini ifade etmistir. Avrupalilarin, evrim teorisi ile birlikte bilimsel
manada 1rk¢1 bulgular ortaya koydugunu 6ne siirmiistiir. O, bu bulgularin, Batililarin irk
farkliliklar1 tizerine bina ettikleri aymrimcilik, apartheid gibi uygulamalarmin ‘bilimsel
gerekeesi’ oldugunu dile getirmistir. Alatli, Batililarin s6z konusu 6lii sevici wrke¢i
tutumlarinin Antik Yunan’da, insan wkinin genetik islahini ileri siiren Eugenic’e
dayandigni hatirlatmistir. Bu diisiince gelenegi, insan wrkinin genetik islahini agikca
savunan Darwin’le devam etmis ve ‘en iistiin ik, Aryan wkidir’ diisiincesini savunan
Nazi ideolojisinin babasi olarak bilinen Ernst Haeckel ile zirve yapmustir” (Alatl,
2005d: 2). Alath, Avrupali diislincesinin temellerinin bugiin evrensel diizeyde
alanlarinda  bliylklikleri tartisilmaz isimler tarafindan atildigin1  belirtmistir.
“Renan'dan, Marx'a kadar, diizinelerce diisiiniir, baz1 wklarmn digerlerinden yaradilislar1
icab1 daha iistiin olduklar1 {izerine fikir beyan etmislerdir. Ornegin Alatli, Renan'in, Sami
wrklar, Araplar ve Yahudiler’i, hastalikli bir cocugun az gelismis anatomik yapisina
sahip olduklarmni iddia etmesini elestirmistir. Ayrica Marx'm, Dogulu olduklar1 i¢in
Hintlilerin ac1 ¢ekmeyecegini belirtmesini bunlara 6rnek verir. Alatli’'ya gore bu
sOylemler, geleneksel topraklarindaki olanaklar1 tiiketen homo economicusun, Asya-
Afrika-Amerika olanaklarmi1  goniil rahathgir ile kullanmasmi ve tiiketmesini
kolaylastiran sodylemlerdir” (Alatl, 2007: 445-446). Oryantalist fikir adamlari,

Batr’'nin diinya algisinin mutlakligin1 6ne siirerken, kendilerinin diginda kalan
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toplumlar1 da Batililara benzemek icin benliklerinden kopan kitleler olarak tasvir
etmislerdir. Hatta Alatli’'nin degerlendirmesiyle, Batili diisiiniirlere gore, “Miisliiman
halklar, ‘Sark zihniyeti’nin, Tiirkler ise, asagilik ‘alaturkalik’in yasayan temsilcileri
olarak kendilerinin i¢inde bulduklar1 bu duruma kahrederler ve zihniyetlerini
degistirmek icin paralanirlar” (Alatl, 1998: 98). Diisiiniir, bu oryantalist
diistincelerin, Bat1 digindaki diinyay1 otekilestirmek suretiyle yok saymak amacinda
oldugunu gostermeye ¢alismistir.

Alatli, Avrupa’nin 6nde gelen diisiiniirlerinin mevcut bunalima kars1 bir ¢oziim
getirmeye ¢alistigmi dile getirmistir. Diisiin diinyasiyla birlikte sosyal alana niifuz eden
doniisiim, Avrupa’da derin bir sosyal bunalimin, anominin ve yalnizhigm sebebi
olmustur. Modern dénem aydinlarmmin diisiin yapisi, ¢agini, toplumunu ve diinyay1
icinde bulundugu bu buhrandan ¢ikarmak tizere bicimlenmistir. Alatli’nin da degindigi
gibi “19. yiizyll reform hareketlerinin hepsi bu toplumsal patolojiyi diizeltmeye
yoneliktir. Alath, anarsistlerden, Marksistlere kadar sosyalist hareketlerin tiimiiniin
sOmiirliyli ortadan kaldirmak iizerine sekillendigini ifade etmistir. Bu hareketler, emegi
bagimsiz, 6zgiir, saygm yani yeniden insan kilmayi, sistemin merkezindeki yerine
oturtmay1 amaglamiglardir. Alath, bu ylizyilldaki dinsel temellere dayali ¢ikislarin,
geleneksel dine karsi olanlar tarafindan yapildiginin altmiz ¢izmistir. Ona gore,
Hristiyanlik, bir 6rgilitlenme ve dogma meslegi olarak kiliselerde icra edilirken, gercek
dindarlar inanglarni kilise disinda siirdiirmeye devam etmislerdir (Alatl, 1991: 7).

Alath, Marx’in geleneksel dine karsi olanlardan birisi oldugunu belirtmistir.
Ona gore, yasadigi donemi en iyi tahlil eden ve kurtulus i¢cin ¢irpmnan Marx,
materyalizmin bayragini tasimasina karsin diisiincesinin temellerini yine manevi yone
vurgu yapan dogmadan almistir. Alatl, “Marx"in ¢ikis noktasinin ve kurgusunun dini
oldugunu 6ne siirmiistiir. Marx’in insan1 oturtmak istedigi yer, 6zde kitabi dinlerin
ongordiikleri yerdir. Alatli’nin elestirilerinde Marx’la paralel oldugu yer, Marx’1n
dine olan itirazinin Yahudi-Yunan Roma-Hristiyan tanrismi sekillendiren anlayistan
kaynaklandig1 noktasidir. Alatli, Yahudi-Hristiyan geleneginde tarihin amacmin; in-
sanin kemale ermesi, tamamlanmas1 oldugunu belirtmistir. Onun ifade ettigi gibi bu
anlayisa gore, insanin kemale ermesiyle diinya Tanri'nin bilgisiyle dolacaktir. Biitlin
uluslar tek bir ulus olacaklar, kiliclar eritilecek, saban yapilacaktir. Bu siirece insan,

pek c¢ok hatadan, pek cok gilinahtan sonra varacak, Tanrmin bir lGtfu olarak
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gerceklesmeyecektir. Tanri’nin disarida birakildigi bu anlayigsa goére, insan kendi
kurtulusunu kendisi gerceklestirecek, kendisini doguracaktir; Bu, yeni bir ahenk, yeni
bir sulh demektir. Alatli, bu siireci, Mesih'in siireci olarak gérmiistiir. Ve Marx; ayni1
kavrami laik dilde anlatmistir. Ona gore Marx, sosyalizme kadarki siireci,
yabancilagma siireci ya da tarih Oncesi siire¢ olarak tanimlar. Sosyalizm, bireyin
tarithinin, 6zglirliigiiniin baglangici olacaktir. Bunun da 6tesinde komiinizm, gecirdigi
sosyoekonomik siire¢ geregi ihtirasli, kiskang ve iktidar diiskiinii insanin bencil
egilimlerini bertaraf edecektir. Alatli, kardes sevgisiyle yogrulmus makdl, adil ve
smifsiz bir toplumun, yeni bir diinyanin baslangici olabilecegini yinelemistir. Ona
gore Marx’in Proleteryasi, Yahudi ve Hristiyan tarihinin son doneminde, Mesih ile
Mesih'e karsi olanlarin nihai savasindaki ‘secilmis halk’ gorevini iistlenmektedir”
(Alatly, 1991: 7).

Alatli, bu baglamda dini bilginin yerle bir olmasmma Onayak olan Rene
Descartes’a ayr1 bir 6nemle deginmistir. Descartes, Aydinlanma’nin ilk 6ne ¢ikan
isimlerinden, ilk ¢iviyi cakanlarindan, Bati medeniyetindeki izleri gliniimiize kadar
ulasanlardan birisidir. Descartes’in ontolojiye iligkin felsefesi, nekrofilik bir yasam
bicimini per¢inlemesi bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. Alath, “Descartes’in
onciiliigiindeki ‘Avrupa Aydmlanmasi’ni, Hristiyan toplumlarmin, Miisliiman veya
degil, diger toplumlardan koptuklar1 nokta olarak nitelemistir. Bu diisiincesinin
temelinde ise 6liimle uzlagsmis olmak ya da olmamak yatar. Ona gore, Descartes’in o
meshur ‘Diisliniiyorum, 0yleyse varim’ tespitinin diger yiizii ‘Diislindiiglim siirece
varim, diislinmiiyorsam yokum’ anlayisidir. Zira Alatl, mensup oldugu Bati
kiiltliriiniin 6liime bakigmni1 degistiren bir 6nerme oldugunu iddia etmistir. Bu
dogrultuda Bati, Descartes’tan itibaren 6liimii fiziki bir olusum olarak kabullenmeyi
secmistir. Alatli, bu noktadan hareketle Batili diinya goriisiiniin, hayatm, bireyin
mezara konmasiyla birlikte sona erdigi bir anlayisa meylettigini ifade etmistir. O,
bunun yani sira yasanmigliklar da dahil olmak iizere bu diinyaya iliskin her seyin
anlamimi yitirmesinin dogal kabul edildigini s6zlerine eklemistir” (Alatl, 2007d:
173). Alath, Descartes’in bu diisiincesi ¢ercevesinde bir Dogu ve 6zelde bir Tiirkiye
cikarimina gitmistir. Alatli’ya gore “hayatin mezara girdikten sonra bittigi anlayisi,
Tiirk toplumunda siddetle karsi ¢ikilan “Benden sonra tufan” bireyselligi ve onun
getirdigi miithis ozgiirlikten baska bir sey degildir. O, buna karsin, tarih boyunca,
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Descartes ‘Aydinlanma’sindan nasibini yeterince almamis kiiltlirlere mensup
insanlarin, toplumlarin1 bir biitiin olarak tasavvur ettigini dile getirmistir. Onun
betimledigi bu diisiinceye gore Oliim, hiicrelerin 6ldiigii ancak organizmanin
yasamaya devam ettigi seklinde bir acilimla ¢éziimlenmistir. Alath, bu diisiincenin
sosyal alana yansimasimi, aileye, millete, gelenege ve toreye verilen Onemle
aciklamis, bireyin kendinden sonra da yasayan bir seyler kalacagindan emin olmak
gayretinin, bu istiyakla anlam kazandigini nitelemistir. Ona gbre bdylesi toplumlar,
geride ebediyete kadar yasayacak bir seyler birakmak i¢in savasirlar. Oliimsiizler
kervanina katilma yolu, hos seda bile olsa, bir seyler birakmak saikiyle
biitiinlesmektedir (Alatli, 2007d: 173-174).

Alatli, Batr’nin disinda kalan toplumlarin biyofilik 6zelliklerinin altinda yatan
sebebin, degerlere sahip ¢ikma diisturuyla miimkiin oldugunu savunmustur.
Batilillarin  birey-toplum iliskisinde Bati-dis1 toplumlar1 gerici gormesindeki
asagilayici tavri elestirmistir. Bu baglamda “glintimiiz felsefecileri, Descartes’ten
nasibini almamis toplumlarin ‘Ortagag diinya goriisiini’ yansittiklarindan
bahsetmektedir. Dolayisiyla toplum denilen soyutlamayir halen bireyden yiice
tutmaktadirlar. Bu goriise mukabil Alath, Ortacag diinya gorlslinii yansitan
toplumlarin bireylerinin, yeryiiziindeki hayati, 6miirlerinin tilkenmesiyle birlikte sona
erecek bir anlamsizliktan ibaret gormedigini vurgulamistir. Bu toplumlarm bireyleri,
ebediyete kadar yasayacak erdemleri kollamakta ve kendilerine bir tiir 6liimsiizliik
inga ettiklerini diisiinmektedirler. Alatli, bu insanlarin ebediyeti yakaladiklar1
duygusuyla avunabilmeleri i¢in, aidiyet, giiven, iilkii ya da ask gibi kendilerinden
sonra da yasayacak dogrulardan vazge¢cmediklerine inaniyor olmalar1 gerektigini dile
getirmistir. Onlarin  gozlerinde Oliimiin, degerlerinin yok edilmesiyle ¢oken
anlamsizlasma ya da nafilelik duygusunun yaninda coskuyla karsilanacak bir
kurtaric1 olabildigini 6ne siirmiistiir. Alath, 6liime bu sekilde yaklasan Bati-dis1
toplumlara karsilik, Aydmlanma diislincesiyle yogrulmus toplumlar1 birbirinden
ayrrmistir. Ona gore soz konusu Batililar, degerlerini yitirme ya da anlamsizlik
korkusunun Oliim korkusundan daha baskin oldugunu bilmemektedirler. Alatl,
Batililarin bu histen yoksun olmalar1 sebebiyle, hi¢cbir degeri sonsuza dek yasatmak
iizere insa etmeye, korumaya, sakinmaya kalkismadiklarini da ifade etmistir” (Alath,

2007d: 174-175).
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Alatli, Batr’nin gecirdigi siirecleri yasamayan, dolayisiyla nekrofilik iligskinin
zararlarindan asgari diizeyde etkilenen toplumlarin sanssiz olduklarint dile
getirmistir. Ona gdre, Dogu felsefesinin, Islamiyet’in ve Orta Asya toplumlarmimn,
Marx’1n tahayyiil ettigi insan ve diinya tasavvuruyla saf bir sekilde bulusmamasi bir
talihsizliktir. Marx’in ongoriileri ve diisiinceleri her ne kadar idealist ve olumlu olsa
dahi oOlii sevici Batili gelenegin elinde yabancilasmadan korunmasi miimkiin
olmamistir. Bu diislincelerini mitoloji ve dinle temellendiren Alatli, “sosyalizmin
sanssizligini, Marx'm, Zeus yerine Ulgen'i, Yahudi-Yunan, Roma-Hristiyanlik yerine
Islamiyet'i tanimadan 6lmesi olarak gormiistiir. Ona gére Lenin, bireye inanmaksizin,
insanliga inanmak gibi bir yanhsa dismistiir. O, Lenin’in, is¢ilerin ve koyliilerin
kendilerinden hareketleneceklerine inanmamasinin nedeninin, dis diinya ile kurulan
iliskinin yabancilagsmis, nekrofil bir iliski olmasindan ileri geldigini belirtmistir. Alatl,
bireye inanmaksizin insanlia inanmanm sahtekarlik oldugunu belirtmis ve bu
tutumun Dogu Avrupa diktatorliikleri gibi siire¢ler dogurdugunu dile getirmistir.
Avrupa ve Amerika'da, is¢ci smifinin  sorunlarinin  Marx doneminde hayal
edilemeyecek bir bicimde ¢oziilmiis olmasina karsm, Batililarin, Hitler, Stalin ve
onlara dykiinenlerden korunamamis olduguna dikkati ¢ekmistir. Bunun nedenini ona
gore, sosyalizmi uygulamaya kalkisanlarin, sermaye ve emegin uzlasmaz celiskisinin
iki sinif arasinda kim daha fazla pay alacak kavgasindan ibaret olmadigmi goz ardi
etmis olmalarinda goérmiistiir. Buna karsin, Marx i¢in kurtulusun, sadece sosyo-
ekonomik askidan kurtulmak degil, insanin esyalarin ve olaylarin baskisindan
kurtulmas1 anlamma gelmesini ironik olarak nitelemistir. Zira Alatl, Marx’in
arzuladig1 6zgiir ve servet sahibi insanin, kendisi ¢ok bir sey olan insan oldugunu, ¢ok
seye sahip insan olmadigmni dile getirmistir. Kaldi ki ona gore bu diisiince
Miislimanlarin yadirgamayacaklar1 bir yaklasimdir. Alatl, uzlasmaz c¢eliskiyi iki
deger arasindaki bir kavga olarak tanimlamustir. Ona gore, bu kavga esyalarin ve
istifciligin diinyasi ile hayatin ve onunla yapici bir bigcimde biitlinlesmenin diinyas1”
arasindadir (Alatli, 1991: 7).

S6z konusu donemden 20. yiizyil kapitalizmine gecis donemi, Bati tarihi
acisindan bir baska kirilma noktasidir. Kaldi ki, 20. yiizy1l kapitalizmi Avrupa ve
Kuzey Amerika’dan ¢ikip diinyanin geri kalan kisimlarina sirayet etmistir.

Sonrasinda ise dogmatik bir tavirla tek iktisadi dogru olarak kabul edilmis ve
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diinyanin da biitliniiyle bir bunalima siiriiklenmesine yol acmistir. Alatl, “liretenin
irettigine yabancilagmasmi, 20. ylizyilin patolojisi olarak tanimlamistir” (Alatl,
2007a: 449). Iginde bulundugumuz ¢agin bunalimi, mekdn ve cografya fark
etmeksizin bir dnceki ylizyilin Batili insan tipine dykiinen ve bununla birlikte benzer
bir yabancilasmanimn kurbani olan diinyanin trajedisidir. “Velakin Alatli, 19. yiizy1l
kapitalizmini kigisel kapitalizm olarak tarif etmistir. Sonrasinda 20. yiizyilda ise
anonim oldugunu iddia etmistir. Alath, 19. yiizyilda, Batililarm, yeni yontemler ve
ekonomi kurallarma uygun olarak yeni tiretim teknolojileri gelistirdigini dile getirmis,
bunun yani sira kesiflerinden ve ustaliklarindan gurur duyduklarini eklemistir. Batililar
dogay1 kontrol altina almis, karanlik ¢aglarin hurafelerinden kurtulmuslardir. Ancak
Alatli, bilimsel olmaktan ve kendilerinden baska karar mercii tanimamaktan dolay1
ortaya ¢ikan mutluluklarinin, 20. yiizyilda kayboldugunu ifade etmistir” (Alath, 1991:
7). O, 20. ylzyilin, Bat’nin kapitalist istahinin biitiin diinyaya yayilmasi ve
kontrolden c¢ikmasi ile birlikte 6nemli bir doniisim yasadigini 6ne slrmiistiir.
Kapitalizm, bu ylizyillda ekonomik faaliyetin aktorleri arasinda bir yer degisme
yasanmasini zorunlu hale getirmistir. Ekonominin dinamikleri sistemi dontistiiriirken,
insan1 tam anlamiyla edilgen hale getirmistir. Alatli’ya gore, 20. yiizyilda tiretim
elden ¢ikmus, iireteni yonetmeye baglamistir. Pazar ekonomisinin kurallar1 sermaye
sahiplerini islerini istemeseler de biliylitmeye zorlamistir. Alath, her seyin devletlestigi
bir diinyada duraksamanin, diismek oldugunu, dolayisiyla s6z konusu donemde
temeddiilerin ertelendigini, art1 degerin yeniden sisteme gomiilmek zorunda kaldigini
tespit etmistir. Ona gore bu donemin sihirli kelimesi ‘biiylime’dir. Alatl, bu dénemin
sosyal ¢oziilmesini, nihai lirliniin toplumsal fayda saglamasi ve insanin yaptigi isten
haz almasi gibi kavramlarin ortadan kalkmis olmasiyla aciklamistir. Alath, oli
seviciligin sigmmaci-tahakkiim iliskisinde, Batililarin, bu kez de kendilerini her an
daha da biiyiige zorlayan Biiyiik Makine’nin kdélesi haline geldigi gercegini dile
getirmistir (Alath, 1991: 8).

Biiyiikk Makine, Alatli’nin, Bat’nin ve yiiziinii Bati’ya donen diinyanin geri
kalaninin, kisir nitelikteki kapitalist iktisadi eylem dongiisiine mahkim olusunu
anlatmak i¢in kullandig1 bir kavramdwr. Biiylik Makine’yi, Mary Shelley’nin iinli
romanindaki Dr. Frankenstein’m, pargalarimi bizzat birlestirerek meydana getirdigi

insan Otesi varliga benzetmek miimkiindiir. Yaratigm, tanrisina baskaldirmasimni
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isleyen romanda, Dr. Frankenstein, kendi yarattigi canavarin Kkarsisinda
duramamakadir. Alatli, Batr’nin yarattigi bu canavarin, Biliylik Makine’nin, 20.
ylizyilda Bati’nin ilah1 haline gelmesini elestirmistir. Alath, “Biiyiik Makine’yi,
insan1 daha mutlu, diinyayr daha temiz, daha yasanilir kilmak, aglar1 doyurmak,
yoksullar1 kollamak gibi hedefleri olmayan bir diizenleme olarak betimlemistir. Ona
gore bir amaci, kendisini asan bir hedefi yoktur. 20. yiizyillin Biiylik Makinesi,
teknolojiyl bireyin elinden almis, insani teknolojinin hizmetine vermistir. Bireyi,
Biiyiik Makine’nin her an ikame edilebilir bir pargasina indirgemistir. Alath, s6z
konusu bireyin siiriilesmesinin sebebini buradan hareketle agiklamaya girigsmistir. O,
bu bireylerin, Biiylik Makine’ nin 6z-uzman teknisyenlerinin 6ngordiikleri bir ritimde
yasadigini, her biri bir biitiiniin parcast oldugunun bilincinde olan bu yiginin, ayni
gazeteleri okudugunu, ayn1 TV'yi izledigini ifade etmistir. Bu bireyler birlikte iiretir,
tiiketir ve kabullenir. Alath, Biiyiik Makine nin bireyi yok ettigini iddia etmistir. Ona
gore, birkag yiizy1l oncesinin feodal otoritesinin yerini, bugiin ‘kamuoyu ve pazar’
denilen isimsiz otorite almis, karanlik caglarn ‘ben, biziz’ sdylemi tekrar ortaya
cikmistir. Alath, bu durumu, ilkel ¢aglarda insanlarm kendi cemaatlerinin disinda
kalan hicbir seyi icsellestirememe durumlarina benzer bir durum olarak goérmiistiir.
Ona gore, bu donemde farkli olmak, olmamakla es anlamhidir. Bireylerin tiirdeslerine
iletebilecekleri 6z gercekliklerinin soyutlastirildigr gibi; toplumlarin birbirlerine
iletebilecekleri 6z gerceklikleri de soyutlanmustir” (Alatli, 1991: 8).

Alatl, 20. yiizy1l Batilisinin toplumsal karakterini, kalabaliklara rahatca uyum
saglayan, daha c¢ok tliketmek isteyen, zevkleri standardize edilmis, kolayca
etkilenebilen ve dngoriilebilen biri olarak tarif etmistir. Bu insanlarin bir robottan farki
olmadigini belirtmistir. Alatl, Misir uygarlig: ile baslayan sistematiklestirmenin, 20.
yiizyilda son seklini aldig1 tespitinde bulunmustur (Alath, 2007a: 452).

Alatl’ya gore, Batili bireyin yasadigir yalnizlik, bunalim ve ¢06ziilme,
yabancilasmanin bireyi degerlerinden soyutlamasi ile vuku bulmustur. Bunun yani sira
maddi olana déniistiiriilemeyecek olumlu nitelikler ve sifatlar peyderpey yok olmaya
yiiz tutmustur. Buna karsilik insanm kendisini islevsel bir araca doniistiirmek
maksadiyla degisime zorlamasi, sonug olarak bireyin bir disliye doniismesinin, 6zetle
Ozne’nin nesne’ye karsi iktidarmi kaybetmesinin tasviridir. Alath, “Batililarm bu

donemde, sadece kisisel gergeklikle ilgilendigini, sadece kendi gergegi ile temas
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kurdugunu, sadece kendi dogrulari ile biitiinleserek kendi durumu ile hallestigini dile
getirmistir.  Yabancilagsma olarak tamimladigi bu patolojinin, bireyin muhakeme
kabiliyetini de azalttig1 tespitinde bulunmustur. Boylelikle bireysel vicdan, yerini
topluma uyma ve dislanma kaygisina brrakmistir. O, yabancilasmanin stirgit hakim
oldugu bu ortamda, onur, vekar, fedakarlk, iyilik gibi kavramlarin fiyatlar
olmadigindan yok olduklarmi iddia etmistir. Bu dogrultuda insan iligkilerinin niteligi
pazar ve pazar ahlaki tarafindan belirlenir olmustur. Bunun sonucunda Alatli, bireyin
kendisini satilia ¢ikarmasi, hangi kimligi ile en ¢ok begeni topluyorsa, o kimlige
soyunmasi gibi bir kimlik bunaliminin yagsandigm ifade etmistir” (Alath, 1991: 8).

20. ylzyilm Batili bireyinin yabancilagsmasi, iirettigi nesne karsisinda
soyutlanmas1 ve saglikli bir bag kuramamasi, Alatli’ya gore, nekrofilyay: atesleyen
kiviletm olmustur. Soyutlama, insanlik tarihi kadar eskidir. O, felsefe ve bilimin,
insanoglunun soyutlama yetenegi tizerine kurulmus oldugunu ifade etmistir.
Yabancilagmanin da temel 6gesi soyutlamadir. Ona gore, once kapitalistin kendisi,
sonra da iiretim soyutlasmustir. Insanlar artik birisi i¢in degil, bir sey igin ¢aligir
olmuglardir. Alatli, iiretimin ise moderniteyle yiikselen uzmanlasma ve is bolimiinii
soyutlastirildigini iddia etmistir. Zira isci, imalat slirecinin ¢ok kiigiik bir parcasi ile
temastadir ve sabahtan aksama kadar tek bir makinenin kolunu indirmektedir. Bu
durumda  is¢i, diretimin  biitiiniiyle bagdasamamakta ve yapic1 iliski
gelistirememektedir. Alath, yabancilasmis toplumlarda, ¢alisma ve isin, yaratici bir
faaliyet olarak diinyay: yeniden bi¢imlendirdigini dile getirmistir. Ancak 6te yandan
insanin kendisini bi¢gimleyen bir faaliyet olmaktan ¢iktig1 tespitinde bulunmustur. O,
calisma ve eglenme, i ve kiltlir arasinda ugurumlar olustugunu, ¢alismanin artik
doyum ve mutluluk veren bir ugras olmaktan ¢iktigini 6ne siirmiistiir. Bu durumda
yabancilasmis calismanin, higbir sey yapmamayi, tam anlamiyla tembelligi idealize
ettigini belirtmistir. Diger yonden ise ¢alismaya ve onunla ilgili her seye ve herkese
kars1 gelistirilen, kokleri derinde ve bir o kadar da bilingsiz bir diismanlhig1 beslemekte
oldugunu ifade etmistir. Her iki ruh hali de Alatli'ya gore verimsizlik demektir (Alatl,
2007a: 454). Alath, bireyin ve toplumlarn yabancilasmasinin sonuglarinin
hesaplanamayacagni 6ne siirmiistiir. Birey eylemlerine yabancilastigi i¢in eyleminin
sonuglarini 6ngérememektedir. O, “yabancilagsmanin, karincay1 incitmekten korkan bir

adami, diinyanin sonunu getirecek silahin yapiminda goniil rahatlig1 ile yer alabilecek
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kadar bos verici kildigmni ileri siirmiistiir. Bu noktada insanoglunu kendisini yok
etmekten ne dini inanglarinin, ne vicdaninm, ne de ideolojisinin kurtarabilecegini
savunmustur” (Alatl,, 2007a: 454).

Alatly, sistemin bireyi siliklestirmesinin ve biinyesinde eritmesinin ideolojik
baglamda herhangi bir yonde olmasida degil, topyekun olarak manevi degerlerden
kopusta gormektedir. S6z konusu manevi degerler, Batililarin laiklik kavramiyla
beraber dini arka plana atmasiyla ortadan kalkmamustir. Kitaplt dinlerin yaptirimlari,
sekiilerizm baglaminda sosyal hayatin i¢inde erimis ve gittikce yok olmustur. Ortada
dini miieyyideler bulunmaktadir ancak yetkinlikleri ellerinden alinmistir. Alatli, bu
baglamda “20. ylizyili, birey agisindan karanlik c¢aglarin bir tekrar1 olarak
tanimlamistir. Ona gore, Tanri'min Oliimii, sosyalizmin degil, kapitalizmin isine
yaramistir. Modern bir Batilinin, kitapli dinlerden higbirisi ile uzlasamadigim iddia
etmistir. Ona gore, papazlar ve hahamlar, kiliseler ve sinagoglar cagdas Bati
toplumunun yabancilastirict giiclerinin yaninda yer almaktadirlar. Biitlin yaptiklari,
Batili bireyi, tiimiiyle din-dis1 bir sistemde 1yi bir Hristiyan ya da Yahudi olarak
yasadiklarma inandirmaktir. O, bu anlamda dinin afyonluk gorevini gercekten iyi
yiriittiigiini dile getirmistir. Boyle bir sistemde, insanlarin Biiylik Makinenin yani
cagdas putperestligin farkina varamadigi goriisiinde bulunan Alath, dolayisiyla,
bireylerin en dindar hallerindeyken bile putperest olduklarmin farkinda olmadiklarini
ileri siirmiistiir. Alatli, Bati'da 20. yiizyilda yasanan Ronesans’1, tek tanriciligin karsi-
lastig1 en biiytik tehlike olarak nitelemistir” (Alatli, 1991: 8).

Batililarm g6ziinde Tanri, varligi ve yoklugu belirsiz bir nesne haline
dontismiistiir. Alath, “Amerika Birlesik Devletleri'nin dindarhiginin, dolarin
iizerindeki ‘in God We Trust’ (Tanriya inaniriz) sdylemiyle giinlilk emisyon hacmi
kadar tekrarlanmastyla 6lciildiigiinii belirtmistir. Buna karsin, din, vitrinde sergilenen
mallardan sadece birisidir ve ABD Baskani'nin dini isler basdanigmani iinlii Papaz
Billy Graham'i demesiyle ‘Diinyanin en miikemmel mamulii olan Tanr1 satilirken, bir
deterjana yapilan tamitim faaliyeti ona da yapilmalidir’ siar1 esas kabul edilmistir.
Alatli, Tanrr’ya inandigini sdyleyen ¢ogunluk i¢in Tanr1’nin varligmin, inanmayanlar
icinse yoklugunun ¢antada keklik oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla ne varligi ne

de yoklugu umursanir. O, bu umursamazlik halinin dini ya da psikolojik sorunlar
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yaratmadigini, deyim yerindeyse, Tanri’nin da kisinin kendisinin varhigmin da
glindemden kalktigini dile getirmistir  (Alatl, 2007a: 443-444).

Alatl'nin Dogu ve Bati medeniyetleri hakkindaki diisiincelerini temel
aldigimizda boyle bir ayrimin boyutlarmmin ¢ok derin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Binlerce yillik bir olusumun sonucu olan farklilik, yine Alatli'nin betimlemelerinde
belirsizlesmeye baslamaktadir. Yabancilasmanm etki alanmin gitgide bliytidigiini
g0z Oniinde bulundurdugumuzda Dogu ve Bati arasinda tarih disinda herhangi bir
ayrim noktas1 kalmamaktadir.

Dogu ile Bati arasinda tarihten gelen ayrimin temel noktasi, Alatli’nin
oliisevicilik iizerine ortaya koymus oldugu argiimandir. O, biyofilik iligskiyi, insanin
kendisini diinya ve diger insanlarla, biitliinliigiine, bireyselligine zarar vermeden
bagdastirabilecegi iliski tiirii olarak tanimlamistir. Ona gore bu iliski bir asirete,
klana, millete tapinma iliskisi degildir, bilakis parcasi olunan bir biitlinle kurulan
tyilestirici bir sevgi iliskisidir. Alatl, bu sevgi iliskisini, kisinin kendi diginda birisi
ya da bir seyle kendi biitiinliigiinii ve farkliligin1 bozmadan biitiinlesmesi olarak
tanimlamistir. Alatli’ya gore biyofilik iliski, kisinin i¢ diinyasini ortaya dokmesine
izin veren, illiizyonsuz bir iligki tiirtidiir. Biyofilik iliskide, taraflar kendilerini ve
baskalarmi olduklarindan farkli gérmeye ya da gostermeye gerek duymamaktadir.
Ona gore, biyofilik iligki, toplumsal diizlemde, bireyin ¢evreden farklilagsmasina izin
vermekle birlikte, toplumunu oldugu gibi gérmesini miimkiin kilan hatta buna tesvik
eden iligki tiirtidiir. Buna karsilik Alatli, nekrofilik iliskiyi, bireyin kendisinden daha
biiyiik olan bir ‘sey’e, bir nesneye, kadin veya erkek baska bir bireye, bir millete,
asirete, kavme, kuruma, ideolojiye kars1 ‘siginma’ seklinde gelisen bir iliski tiirii
olarak izah etmistir. O, bu tiirlii iliskide, bireyin, biitiiniin pargas1 olmaktansa, biitiinii
kendisinin bir parcasi haline getirmeye ¢abaladiginin altini ¢izmistir. Ona gore, birey
bunu, ona ya itaat ederek ya da tahakkiim ederek gerceklestirebilir. Her iki durumda
da bireyin 6zgiirliiglinii kaybedecegini vurgulayan Alatl, itaatkar ya da mazosistik
kisilik ile tahakkiim edici, sadistik kisiligin birbirlerini besledigini iddia etmistir.
Alath, mazosistik kisiligin ve sadistik kisiligin sonunda ayni kapida bulustugunu,
birinin kendisinden iistiin bulduguna, 6tekinin ise alcak bulduguna sigindigini 6ne
stirmiistiir. Her iki durumda da herhangi bir bagdasmanin olmadigini dile getiren

Alatli, bagdasmanin ancak kisinin ayr1 bir benligi oldugunun bilincine erismesi ile
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gerceklesecegini belirtmistir. Alatli, bu durumda yabancilasmamis insani, ailesinin,
asiretinin, klanmin, kliginin hatta ¢cagmin kolesi olmayan, tam tersine onlardan biri
oldugunun bilinci i¢inde, onlara hayat veren, onlar1 olusturan insan olarak
tanimlamistir. Alatl, yabancilagsmamanm kosulunu, kisinin eylemini kendisine
yabanci bir gii¢ olarak algilamamasi, kendisinin yonlendirdigi, eylemine egemen
oldugu, kendisinden yana bir gii¢ oldugunun farkina varmasi olarak izah etmistir.
Alatl’ya gore Batililar, insanin eyleminin Otesine ge¢mesini gerektiren bu
farkindalig1 saglayamadigini iddia etmistir” (Alath, 2007a: 441-443).

Alatl, nekrofilya ve biyofilya baglaminda ortaya koymus oldugu Dogu ile
Bat1 karsilastirmasinda, Batililarin biyofilik iliskiyi gelistirememelerinin sebebinin,
Aristoteles’ten beri siiregelen ayrimec1 mantik anlayisinda yattigini dile getirmistir.
Alatli’ya gore, kendini begenmislik, kibir, narsizim ve siddete yatkinlik gibi ruh
halleri, ikili mantik sisteminin Uriintidiir. Alatli, dogrusal mantik ve matematiksel
kesinligin, Oli seviciligi dogurdugunu ileri siirmiistiir. Alath, ‘ya ben — ya o’
anlayisimin, siddeti ve kiyiciligr kortikledigini, ¢linkii 6zne ile nesnenin bir arada
olabilecegi fikrini en basindan reddettigini savunmustur. O, bu mantik anlayiginin,
bireyi, bir arada olunamayacaksa, birinin yasayabilmesi i¢in digerinin 6lmesinin
gerektigi bir zorunluluga gotiirdiigiinii belirtmistir. Alatli, nekrofilyayi, Aristoteles’in
izinden giden bilim anlayismin diinyaya hediyesi olarak algilamistir. Alatli’ya gore
oli sevicilik, kurgunun yiiceltilmesi, yapayin, soyutun, mekanik olanin ¢ekici
olmasidir. Buradan hareketle Alatl, 6lii seviciligin, sahici diinyanin, sahici insanin
yerini kurgularm almasi, insanin ve hayatinin kurgulastirilmasi olarak yorumlamistur.
Alath, son tahlilde 6li seviciligin, dikkati sahiciden kurguya, teoriye, giderek
esyalara, dogmaya kaydirdigini, ritiiellerde ve mutlak dogrularda yogunlastirdigini
ifade etmistir. Alatli’'nin ifadesiyle 6li sevicilik, giincel gergeklige deger vermek
yerine, kurgusal diinyay1 tehdit eden her tiirlii degisimi, doga yasalarini ihlal eden bir
suc¢ olarak gormektedir” (Alatli, 2003a: 389-390). Aristoteles’in mantigi, bugilinkii
Batr’nin koklerini teskil etmektedir. Bati ne kadar yabancilagmis ise bunda
Aristoteles mantigint yegine bilimsel yontem olarak kabul etmesinin o kadar pay1
vardir.

Alath, Bati medeniyetinin ilerlemesini, Aristoteles’in mantik anlayigma

bor¢lu oldugunu ifade etmistir. Ancak Alatli’nin, Bat1 medeniyeti lizerinden yapmis
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oldugu elestiriler tam da bu kaynaktan beslenmektedir. Alatli, Bati’nin maneviyattan
yoksun, diinyevi olani ilah edinen, diinyevi olanla yetinerek, bu ama¢ dogrultusunda
karsisinda durabilecek hi¢bir unsura yasam hakki tanimayan durusunu elestirmistir.
Ona gore, Bati medeniyetinin bu karakteristigi, Aristoteles’in felsefesiyle
sekillenmistir. Alatli, “Bat1 zihniyetini sekillendiren kiltiiriin ve kainata dair
parametrelerinin tanziminin eski Yunan'a dayandigmi belirtmistir. O, Batililarin
kainata iligkin diisiincelerinin temelinde bazi isimlerin 6nemli bir yere sahip
olduguna deginmistir. Alatli’ya gore bunlar, Demokritos'un atomlar ve bosluktan
ibaret olan kainat fikri, Eflatun'un keskin tiggenlerle dolu diinyas1 ve Aristoteles'in
siyah-beyaz kurallarla o6riilii mantigidir. Alath, Aristoteles'i izleyen kusaklarin, akl
ve kainati onun mantig1 ve bilimsel egilimleri dogrultusunda algilamay1
stirdiirdiiklerini 6ne stirmiistiir. Ona gore, ¢agdas bilim, matematik, mantik ve kiiltiir,
diinyanin siyah-beyaz oldugu ve bu niteliginin degismezligi esasina dayanmaktadir.
Bu baglamda her hiikmiin, ya dogru ya da yanlis olmas1 gerekliligine dikkati ¢eken
Alatli, her yasa, her yonetmelik ve her kuralin kesin olma zarureti tasidigini ifade
etmistir. Alath, bilimin glinlimiizdeki en 6nemli eseri olan dijital bilgisayarin 0/1
sisteminin, siyah-beyaz diinya anlayismmin ve dogrusal mantigm zaferi olarak
degerlendirmistir. Alath, dogru diisiinme sanatinin 2000 yildir Aristoteles'ten
soruldugunu dile getirmistir. Bati, matematigi de, diinyay1 da, Aristoteles'in siyah-
beyaz mantigiyla aciklayagelmistir. Alatli, Batililarin, edebiyata, siyasete, mantiga ve
bilime olan yaklasimlarinda, otekilestirdikleri Dogu mistisizminin mantiksiz
sagmaliklarima kapilmak esasi lizerinde kurulmus olmasini elestirmistir. Alatl,
Batililarin géziinde Dogulu diislince bigiminin, ‘karisik kafalar, yanlis 6l¢timler, kotii
tasarimlar, O6zensiz gozlemler, bilgisayara yliklenmesi imkansiz veriler’ demek
oldugunu belirtmistir. Ve Alath, Batililarin deyisiyle, boylesi kafalarin, Meric
Nehri'nin dogu yakasindan itibaren mebzul miktarda bulundugunu, hatta egemen
olduklarini vurgulamistir (Alath, 1998: 97-98).

Alatli, Bat’y1 tanimlarken “Aydinlanma’nin kibri” olarak ifade ettigi bir
kavrami kullanmaktadir. Bununla anlatmak istedigi, Antik Yunan’dan yola
cikilarak, nekrofilya, despotizm, hiimanizm, narsizm, sadizm, yabancilagma,
bireycilik, 6liimciil rekabet, farkliliklarin maglubiyeti, irkcilik, tahakkiim, kendini

begenmislik, kibir ve maddiyat kavramlaridir.  Bati medeniyetinin Dogu
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karsisindaki tutumu s6z konusu oldugunda Alatli’'nin Baykan Sezer’le benzer
diisiincelere sahip oldugu dikkat cekmektedir. Nitekim Sezer, Bati’nin kendi
disinda toplumlarla kurmus oldugu iliskinin (Alatl, diger toplumlarla ve kainatla
olan iligkisini tahakkiim kavramiyla ifade etmistir) oncelikle egemenlik iligkisi
oldugunun altin1 ¢izmistir. Sezer, Batr’nin, kendi disindaki diinyay1 horlamak ve
kiiciimsemek ve boylece sz konusu alanda gerceklestirecegi her tiirlii talan1 hakl
cikarmakla yetinmeyecegini belirtmistir. Ciinkii ona gore Bati, baska bir yolla ya da
becerisiyle ayni ustiinliigli saglamasi olanaksiz goriindiigii icin Dogu’ya ayni
iligkileri dayatma yolundan gitmektedir (Sezer, 1998: 41-42).

Alatl;, Tiirk toplumunu, diisiin yapisinin yonii g¢ercevesinde Batili olarak
kabul etmistir. “Evet, ne yazik ki, Batiliyiz. Ve dogrusal mantigin, ya-ya da
anlayisinin, matematiksel kesinligin, kaginilmaz sonucu olan toleranssizlik, kendini
begenmislik, kibir, narsizm, olii-sevicilik ve siddetle maluliiz” (Alatl, 1998: 99).
Fakat Alatl, Tiirk toplumunu, her ne kadar son iki asirdir Batililagma yoniinde biiyiik
atilimlar dahilinde ele alsa da, daha ¢cok Dogulu yoniiyle aciklamaya calismistir. Bu
cabalari, onun Tiirklerin Dogulu kdkenlerine vurgu yaparak, 6zlimiizii hatirlatma
endisesi olarak ifade edebiliriz.

Alatl’nin, yontemi ve amagclart bakimindan kendisine yakm ve biyofilik
gordiigli sosyalizm diisiincesi, Batili kokenleri nedeniyle maddi unsurlara egilmis ve
esas amacindan sapmustir, 6zetle nekrofilya hastaligina kapilmistir. Alatli, “sosyalist
diistincenin, kapitalizmin 6lii sevici kiiltiirtine yenildigini belirtmistir. Alath, 6zlini
aradigin1  iddia  ettigi sosyalizmin, Islam diniyle birlikte aradig1 sentezi
yakalayabilecegini ileri siirmiistiir. Zira Alatli, sosyalizmin meselesinin, tanrilardan
nefret etmek ya da etmemek degil, 6lii seviciligi tanrilagtiran diinya goriistiniin kimler
tarafindan, nasil bigimlendirildiginin sorgulamasi olmasi gerektigini vurgulamistir”
(Alath, 1991: 8). O, Islamiyet’i, yabancilasma ve nekrofilinin karsisinda durmak adima
onemli bir yerde gormiistiir. “Kuramsal olarak, Bati medeniyetinin nekrofilik
kiyicthiginin alternatifinin, biyofilik islamiyet oldugunu dile getirmistir. Bu noktada
Fromm’dan alint1 yapan Alatli, onun ‘yasayanit sevmek ya da oliyii sevmek! Her
insanm kars1 karstya geldigi temel bir segenektir. Insanoglunun yaradilis: biyofilyaya
miisaittir; ancak, psikolojisi nekrofilyaya yonelebilir’ derken, Miisliimanlarin 1400

yildir sdyledikleri bir seyi tekrar etmis oldugunu ifade etmistir. Alatli’nin, Fromm’un
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goriislerine paralellik tasidigini iddia ettigi Islam’mn, insanoglunun ¢amur ve Allah’mn
nefesi gibi birbirine zit iki unsurdan olugsmus olmasini bildirmesine dayandirmustir.
Kald1 ki Alatli, Islam’a gore insanin, yaradilisindaki ¢amura, yani nekrofilyaya dogru
alcalmanin oldugu kadar Allah’a, yani biyofilyaya dogru yiikselmenin de kendi
iradesinde oldugunu dile getirmistir. Ciinkii Islam dinine gore insanmn dzgiir iradesi
vardir” (Alatl, 2007a: 181).

Alath, Islam dininin biyofilik yonleri oldugunu ve Dogu felsefesiyle
uyustugunu dile getirmistir. Tilirk toplumunun her iki kiiltiir alanina birden girebilen
nadir toplumlardan oldugu varsayimiyla 6zel bir yerde bulundugumuzu iddia
etmigtir. Zira Tirk toplumunun bu diisiince tarzina nasil olup da bu kadar uzak
kaldigidir Alatli’nin tartisma odagmi belirleyen esas konu. O, Tiirk toplumunun
nekrofilyanin kiyiciligindan kurtulup yasam sever iliski tarziyla kainatla biitiinlesik
bir toplum olabilecegi hayaline inanmaktadir.

Kisacas1 Alatli, Dogu ve Bat1 ayriminin felsefi koklerinin derinligini gozler
online sermeye calismistir. Onun derinlerde aradigi izler ayrimin baslangicini ve
gelisimini olusturmaktadir. Alatli’nin karsilastirmasinda, insanin dogustan getirmis
oldugu ozellikler belirleyici degildir. O, sonradan 6gretilmis olan kiiltiiriin ve kainat
algismin farkliligi {izerinde durmustur. Alatli’da, kéinat algis1 ve insanin kainat
icindeki yeri sorunu, Dogu ve Bat1 toplumlarini tahlil etmede baslangic olarak ele

alinmstir.
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4. BOLUM

ALEV ALATLI’NIN TURK TOPLUMUNA ILIiSKIN TEZLERI

Alatl, eserlerinde siklikla Tiirk toplumu ve tarithine iligkin
degerlendirmelerde bulunmustur. Alath, Tirk tarihine dair fikirlerini, herhangi bir
belgeye ya da metne dayandirmadan kaleme almamaya 6zen gostermistir.

Alath, Tiirk toplumunu Dogulu olarak goérmiistiir. Tirk toplumuna dair
yaptig1 yorumlar1 hep Dogulu bir toplum iizerinden dile getirmistir. Tiirk toplumunun
hem kokleri, hem dili hem de 6zgiin kiiltiirti itibariyle Dogulu bir toplum oldugunu
ifade etmistir. Tiirkler Asyali oldugunu; Hititlerle, Aryanlarla ya da Samilerle bir
olmadigmi, Yunanlardan, Misirlilardan, Romalilardan farkli oldugunu bildirilmistir.
Milattan 6nce 9000 yilindaki Tiirkistan kiiltiirtiniin torunlar1 oldugumuzu belirtmistir.
Kendimize 0zgiin bir toplumsal yapiya sahip oldugumuz i¢in, Araplar gibi
Miisliman olmadigimizdan bahsetmistir. Devlet dini olarak kabul ettigimiz
Islamiyet’i bile Tiirk 6rfi kanunlariyla biitiinlestirme geregi hissettigimizi bildirmistir
(Alatl, 2007a: 508-510). Alath, Tiirk toplumunun devletci oldugu gergegini teslim
etmistir. Onun, Tiirklerin Islamiyet’e, devletten gelen diger dayatmalar gibi
kabullenerek gectigini ifade etmesi buna bir 6rnektir.

Alatl, Tiirk toplumunun bu genel 6zellikleri disinda daha da ayrmntiya inme
geregi hissetmistir. Tiirk toplumu hakkinda 6ne siirdiigli argimanlar 6zgiindiir. O,
metodolojisi geregi toplumsal yasamin detaylarina inmeye calismistir. Toplumu, en
temelinden, bireyler iizerinden yola ¢ikarak agiklamaya calismistir. Bu baglamda,
“Tirk toplumu hakkinda stirgit ataerkilligin 6n plana c¢ikartilarak yapilan
degerlendirmelerin aksine Tirklerin kadmsi ilkenin baskin oldugu bir toplum
oldugunu iddia etmistir. O, Tiirk toplumunu tahlil ederken bireyin 6ziine yonelik bir
ayrima gitmistir. Onun bahsettigi ayrim toplumlarmn kadinsi ya da erkeksi ilkeye
doniik karakter yapilar: tizerinedir. Alatli’nin tanimlamasima gore Tiirk toplumunun
kiiltiirel kodlarmna ‘kadinsi ilke’ hakimdir. Bunun yani swa Alatli, Tirkiye’nin
kadmns1 bir toplum olmasinin, teknolojik baglamda ilerlemesini Onledigini One

stirmiistiir” (Alatli, 2003a: 34). Kadinsi ilke kavrami, kadinin, dogurgan, korumaci ve
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muhafazakar tavr1 sebebiyle bireyin bu yondeki karakterine vurgu yapmaktadir.
Alatl, “erkeksi ilkenin ‘ben’lik bilincinin temsilcisi, kadmsi ilkenin ise ‘biz’lik
bilincinin temsilcisi oldugunu belirtmistir. Biling 6ncesini ifade eden dgeler ise anne,
kadin ve dogadir. Alatli, insanin kendisini doguran, besleyen, koruyan anne/dogadan
ayrismamis, onun himayesinde, doga giicleri tarafindan siiriiklenmekte oldugu
donemi, bilingsizlik, bilingdisilik donemi olarak adlandirmistir. Her insanin ve her
kiiltiirlin, kadmsi ilkenin yani Anacilik’in bireyin kisilik yapisinda belirleyici oldugu
bir gelisim déneminden gectigini ifade etmistir. O, Insanm bireysellesmesinin,
kisinin kendisini on-insan/cocuk donemindeki tek referans kisisi olan anne/dogadan
ayristirmasi, anne/dogay1 sinirlamasi, anne/dogadan farkli oldugunu algilamas: ile
miimkiin olacagini1 savunmustur. Ona gore, bilinglilik, anne/dogadan ayrilarak, gobek
bagini kopartarak, yasami stirdiirme olasiliginin ilanidir. Burada Alatli, temel olarak
dogumun, caba gerektirmeyen bir durumdan kendi eylemlerinin sorumlulugunu
istlenmeyi gerektiren bir yasama ge¢mek oldugunu vurgulamistir. O, bilinci ve
bilingliligi veri degil, kazanim olarak tanimlamistir. Ayrica Alatli, bu kazanimlarn,
bir canli tiirli olarak insanin olusumunda ve gelisiminde etkili oldugunu dile
getirmistir. Bunlar, bireysel diizeyde de insanin ruhsal dogumunda ve bireysel
varolusunda, belirleyici 6zelliklerdir” (Alath, 2003a: 35-37).

Alatl’nin s6zlinii ettigi kadinsi ilkenin karsit1 olan ‘erkeksi ilke’ ise, bireyin,
ilerlemeci, bagimsiz ve yenilik¢i yoniinii tasvir etmek icin kullanilan bir kavramdir.
Alath, “bilincin tasiyicisinin, erkek ve erkege ait Ogeler oldugunu belirtmistir.
Erkeksi ilke, teknolojiyi ve bilinci simgelemektedir. Zira Alatli, soyutlama ve
yanilsayarak canlandirma yetisinin erkeksi ilkeye ait Ozellikler oldugunu dile
getirmistir. Alatli, bireysel varolusun ve bireysellesmenin motor eyleminin Babacilik
oldugunu iddia etmistir. Ona gore saglikli 6n-insan/¢ocugun, kendisini anne/doganin
kurallarindan kurtarmasi, erkeksi bilincini giiclendirmesi beklenmektedir. Alatl,
giliclenen erkeksi bilincin, doga ve maddenin temsilcisi ‘disil’i egemenligi altina
alacagimni belirtmistir. Erkeksi ilkenin kontrolii eline almasi ile doga/annenin
inisiyatifi kaybolur, yaratma iradesi ve hiikiimranlik hakki ‘eril’in eline geger.
Boylece Alatli, anne/kadinin, ocagin, ailenin, kdkenin, var olanin koruyucusu olarak

kaldigini1 belirtmistir. Ogul/baba/erkek’in ise, ideallerin, fetihlerin, tektanrili dinlerin,
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ideoloji ve iitopyalarin tasiyicist sifatiyla, utka yelken agtigini One siirmiistiir”
(Alatl, 2003a: 35-37).

Alatl’ya gore, Batili diistincenin hakimiyeti, cinsiyet kavramini deforme
etmistir. Buradaki en 6nemli ayrinti, toplumlarin erkeksi ve kadins1 6zelliklerinden
hangisinin baskin olugu meselesinde ortaya ¢ikmaktadir. Kaldi ki, bu sorun yalnizca
Tiirk toplumunun degil, evrensel mahiyette insanligmn sorunudur. “Insanlik tarihinde,
anaerkillikten ataerkillige doniilen zaman ne zaman? Akil, mantik gibi erkeksi
ogelerin One c¢iktig1 bitin donemlerde, kadim Yunan’da, kadim Roma’da,
Konfiigyiis Cin’inde, erkekler major olup, kadinlarin mindre doniismesi, tesadiif
olabilir mi? Ayni sekilde, erkege ait oldugu distliniilen nitelikleri edinen, yani agik,
akli, yaratici, analitik, mantikli, nedensel, kanitsal, s6zel olan kadin, kadin olmay1
sirdiirebilir mi? Siirdiiremez, ¢iinkii kadinlik bilgisini yitirir ve feminist olur.
Feminist, yani, Yin suretinde bir Yang... Homoseksiialitenin artmasi da bu
donemlere denk geliyor olabilir mi? Ciinkii diisliniirsen, feminizm, erkege atfedilen
niteliklere en az erkek kadar sahip oldugunu iddia eden, erkek iktidarmma oynamiyor
mu? Yani, tipki, feminizm gibi, homoseksiiellik de aslinda, kadinin, alicinin, anann,
yeryliziiniin, topragin, erkek karsisindaki maglubiyetini anlatmiyor mu? Tipki,
dinlerin akil karsisinda maglup diismeleri gibi kadinlar da erkegin karsisinda maglup
distiiler. Beynin sol yar1 kiiresi, sag yar1 kiiresine galip geldi. Erkek-baba, disi-anaya
galip geldi (Alatly, 2001a: 271). Bireylerin toplumsal kimliklerindeki miiphemlesme
ve cinsiyet algisinin farklilasmasi yabancilasmanin farkli tezahiirleri olarak
yorumlanabilir.

Kadmsi ilke, ‘biz’ kavramimi nitelerken, erkeksi ilke ‘ben’in {izerinde
durmaktadir. Kadms: ilke cemaati, erkeksi ilke ise isaret ettigi bireysellesmeyle
birlikte cemiyeti simgelemektedir. Alatli, “erkeksi” Batililarin karsisma “kadinsi”
Dogulu toplumlarim1 koyarak aralarindaki farki belirgin hale getirmeye caligmistir.
Tiirk toplumunun kadimnst bir toplum oldugunu 6ne siirerken, kiiltiirel kodlarimiza
yerlesen bu anlayisla ¢ikarimlarda bulunur ve bagka kavramlara yol alir. Alath, Tiirk
toplumunda en sakimcali gordiigli davranis bicimlerinden birisi olan ‘uzlasma
yonetimi’ diye adlandirdig1 olgunun kadinsi ilkeden kaynaklandigini dile getirmistir.
“Tirk toplumu ‘uzlagsma yOnetimi’'ne mahkimdur. O, uzlagsma yOnetiminin
belirleyici niteliginin ideoloji yoklugu oldugunu belirtmistir. Tiirkiye, ideolojiden,
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siyasi ilkelerden, teorileriden, ideallerden ve kendine 0Ozgii bir felsefeden de
yoksundur. Alatli, Tiirkiye’nin belirli bir yoniiniin, hedefinin, pusulasmmin ve
ongoriisiiniin - olmadig1 gibi, liderlerinde de entelektiiel unsurlarinin olmadigi
tespitinde bulunmustur. Tiirkiye kiiltiiriintin, duygularin egemenligi altinda oldugunu
ve basat duygunun da ‘korku’ oldugunu iddia etmistir” (Alatli, 2003a: 85). Korku
kiiltliriiniin olusturdugu baskinin insanlarda biraktig1 iz, degisime kars1 takindiklar1
olumsuz tavirda net bir sekilde belirmektedir. Degisime karsi durmak, var olani
muhafaza etmek kadmsi ilkeyle yetigsmis bir toplumun reflekslerinden birisidir.
Nitekim Alatli, “Tiirkiye’nin 6zde anacil ve cocuksu bir toplum oldugunu ileri
sirmiistiir. Ona gore, anacil ve cocuksu toplumlarn temel o6zelligi, statiikoyu
degistirmekten korkmalaridir. Tiirk toplumunun bireyler arasi iliski ger¢egini ‘idare
etmek’ kavramiyla 6zdestir. Ona gore Tiirk toplumu, insanlar1 kirmamak i¢in susan,
durumu idare eden bir kiiltiiriin iirtiniidiir. Bahis konusu olan gecistirmek, Tiirk
kiiltliriiniin en belirgin vasiflarindan birisidir. O, bir siire sonra bu gegistirmek fiilinin
yerini vazgec¢mislige, bosvercilige birakacagmi iddia etmistir. Tiirkiye’de kusaklar
arast kavga olmamasiin nedenini de buna baglamaktadir. Tiirkiye’de ana-baba
hangi partiye oy veriyorsa, ¢ocuklarin da ayni partiye oy veriyor olduklar1 seklindeki
gercegi, statiiko bozulmasindan duyulan korku ile bagdastirmistir. Alath, derleyen,
toparlayan, herkesi idare eden annenin hakimiyetinde biiylimiis bir toplumun
statiikoyu korumak istemesinin altinda yatan nedeni, ayni rahatligi, korunmay1
sirdiirmek istemesine baglamistir. Ailede koruyucu karakterin annede viicut
buldugunu, ileride ise Ornegin parti liderinin olabilecegini belirtmistir. Ona gore,
‘lider sultasr’, yalnizca liderin despotik egilimlerinin sonucu degildir. Lidere
siginmak isteyenlerin ortak iradesinin sonucu olarak da gelisebilmektedir. Bu
baglamda Alatli, Tirkiye’yi sekillendiren dinamigin ideolojiler degil, psikolojiler
oldugu tespitinde bulunmustur. Bu nedenle, tepki oylarmin bu ruh halinin tezahiirii
oldugunu ifade etmistir. Ona gore, Tirk insanmin ideolojisi, psikolojisi
dogrultusunda, her an degisebilir ve revize edilebilir bir yapidadir” (Zencirkiran,
2004: 11-12).

Alatli, politika ortaminda uzlagsma kiiltiirii ya da odiin kiiltiiniin etken
durumda oldugunu ifade etmistir. Kaldi ki, devletin ekonomik hayatta aktdr olarak

rol aldig1 durumlarda, baski gruplar1 siyasilere/blirokratlara istediklerini
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yaptirabilmektedirler. ~ Devlet  ekonomiyi  yOnettiginde, kimlerin, nasil
desteklenecegini belirleyen, baski gruplarinin giiclidiir. Ayrica Alath bu noktada
objektif Olciilerin ya da ilkelerin gecersiz oldugunu vurgulamistir. Boylesi
durumlarda, ilkesizligin kural oldugunu ve dolayisiyla devletin baski gruplarmni
ancak oOdiinlerle zapturapt altinda tutabildigini dile getirmistir. Ona gore, baski
gruplarin1 bir arada tutmak adina pazarlik toplumu haline gelindiginde objektif
ilkeler kaybolmaktadir. Bunun nedeni ise pazarligin bir raz1 olma durumu olmasidir.
Alatl, pazarlik siirecinin uzamasiyla taraflarin hem akildan hem de ahlaktan taviz
vermek durumunda kaldigini belirtmistir. Akla ya da ahlaka olan giiven duygularini
yitiren bir toplumda insanlar bir tiir oto-sansiir gelistirirler. O, bu oto-sansiiriin,
insanlarim dogru bildiklerini sdylemekten imtina etmeleri, bunun yerine kiminle
birlikte hareket etmeleri gerektigini slizmek icin siirgit etrafi kollamalar1 ile ortaya
ciktigini ifade etmistir. Alath, bu durumda insanlarin, ¢ikint1 olmaktan kactiklar1 ve
miimkiin oldugu kadar ana-arter, yani genelde kabul goren dogrulara hizmet
ettiklerini ileri stirmiistiir” (Zencirkiran, 2004: 18-19).

Alath, Tirk toplumunu empati kurmaktan yoksun, genel kabul goren
dogrularin gereksiz tekrarlarini yapan, idealleri ve ideolojisi olmayan bir toplum
haline geldigini isaret etmistir. Alath, “ideolojisiz yasanamayacagmin idrakinde
olanlarin, ¢ocukluk dénemini geride birakmis, ‘us’lanmig birey ve toplumlar oldugu
belirlemesini yapmistir. Tiirkiye’nin ideolojisi anti-ideolojidir. Bir diger adiyla
Uzlasma Yonetimi. Alatli, uzlasmanin, ¢ogunlugun kendilerini dogrudan tehdit
etmedigi i¢in tiimiiyle reddetmedigi, genel kabul edilebilir siyasi diisiinceleri
kapsadigint vurgulamistir. Boylece genel kabul edilebilir siyasi diisiinceler, asgari
miisterekleri igerdikleri icin “ilimli1 siyaset” denilen, amaci toplumsal asabiyeti
yatistirmak olan, sozel torenle sonu¢lanmaktadir. Ona gore uzlasma yonetimi, aklin
degil, akla uydurmanin yonetim bi¢imidir. Uzlasma yOnetiminin, 6diin vermeyen
diisiinceleri ‘asir1 uglar’ olarak mahkim ettigini belirten Alath, asmriligin kotiiliikle,
fanatizmle es tutulurken, ilimliligin erdemlerin en yiicesi olarak alkislandigini ifade
etmistir” (Alatl, 2003a: 85-86).

Alath, 1980’ darbesinden sonra basa gelen sivil iktidarla birlikte olusan
Tiirkiye portresini, tam bir olumsuzluklar silsilesi seklinde agiklamustir. “Tiirkiye’de,

sagc1, solcu, Tiirkgii, Islamcs, liberal ya da Cumhuriyetci, tiim diisiincelerin cogunluk
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tarafindan kabul edilebilecek sekilde yontularak merkezde toplanmis olmasmin yazili
olmayan bir kural oldugunu iddia etmistir. Ona gore, liberalizm-sosyal demokrasi,
liberalizm-Islamc1lik gibi aksi kutuplarda yer alan siyasi diisiincelerin birliktelikleri,
uzlagma kiiltliriinde ancak ve ancak taraflarin ideolojilerinden taviz vermeleri halinde
miimkiin olabilmektedir. Oysaki Alatli, aklin ve ahlakin hakim oldugu yerde ilimlilik
diye bir seyin var olamayacagmi savunmustur. {1k bakista siyasi bir istikrar varmis
gibi goriinmekle beraber, ekonomik acidan tam bir Ozgiirliikkler ve denetimler
karmasas1 olan ‘karma ekonomi’, uzlasma yonetiminin dogal sonucudur. Alatl,
ozgirliikleri ve denetimleri tanimlayacak ilkelerin, kurallarm ya da teorilerin
olmadig1 karma ekonomilerin 6n-kosulunun 6diin oldugunu ifade etmistir” (Alatl,
2003a: 86-87).

Tirkiye’de iktisadi bir sistem olarak uygulanan karma ekonomi, Alatli’nin
nitelendirmesiyle Tiirk insanimin kadinsi sosyal yapisina bir hayli uygundur. Zira
“karma ekonomileri, baski gruplarinin yonettigini ve bu gruplarin da 6zel ¢ikar
saglamak icin ahlak dis1 bir i¢-savasg siirdiirdiiklerini ifade etmistir. O, bu gruplarm,
hiiklimet mekanizmasini kisa bir siire i¢in ele gegirerek, hiikiimeti, kendilerine
baskalarmin sirtindan ¢ikar saglayacak yasalar ¢ikarmaya zorlamayi amag
edindiklerini iddia etmistir. Devlet ise, baski gruplarint kontrol altinda tutmak i¢in
odiin verme yoluna gitmektedir. Alatli, karma ekonominin var oldugu bir toplumda,
hayatin her sathasinda, maddi, manevi, entelektiiel alanlarda 6diin vermenin
zorunlulugundan bahsetmistir. Oyle ki, eger ddiin verilmezse, baski gruplarinmn elden
ctkmast ve zaten ¢iirlik olan sistemi biisbiitiin ¢okertecek taleplerde bulunmalar1
onlenemez. Odiin kiiltii, karma ekonomilerde yeserir. Ona gdre, karma ekonomilerde
bireylerin davranislarin1 yonlendirecek standartlar yoktur. Herkes, giinliik ¢ikari
dogrultusunda hareket etmeye kosullandirilmistir. Odiin verilmeyen deger, erdem ya
da diisiinceler, karma ekonomilerin diismanidir. Odiin vermeyen bireyler, gruplar ya
da eylemler karma ekonomilerin karsisindadir. Bunun yani sira Alatli'ya gore,
tutarlilik karma ekonomilerde kaybeder, buna karsilik bu sistemde donekler her
zaman kazanirlar. Bu sistemde mesele, kimin daha 1yi baski koyduguna, dalavere
yaptigina, halkla iligkiler giiciine sahip olduguna, kazik atma, yalvarma, riisvet verme

ve ihanet etme potansiyeline gore sekillenmektedir” (Alatli, 2003a: 87-88).

80



Alatl, sosyo-ekonomik yapiin bu denli hassas dengeler iizerinde bulundugu
bir ortamda, devletin, yeri gelince despot, yeri gelinceyse giic dengeleri arasinda
arabulucu konumda oldugundan s6z etmistir. “Giiglii devlet, karma ekonominin
odiine tabi olmayan tek ilkesidir. Kald1 ki giiclii devlet, sistemin kurallar1 geregi
gliclii c¢ikar grubunun yaninda olan devlettir. Alath, giiclii devletin, yapanin
yaptiginin yaninda kalmasini saglayan ve 6zgiirliik taleplerini aninda yok eden devlet
anlayis1 oldugunu vurgulamistir” (Alatli, 2003a: 88).

Tirkiye’deki iktidar kiiltiiriiniin olusumu ve otorite tipinin nasil belirlendigi
sorusu, Alatli’nin lizerinde durdugu konulardan biridir. Alatl, Tiirkiye’de, insanlarin
sivrilmektense  kalabaliga kaynaylp uyum saglamak iizerine oturttuklar:
psikolojilerinin makro diizeyde toplumsal alana nasil bir etkide bulundugunu izaha
calismistir. O, “Tirkiye’de insanlarin, ekonomide, biirokraside, siyasette, medyada,
hatta sanatta ‘biiyiik aileler’ seklinde orgiitlenmis olduklar1 gercegini dile getirmistir.
Onun bu goriisii cercevesinde, her zaman bir ‘aile reisi’ vardir ve insanlar bu reisin
etrafinda toplanirlar. Aile reisi g¢evresindekileri kollamakla yilikiimliidiir. Alatl,
devlet yonetiminde, is diinyasinda, sanatta ya da edebiyatta akrabalik iligkisinin
daima liyakatin Oniine ge¢mis oldugunu belirtmistir. Baski gruplar1 ailelerden
olugsmustur. Tiirkiye’de demokrasinin islememis olmasinin temel nedeni, 6zglrliikkten
korkan insanlarin, aile yapilanmalarina sigmmalaridir. O, buradan hareketle, siyasi
partilerdeki ‘liderlik sultasi’nin asilamamasmi ve ‘hemserilik’ meselesini buna
dayandirmistir. Akraba, es dost kaywrma gibi, 6zde, bir grubun 6tekinin iizerinde
hakimiyet saglamas1 anlamina gelen anti-demokratik ¢arpikliklarin nedeni, insanlarin
yetigkin birey olmanin getirecegi yalnizliktan korkmalaridir. O, insanlarin radikal bir
adim atip kendileri i¢in disliniip, kendileri i¢cin yasamaktansa, kabul gdren
diisiinceleri1 benimseyerek kabul goéren yasam tarzlarmi tekrarladiklarini 6ne
stirmiistiir” (Alatli, 2003a: 89).

Farklilig1 reddeden ve bireysel kimligini olusturamamis insanlardan tesekkiil
bir toplum, bireylerin cemaat tarzi bir yapilanmayla sosyallesmelerine yol
acmaktadir. Birbirlerinden kopamayan bireylerden miitesekkil bir toplum, disariya
kars1 giivensiz oldugu icin yeniliklere karsi direnecek ve asla beklenilen ilerleme
gerceklesmeyecektir. Bu dogrultuda Alath, bireylerin kimler tarafindan nasil
yetistirildiklerinin dnemini vurgulamistir. “Disil ilkenin egemenliginde biiyiliyen kiz
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ve erkek cocuklarin, ‘biz’ toplumunu olusturdugunu belirtmistir. Onun nitelemesine
gore biz toplumu, ‘ben’in siiriiden ayrilmasina, u¢masima izin vermeyen toplumdur.
Kaldi ki Alath Tirk insaninin da yaratict olmamasmin altinda bu sebebin yattigini
digiinmiistiir. Diinyada degisimi saglayan faktor, onun belirttigi lizere statiikodan
ayrigsma, yabancilasma ve sigramalardir. Her sigrama, sigranilan kiiltiirden farkli bir
‘kiiltiir taslagr’ ¢izer. Ona gore, sigrama eylemi, i¢inden ¢iktig1 kiiltiirii, ortak bilinci
sorgular, degismeye =zorlar. Alath, Tirkiye’de yaraticiligin, agilmasma izin
verilmeyen bir potansiyel olarak kalmis oldugu tespitinde bulunmustur. Tiirk insani
yeni bir sey yaratmaktansa, ¢ogunlugun begenilerine ters diismemeye Gzen
gostererek toplumun onayladigini taklit etmekle yetinmektedir. Ona gore bu durum,
Tiirk insaninin, sanatta ve edebiyatta diinyaya yeni Oneriler sunamamis olmasinin
temel nedenidir” (Alatli, 2003a: 39).

Alatl’ya gore, uzlagsma kiiltiiriiniin gergekte var olan1 saklama veya duyular1
kapatip yok sayma gibi bir davranis bigimi getirmesi, her seyin i¢ini bosaltir ve
insanlar rahatsizliklarin1 siirekli olarak gecistirirler. Alath, “boyle bir gelenekten
gelen insanlarin, ne aile i¢inde ne de kamu alaninda muhalefetlerini ortaya
koyabileceklerini iddia etmistir. Ona gore, insanlar1 bu tavirdan uzak tutan durum en
iyl ihtimalle ayip olacagmin disliniilmesidir. Bu egilimi kiracak olan ise egitim
sistemidir” (Zencirkiran, 2004: 12). Bireyin stirekli olarak tekrara diismesi, kendisini
asamamas1 ve kitlenin farkli unsurlara yer vermeden farklilig1 soyutlamasi yeniligin
kisir dongiiye yenik diismesine sebep olmaktadir. Yaratict yonii kazandiracak, onun
yesermesini saglayacak olan kurum egitim kurumudur. “Ancak Alath, egitim
sisteminin statilkonun hizmetinde oldugunun altini ¢izmistir. Onun nitelemesine gore
ailede annenin yerini smif 6gretmeni alir. Oysa Alath, 6grencinin diisiindiigiini
sOylemesine izin verilmesinden Ote tesvik edilmesi, elestirmeyi, elestirilmeyi
ogrenmesi gerektigini savunmustur. Ve bu durumu ‘kollektif anneler’ olarak
adlandirmistir. Kollektif anneler, Tiirkiye’de ¢ocuklar1 birden fazla kadinin; anne,
anneanne, abla, teyze, komsu teyzenin yetistirdigi durumdur ki, buna bir de kadin
ogretmen eklenmistir. Tiirkiye’de ilkokul 6gretmenlerinin ezici ¢ogunlugunun kadin
oldugu gercegini dile getiren Alatli, kadmnlarin elbirligi ile kadmnsi bir toplum
yetistirmekte olduklarini ileri siirmiistiir” (Zencirkiran, 2004: 12-13). Yetisen

kadins1 toplum, belirli bir iilkii ya da idealler biitiinii olusturamadigi gibi, bir
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ideolojik sistemden de yoksundur. Ideolojisi veya felsefesi oturmamis, kaygan,
sartlara gore yon degistiren toplumlarin sosyal bakimdan bir ¢okiintiiye, erozyona
ugramalar1 isten degildir. Zira Alatli, “toplumlarin, felsefi temelleri kadar saglam
olduklar1 gercegini ifade etmistir. Ona gore, siyasi felsefesi olmayan bir iilke,
okyanusun ortasinda, rlizgdrin merhametine siginmis, rastgele yol alan bir gemi
gibidir. Gemideki yolcular kamaralarmma sigimnmis ve geminin sallanmamasi i¢in
birbirlerini hareketsiz kalmaya tesvik etmektedir. Ona gore, bu durumdaki toplumun
bireylerinin yasadiklar1 korku, kaptan koskiiniin bos oldugundan duyulan endisedir.
Ancak bu gercegin farkina varabilmek i¢in idrak gerekmektedir. Ve Alatli, kadins1
ilkenin hakim oldugu toplumlarin heniiz anne/dogadan bagimsizligini ilan edememis
‘cocuk’ gibi idrakten yoksun olduklarmi ifade etmistir. Bu toplumun bireylerindeki
temel Ozelliklerin, tipki bir ¢ocuk gibi yakin cevrelerinde bulduklarina tutunmak,
degisiklige kars1 durmak oldugunu dile getirmistir. Bu insanlar, gormezden geldikleri
siirece onlar1 rahatsiz eden gergekligin ortadan kaybolacagina inanmaktadirlar”
(Alatli, 2003a: 85).

Alatli, Tiirk toplumun bireysellesememesinde en 6nemli detayi, mikro ortam
olan ailede baba figiiriiniin dislanmis olmasinda gormektedir. Ona gore, bu durum
erkegi disarida biraktig1 gibi erkeksi ilkenin olugmasini da sekteye ugratmaktadir.
Anne figiiri ailenin temelini olustururken, makro diizeyde devletin de yeri gelince
baskic1 yeri gelinceyse sefkatli ve arabulucu olmasinin temelini burada aramaktadir.
Alath, “Tiirkiye’de kiz ya da erkek ¢ocugunu yetistiren babanin olmadig: tespitinde
bulunmustur. Tiirk ailesinde babanin, siirekli idare ettirilen, arkasindan is ¢evrilen
konumda oldugunu da eklemistir. Erkek modelinin evde olmadigi gibi, okulda da
olmadigini belirten Alatli, erkek 6gretmenlerin sadece ilkokulda degil, ortaokul ve
lisede de devreden ¢ikmis durumda olduklarmi dile getirmistir. Universitelerde kadin
ogretim iiyesi sayisinda ileri diizeyde olmamiz kadins1 erkin devam ettigini gosterir.
Bunun bir diger sakincasi ise, tiniversitenin bilgi iireten merkez olmaktan ¢ikmasidir.
Alatl’ya gore, Universiteler kadmlar i¢cin rahat bir is yeri, hos bir kariyer adresi
haline gelmistir. Kadins1 ilkenin iiniversitelere tahakkiim kurmus olmasi nedeniyle
Tiirkiye’de iiniversiteler, alim degil, muallim yetistiren merkezler haline
gelmislerdir. Bunlar g6z Oniinde bulunduruldugunda, Tirk toplumunun kendisini

‘maco’ olarak gormesi ise bir ironidir. Alatli, erkeksi ilkenin bu kadar asagilandig,
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kenara itildigi, biitiin bireylerin 6ziinde annesinin sdziinden disar1 ¢ikmadigi bir
iilkeden muhalefetin kolay ¢ikmayacagini dile getirmistir. Bu durum psikolojik bir
olgudur, bir sendromdur” (Zencirkiran, 2004: 13). Erkeksi ilkenin silinmeye yiiz
tutmus olmasi ile bireysellik de kaybolmaktadir. Alatli’ya gore, Tiirk toplumu,
“bireyin ocagi, memleketi birakip gitmeye, utka yelken agmaya duydugu 6zlem ile
doga/annenin ddlyatagma donme arzusunun her zaman c¢atismig oldugu bir
toplumdur (Alatli, 2003a: 591).

Modernizm, erkeksi ilkenin kadimnsi ilkeyi tamamen bastirmasina yol acan
akimdir. Ben’lik bilincinin giiclenmesi, biz’lik bilincinin kaybolmasma neden
olmustur. Batili toplumlarin bilim ve teknolojide ilerlemesinin yegane sebebi tam da
erkeksi ilkeye gore hareket etmeleridir. Bu sayede bireyselligin basat oldugu,
bagimsiz bireyler yetistiren Bati, bu bireylerin {izerinde insa edilen bir medeniyete
doniismiistiir. Erkeksi ilke, kisinin kendisini bir alanda haddinden fazla
odaklamasina, asir1 bir soyutlamaya girismesine ve sonucunda asama agama karanlik
alanlarm aydimnlatilmasma neden olan ideallerin biitliniidiir. Bagimsizligin1 kazanan
kisiler idealist olabilirler. idealist insanlar ancak bu sekilde yetistirilir.

Alatl’nin temel olarak temenni ettigi sey ise, kadmsi ilkenin erkeksi ilkeyle
dengelenmesidir. Sihhatli bir toplumun 6zii, ne kadins1 6genin basat oldugu kapali
bir toplumda, ne de erkeksi 6genin yerlestigi yabancilagsmis bir toplumda saklidir.
Alatli, Tiirkiye’nin bu konudaki gelecegi hususunda karamsar degildir. “Kadinsi ilke
ile erkeksi ilke arasindaki dengenin elbet kurulacagimi diisiinen Alatli, bunun da
ancak egitim felsefesinin oturtulmasi kaidesine baglamistir. O, Tirk egitim
sisteminin nasil bir adam yetistirmeye calistiginin bilinmedigini dile getirmistir. Bu
karakter, milliyet¢i mi, yeni Avrupali mi, Miisliiman mi, Hristiyan mi, ateist mi,
agnostik mi, New Age’ci mi? Belli degildir. 21. yiizyilh gogisleyebilecek,
yakalayabilecek donanima sahip Tiirkler nasil insanlar olacaklardir?” (Zencirkiran,
2004: 13). Alatl, bu sorularin cevaplanmasi ve bir ideoloji yolu tutulmasiyla birlikte
gelisimin gergeklesecegine inanmaktadir.

Alatl, egitim sistemindeki bu sorunun, toplumun kendi i¢ dinamiklerindeki
eksiklikten kaynaklandigii 6ne stirmiistiir. Tlirk toplumundaki bu sorun heniiz nasil
bir toplum olmak isteyip istemedigimize karar verememektir. Halen toplumsal

anlamda mutabakat saglanamamis 6nemli konular oldugunu da dile getiren Alatl,
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bununla birlikte bir kimlik olusturmamiz gerektigini savunmustur. Alatli, “uluslarla
ilgili olarak toplumsal kimlik denilen, muhayyel bir mankenden bahsetmistir. Onun
dile getirdigi bu manken, sosyal manada hi¢ kimseye tam uymayan, ama herkesin
kendisini bir bicimde 6zdeslestirebilecegi bir mankendir. Tiirk toplumuna gerekenin
de bu tiir bir manken oldugunu dile getirmistir. Ona gore, bilimde ilerleyebilmek i¢in
bile bashh basma bir manken gerekmektedir. Tiirk toplumu olarak bir medeniyet
tasavvurunu hayata ge¢irmek icin bu medeniyet tasavvurunun bir mankeni olmak
zorundadir. Alath, medeniyet tasavvuru olusturulurken Tiirk toplumunun kendisini
nasil tanimladiginin 6nemine deginmistir. Yiizyillar boyunca Batililarin Dogululara
gore kendi kimliklerini insa etmesi 6rnek alinabilir. Tam tersi olarak Tiirk toplumu
kendisinin tersi olarak Bat1 medeniyetini gormeye c¢aligabilir. Ona gore bunu yapmak
icin Oncelikle, toplum olarak Once karsi durulan noktalarin belirlenmesi
gerekmektedir. O, bahsettigi medeniyet tasavvurunun iyi yerlestirildigi takdirde ihrag
edilmesinin de zorunlu oldugunu belirtmistir” (Alatli’dan aktaran; Ozmen, 2008: 19-
20).

Alatli, bahsettigi bu mankenin olusturulmasi i¢in Oncelikle egitim yOniinde
gergek bir atilima ihtiya¢ oluguna deginmistir. Egitimin ise yoniiniin ne oldugunun
bile muamma olmasi onun Tiirk egitim sistemine getirmis oldugu siddetli elestiridir.
Alatli, egitim sisteminin yenilenmesi ile birlikte kendi medeniyetimizi digariya ihrag
edebilecegimizi iddia etmistir. Kendi medeniyetimizi kurmamizin gerekliligini dile
getiren Alatli, “bunun oncelikle 6zgiin bir dokiim olmas1 gerektigini ifade etmistir.
O, bu dokim dogrultusunda mankeni kurulacagini, egitim sisteminin ilkokuldan
itibaren, bu mankene hizmet edecek sekilde diizenlenecegini ve ondan sonra bunun
ihrag edilecegini ileri siirmiistiir” (Alatli’dan aktaran; Ozmen, 2008: 21).

Egitim sisteminin yenilenmesi i¢in Oncelikle egitim felsefesinin oturtulmasi
gerekmektedir. Burada da aydinlar1 goreve cagiran Alath, “devlet memurlaridan,
miistesarlardan veya bakanlardan bu sorunu ¢6zmelerini beklemenin yanlis olacagini
digiinmiistiir. Ona gore felsefeciler bagimsiz, devlet sektorii disi yaratiklardir.
Diisliniir ve Onerirler” (Zencirkiran, 2004: 13). Aydmlarin bu konuda sorumluluk
almasindan yana olan Alatli, bugiin tarihsel ve toplumsal olaylar arasinda baglanti
kuramadigimizdan yakmmistir. Baglanti kuramamak demek, yorumlayamamak

demektir. Ona gore bilginin motoru olarak gordiigii aydin kesiminin isinin de bu
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bilgileri yogurarak yorum getirmesidir. Ancak Tiirkiye’de, hayati bir konu olarak
gordiigii egitim meselesi ile ilgilenen, miifredat1 irdeleyip, Oneri getiren tek bir
aydinin olmamasi Alatli'y1 kaygilandirmaktadir (Zencirkiran, 2004: 11).

Alatli’ya gore, aydin, insanoglunun yeryliziindeki seriivenini anlamaya,
icsellestirmeye yonelen kisidir. Insanoglu derken de buradan her tiirlii din, kiiltiir,
diinya goriisii, anlayis ve yorumu kastetmistir. Ancak insanoglunun ortak paydasini
saptamaya yonelik faaliyetlerde bulunmanin, mutlak 6zgiirliik ve miidahanesizlikten
gectigini dile getirmistir. Buna gore aydin, elestirmeye oldugu kadar elestirilmeye,
ana arter dogrularin, hazlarin disinda kalmaya razi olmalidir. Aksi halde bagimsiz
kalamaz. Ona gore, miidahanesi olmayan, ayn1 zamanda birikimini maddi ¢ikara
dontistirmeyen kisi aydindir. Alath, iilkenin i¢ine diistiigii kimlik bunaliminda
onemli bir paymin oldugunu diistindiigii Tiirk aydimnlarinin derinligine incelenmesi
gerektigini dile getirmistir. Bu baglamda aydinlar, politikacilar kadar sucludur ve
cogu zaman da iilkeye halka ihanet etmislerdir. Alath, Tiirkiye’de entelijansiya
cikish diiriist bir muhalefetin olusturulamadigi i¢in siyaset ortaminin bu kadar yoz bir
hale geldigini belirtmistir. Bunalim ¢aginda Bati’ya c¢ag atlatanin entelijansiya ve
edebiyat oldugunu hatirlatmis ve Tiirkiye’den bir Sartre, Ortega y Gasset, Arthur
Koestler ¢ikmadigi elestirisinde bulunmustur (Zencirkiran, 2004: 8).

Alath, Batr’daki gibi aydmlar1 ¢ikaramamamizin sebeplerinden birisinin
0zglin olamamaktan iler geldigini vurgulamistir. Ona gore, Tirk aydmnimin gozi
kulag: stirekli Bati’dadir. Batr’daki gelismeler takip edilir sonrasinda ise her gelisme
taklit edilir. Boylelikle Bati medeniyeti, 6zii anlasimadan iistiinkorii gayretlerle
Tiurkiye’ye girmistir. Alatli’ya gore, en az iki aswrdir siiren bu stiinkori
Batililasmanin ise yarar bir seyler bulmak umuduyla Batr’nin ¢opligiini
karistirmaktan bir farki yoktur. Ulkemize siirekli olarak Bat1’dan maddi manevi, taze
iriinler ve diisiince kirintilarinin duhul etmekte ve Tirk aydini1 Bati’dan gelen bu
coplere heyecanla atilmaktadir (Alatli, 2007a: 244).

Alatl,, farklilik yaratabilecek bir Tiirk aydini1 bulmanin gii¢liigiinden s6z
etmistir. Buna mukabil o, Bati’dan gelen her unsuru alkislayarak iilkesine getirmeye
calisan Tiirk entelijansiyasini elestirmistir. Ona gore Tirk entelijansiyasi oldukca
kalabalik ve niteliksizdir. Niteliksizlesmenin yani sira Tiirkiye’de aydin sifatinin

enflasyona yenik diistiiglinii dile getirmis ve bununla birlikte aydinin belli bir taraftan
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yana olmasini kavramim dogasina aykir1 bulmustur. Alath, “aydm sifatinin bu kadar
kolay verilmemesi gerektigini dile getirmistir. Ote yandan, Tiirk toplumunda aydin
olarak goriilenlerin ¢ogunun, bir amaca, bir diinya goriisiine hizmet ettiklerini,
bizatihi bu tutumlar ile bagimsizliklarini feda ettikleri i¢in entelektiiel kategorisine
giremeyeceklerini ifade etmistir. Karsi tarafi, 6tekini anlamak gibi bir amac1 olmayan
kisi aydin olamaz. Oysa Alatli, Tiirkiye’de, drnegin sol aydmn ya da Islamci aydin
denildiginde sdylemlerinin ne olacagmin belli oldugunu belirtmistir. Aydinin etiketi
olmaz. Alath, Tirkiye’de bu sekilde etiketsiz aydmlarin oldugunu fakat onlarin
birilerine yaranmak gibi bir meseleleri olmadig1 i¢in ortalikta goriinmediklerini
belirtmistir. Buna mukabil Alatli, Tiirkiye’de etnosentrik ve ksenofobik aydinlarin
oldugunu ancak bir o kadar kozmopolit hatta neo-mandaci aydinlarin da var
oldugunu ileri stirmiistiir” (Zencirkiran, 2004: 9).

Tirkiye’de sanildig1 kadar ¢ok sayida gercek aydin olduguna inanmadigini
belirten Alatli’ya gore, her miirekkep yalamis, tiniversite diplomali, aydin degildir.
Insanoglunun seriiveni sdyle dursun, Tiirkiye’nin seriivenini yorumlamak icin bile
ilahiyat, tarih, diisiince tarihi bilmek gerektigini sdylemistir. Bunlar bir kenara aydin,
fen bilimleriyle de en azindan popiiler diizeyde ilgili olmali, diinyay: takip etmelidir.
Tiirkiye’de aydin niteligine sahip oldugunu diisiindiigii dort ya da bes ismi ancak
sayabilecegini belirten Alatli, bunlardan birisinin de Meri¢ oldugunu belirtmistir.
Kald1 ki, Alatl’’ya gore, Tiirk aydini, bastan Dogu-Bat1 ikilemini agmis olmalidir.
Clinkii, paradoks kelimesi avam i¢in sorundur, entelektiielin boyle bir problemi
olmamalidir (Zencirkiran, 2004: 10).

Alatli, Tiirk toplumunun gelecegine dair 6ngoriilerinde cahil insanlardan ¢ok,
aydin kesiminden daha fazla kaygilandigim dile getirmistir. Aydin insanlarin, bilgili
olmanin sorumlulugunu nasil tasiyacaklaridir onu endiselendiren. Ciinkii Alatli, bir
kandirmaca olarak gordiigli “esitlik” kavramina sigman bu insanlarin, cahil insanlar1
her firsatta ezeceklerini diisiinmektedir. “Burada Alatli, esitligin ilkel bir paylasim
bicimi olarak aslinda fazla biyiitiildiigiinii diisinmekle beraber, bu kavrama
inanmadigini, yerine kardeslik’e inandigini dile getirmistir. Alatl, esitligi fiilen
miimkiin olmayan bir kandirmaca olarak tanimlamistir. Ona goére, insanlar kardestir
ancak esit degildir. Alatl, kiicliik kardesiyle boks yapmaya kalkan bir agabey
orneginde oldugu gibi bazen, bu esitlik denen seyin, gigcliilerin giiglii olma
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sorumluluklarini sirtlarindan atmak i¢in uydurduklar: bir kavram olabilecegini dile
getirmistir. Insanin optimum pay almasi baska sey, esit pay almasi baska seydir.
Alath, paylagsmayi, azami doyumu saglayacak bolistimii becerebilmek olarak
yorumlamistir. Zira Alatli’ya gore, onemli olan, biri a¢ kalirken 6tekinin Oniine
yiyemeyecegi miktar1t koymak degil, bu boliisimii gerceklestirecek biyofilik
yapilanmay1 gerceklestirebilmektir” (Alatl, 2007a: 179).

Alatli, hayal ettigi biyofilik yapilanmanin gerceklesmesi i¢in daha c¢ok fazla
yol kat edilmesi gerektiginin farkindadir. Bu diisiincesini, Tiirk aydmlarinin ve Tiirk
toplumunun gitgide yabancilasmasi ve Oliisevici bir karakter kazanmasma iliskin
derledigi tarihsel verilerden c¢ikarmak miimkiindiir. S6z konusu verilerde
Tirkiye’deki gii¢ ve statii paylasiminin ne esit ne de kardesce oldugunu anlatmaya
calismistir. Alatli’ya gore, aydin kesimin de destekledigi egemen smiflar, ¢ok
basliliga miisaade etmemektedirler. “Tiirkiye’de ne zaman bir lider belirmeye
baslasa, ortadan kaybedilmis oldugunu dile getirmistir. Ciinkii, Tirk egemen
smiflarinin  Anadolu’yu Said Nursi ile paylasamayacagini, Adnan Menderes’i
cumhuriyet rejimlerine yakistiramadiklarini, Deniz Gezmis’in diizenlerini tehdit
ettigini ve biitiin bu sebeplerden ortadan kaldirildiklarini ileri siirmiistiir. Alatli, bu
durumdan daha korkung olaninin, Said’i Nursi’nin cenazesinin kaybedilmis,
Menderes’in asilmis olmasina, bir yoniiyle de olsa hak veren bir ruh halinin topluma
yerlestirilmis olmasi oldugunu ifade etmistir. Bu durum, nekrofilyanin,
Oliseviciligin, giderek toplumsal sado-mazosizmin bu iilkede yerlesmeye
basladigimin isaretidir” (Alatli, 2007a: 236).

Alatl, her tiirlii toplumsal paylasimda ve iliskilerde kullanmak istemedigi
esitlik kavrammin Tiirkiye’de entelijansiya tarafindan suistimal edildigini
diistinmektedir. Ona gore, Tiirkiye’de entelijansiyanin Onciiliik ettigi egemen smifi
halka kars1 esitsiz giic uygulamaktadirlar. Egemen smifi, konumunu tehlikede
gordiigii zaman halkini oyunun disinda birakmaya tesnedir. Alatl, Antonio
Gramsci’den miilhem ‘organik’ olarak nitelendirdigi ve bir meslek grubu haline
geldigini iddia ettigi, Tiirkiye’deki mevcut aydin kesimini su sekilde tanimlamistir:
“Her toplumsal smif, kendi gelismesine en elverisli kosullar1 yaratmakla
gorevlendirdigi kendi 6z uzman aydmlarin1 yaratir. Ben diyorum ki, senin bagimsiz

ve ozerk belledigin bu ic-gevre, Ittihat Terakkiden bu yana, egemen smiflarin
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toplumsal ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alanda yarattiklar1 aydinlar katmanlarindan
birisidir. Kapitalistin kendisiyle birlikte sanayi teknisyenini, ekonomi politik
profesoriinii, efendim hukukgusunu yarattigi gibi, Ittihat Terakki ile hizlanan
‘Tirkleri uygarlastirma misyonu’ da kendi organik aydmini yaratti! Bugiiniin i¢
cevresi, deyis yerindeyse, Ittihat Terakki cuntasmin aydm kategorisidir! Aydin tipini,
tabii, edebiyat¢i, filozof, sanatc1 simgeler. Gazeteciler, kendilerini edebiyatg1, filozof,
sanat¢1 olarak gordiikleri i¢in ‘aydmn’ olduklarmi distiniirler” (Alathh 2007a: 57).
Alatli, Tiirkiye’deki egemen smifin, akademik kullanimu itibariyle ‘Beyaz Tiirkler’in,
mevcut konumlarmi tehdit edecek hangi ideoloji olursa olsun yok etmeye
kosullandigin1 belirtmistir. Bunun yani sira Alath, bu durumun bir tiir fasizm
oldugunun da altin1 ¢izmistir. Alatli’ya gore “fasizm, bir diisiince bigimidir, hayat1
algilama bi¢cimidir. Fagizm generallerle, blucinli ressamlarla veya kiiltiirel agidan
deforme olmus halktan bireylerle olsun herhangi bir sekilde ortaya ¢ikabilir. En az
yiiz elli yildir, hariciyeyi, iiniversiteyi, edebiyati, sanati, basini, dolayisiyla siyaseti
ve Tiirkiye’nin giindemini yOnlendiren, ordu destekli bir Batili aristokrasinin
varligindan” (Alath, 2007a: 240) s6z etmistir. Ona gore “bu aristokrasiyi olusturan
egemen siniflar, Tirkiye’de, kanunlarda vazedilmeyen, liyeleri ve yontemleri kimse
tarafindan bilinmeyen bir hiikiimet olusturmuslardir. Alatli, basa hangi siyasi parti
gelirse gelsin, kuracagi hiikiimetin mutlaka egemen smiflarin asli hiikiimetinin
hizmetinde olacagini iddia etmistir. Bu kesim, gizli hiikiimetin ajanlari, diizenin 6z
uzman aydinlari, iiniversitelerden basina, sanat ¢evrelerinden disislerine, ilahiyat
fakiiltelerinden Yesilcam’a ve siyasi partilere kadar, halkin kaderlerini
etkileyebilecek her kurulusa yayilmislardir. Ona gore bu egemen smif, kararlarini
hicbir belge olmaksizin vermekte, gizli konusmalarla, 6rnegin, uluslar arasi bir
sergiye kim gidecek, kime 6diil verilecek, kim alkislanacak, kim konusturacak, kim
yokmus gibi davranilacak tiiriinden binlerce ise iligkin diizenlemeler yapmaktadirlar
(Alath, 2007a: 310). Alatl’nin bahsettigi egemen sinif, ¢ikarlarina ters diisen, hayat
standartlarina uymayan, gozlerine hos goriinmeyen unsurlar1 da tasfiye etmeye
kalkismaktadirlar. Hatta o, “siyasi tercihleri ya da meslekleri ne olursa olsun egemen
siniflarin, bir noktaya gelindiginde, gecekonducularin Istanbul’da yasamaya haklar:
olmadig1 seklindeki duygularimi dahi mutlaka agik ettiklerini ifade etmistir” (Alath,

2007a: 310). Ona gore, kirsal kesimden gelen insanlarin kdylerinde tutulma meselesi
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oldukca onemlidir. Egemen sinif agisindan 6nemi ise kente ayak uydurup, 6zensiz
yerlesimleriyle kentlerin planina programima ¢omak sokarak konumlarini tehdit etme
potansiyeli tagimalarindan ileri gelmektedir. Alatli, “egemen smifin diisiincesine
gore, Anadolu yerlisinin bu topraga yakismadigini dile getirmistir. Amaglarinin,
koyliileri ne yapip edip kdylerinde tutmak oldugunu belirten Alatl, olmazsa bu defa
da kanunsuz yerlesimi dnleyecek yikima, bosaltilan yerlerde uygulanacak debdebeli
sehir planlarin1 ¢iziktirmeye giristiklerini hatirlatmistir.  Alath, egemen smifin
toplantilar ve sempozyumlar diizenleyerek gecekondulagsmayi ortadan kaldirmaya
calistiklarini, ancak kimsenin, gz oniinden kaldirmak istedikleri bu insanlarin
fikirlerini sormadigin1 belirtmistir” (Alath, 2007a: 310). Alatli, egemen sinifin, avam
olarak gordiikleri ve sehirlerine yakistiramadiklar1 bu insanlar1 asagi gordiiklerini
dile getirmistir. Ancak egemen smifin bu insanlardan korkmasmin sebebi ise
“miiziginden mimarisine, edebiyatindan yoOnetimine kadar egemen smifin her
seylerini tehdit ediyor olmalaridir. O, bu insanlarm, egemen kesim tarafindan
egitimsiz, bayagi ve aggodzlii olarak tanimlandigini belirtmistir. Egemen smifin bu
durumla biitiinleserek yasam sever degil, onu yok ederek oliisevici bir yolu sectigini
ifade etmeye calismistir. Bunun yani sira, Tiirk toplumunun tamamina niifuz etmis
olan, sorunlarla yiizlesmektense onu goérmezden gelerek hallolmasmi beklemek
davranisinin egemen sinifa da yansidigmi dile getirmistir. Eger yokmus gibi
yaparlarsa, gozlerini kapatirlarsa, kirsaldan sehre gelmis bu insanlarin evlerine geri
doneceklerini tahayyiil ettiklerini iddia etmistir” (Alatli, 2007a: 311).

Tirk toplumunun bu tavri, yasanan biitiin olumsuzluklar1 hasiralt1 etme,
gormezden gelme, gozlerini kapama seklinde cereyan ederken, sorunlarin
birikmesine ve biitiin bunlarin sonucunda her an yasanabilecek bir sosyal patlamaya
zemin hazirlamaktadir. Bu bakimdan Alatl, Tirk toplumunun, hi¢bir seyin hakkini
vermeyen bir toplum haline geldigini iddia etmistir. Ona gore, Tiirk toplumu, siirgit,
“-mis” gibi yapan bir toplumdur (Alath, 2001a: 274-275). Bunun yani sira Alatl,
“Tiirkiye’yi bir ritiieller {ilkesi olarak tanimlamustir. insanlarm her zaman °...” mis
gibi, rencide olmus gibi, bicak kemige dayanmig gibi, isyan edermis gibi, inanirmis
gibi, hatta eglenirmis yapiyor oldugunu ileri stirmiistiir. Tiirk toplumunda her kim

3

daha 1y1 “-~mis” gibi yaparsa onun kazandigmi belirtmistir” (Alath, 2007a: 54).

Gergekte higcbir sey yapmadan, varsayarak, bos vererek, gecistirerek, oldubittiye
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getirerek idame ettirilen yasamlar, toplumsal yabancilasmanin bir diger ayagini
olusturmaktadir.

Alatly, toplum olarak, yasadigimiz sosyal bunalimimn aci veren gerg¢eginden
styrilma istiyakinin daha biiylik bir ¢Okiintiiye yol actigini belirtmistir. Ona gore,
Tirk toplumunda hakim olan anlayis, gerceklerin halinin altma siipiriildiikce
kaybolacagi, ya da goziimiizii kapatinca yok olacagi diisiincesidir. O, Tiirk
toplumunun, gerceklerle yilizlesmekten kagman bir toplum halini almis oldugu
tespitinde bulunmustur. Bu durumu Alath, “Biiyiik Yalan olarak adlandirmistir.
Herkesin —mis gibi yapiyor olmasi. Boylece kuralsizligin, baskidan kurtulmak,
ozgiirlesmek oldugu sanrisinin zihinlere yerlestigini iddia etmistir. Alatli, toplumda
yasanan Urkiitiicii olaylarin birbirini aratmadigini belirtmistir. Ona gore, bu kotii
olaylar doyum noktasina ulastiginda, kitle duyarlilig1 yalama olmaktadir. Nitekim o,
Tirkiye’de artik kimsenin yiizli kizarmadigmi dile getirmistir. Tiirk erkeginin sahici
tepki gosterdigi tek seyin karisinin kendisini aldatmasi oldugunu vurgulayan Alatls,
namus kavrammin ne denli ucuzladigmi 6rneklendirmek istemistir. Tiirk insaninin
zihninde olumsuz kavramlarm, olumsuzluklarmi yalnizca bel alt1 namustan aldigini
belirtmistir. Alath, toplum olarak oportiinist bir toplum oldugumuzu, insanlari
baskalara yaptiklar1 ile degil, bize olan muameleleri ile 6l¢tiiglimiizii belirtmistir.
Ona gore, bu bana dokunmayan yilan bin yasasin anlayisi ile birbirlerinin sorunlar1
karsisinda duyarsiz kalmalari, insanlarm birbirlerinden sogumalaria sebep olmustur.
Kimsenin kimse i¢in parmagint kipirdatmadigi, her kaptanin kendi gemisini
kurtarmaya ¢alistig1r bir ortamin toplum i¢in kacmilmaz bir felakete dogru gidisin
isaretleri olarak nitelendirmistir” (Alatl, 2007a: 271-272).

Alatli, Tiirk toplumuna yon vermesi beklenen aydinlarin da kimsenin kimse
icin parmagmi kipirdatmadigi moda anlayisa uyum sagladiklarimi one silirmiistiir.
Tirk intelijansiyasinin tinsel Uretim yetersizligi cektigini dile getiren Alath, bu
insanlarin teknoloji ile tirnak makasindan 6te bir aligverislerinin de olmadigini iddia
etmistir. Alatli’ya gore, Tiirk aydinlarmin 6ne ¢ikan 06zelliklerini smralamistir.
Bunlarin i¢inde onulmaz bir uyusukluk, eylem uyaran diirtiilere bigane kalabilen
kireclenme, tepkiyi olanaksiz kilan tinsel zafiyet, yatalaklar1 yilizlerinde ogullasan
sinekleri kovmaktan alikoyan acizlik bulunmaktadir. Alath, c¢agimiz tinsel
niiziilliilerinin kendilerini eglendirmek icin higbir seyin olmadigini belirtmistir
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(Alath, 1995: 79). Zira Alath, aydmlarm mesuliyetleri konusunda Noam
Chomsky’nin 1967’de New York Review’da yayimlanan “Entelektiiellerin
Sorumlulugu” adli makalesinden alintilar yapmustir. “Aydinlar, yonetimin yalanlarini
teshir edebilecek; icraatlari, nedenleri, amaglar1 ve ¢ogu kez gizlenen niyetleri
itibartyla ¢oziimleyebilecek durumdadirlar. En azindan Bati diinyasinda, bilgiye
ulasim, ifade 6zgiirliigii ve siyasi bagimsizliklarindan kaynaklanan giicleri vardir.
Aydmlarin ayricalikli bir boliimiiniin tahrif, yanlis takdim, ideoloji ve smifsal ¢ikar
perdesinin altinda gizlenen dogrular1 arastiracak egitim, imkan ve konforlar1 vardir.
Bu ayricaliklar 1s181inda, aydinlarin sorumlulugu halkin sorumlulugundan ¢ok daha
derindir” (Alath, 2006: 9). Alatl, tasin altma elini sokmayan Tirk aydininin bu
tutumundan sikayet¢idir. Kald1 ki, bu tiir insanlar1 aydin smifindan gérmemektedir.

Alatli, Rusya’da ortaya ¢ikan yeni aydmn tipi olan “Zapadniki”leri anlatirken
Tiirkiye’deki benzerlerine atifta bulunmaya caligmistir. “Zapadnikiler, hemen her
tiirlii yarg: sistemine siipheyle yaklasan, Rusya’y1 kendileri i¢in kolay yasanabilen,
yani Batili ekonomilerin kendi zihinlerindeki varlikli imajma uygun bir {ilke
yapacak, atak oldugu kadar da soyut ‘toplum miihendisligi’ riiyalar1 goren, o6zii
itibartyla koksiiz, yurtsuz olan bir gruptur. Bu grup Dostoyevski’nin °...Sahici
hayatin diismanlari, bagimsiz olmaktan korkan modasi ge¢mis liberaller; diisiince
dalkavuklari, bireysellik ve 6zgiirliik diigmanlari, kokugsmanin ve ciirimenin sarsak
avukatlari. Yegane Onerileri bunama, burjuva tirii gérkemli siradanlik, igreng
yiizeysellik, kiskang esitlik, bireysel onura yer vermeyen esitlik, 1793 Fransizlarinin
anladig1 cinsten esitlik olanlar. Daha da kotiisti, stiriiyle algagi aralarinda
barindirirlar, siiriiyle alcagt’ dedigi gruptur” (Alatli, 2006: 112).

Alatli, Zapadniki ahfadinin bir 6rnegini bugiinkii Tiirk aydmi tipolojisinin
kokenleri olarak gordiigii, Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerine damgasimni
vurmus olan grupla benzestirmistir. “Cogu Osmanli ricali (nomenklatura) kokenli
varliklr ailelerin Istanbul dogumlu ¢ocuklarrydilar. Hepsinin Osmanli diizenine adam
yetistirmek iizere olusturulmus kurumlardan ruhsatlar1 vardi. Bu baglamda ve
kacmilmaz olarak sarayda yiiksek mevkilerindeki hamilerine sadakatlerini
sergilemekle yiikiimlendirilmislerdi. Sivil ve askeri pasalarin becerikli yarimcilari
olarak, dis seyahatleri yapmak ve Bati’nin gelismis diinyasini tanmimak sansina

sahiptiler. Bat1 iizenindeki karsitlarma kendilerin ilerici liberaller ve
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Batililastirmacilar, hatta egemen gerici segkinlerin arasinda nasil yasaya kalmayi
basaran, Sark despotlarmin baskilarima dayanan muhalifler olarak takdim etmislerdi.
Batil1 dostlari, ¢ogunlukla i1yi Fransizca konusan, Bat1 kavramlar1 ve teorik modelleri
ile oynayan, iy1 giyimli kibar ve (siradan Miisliimanlarin mahzun ve bitkin yiizlerinin
tam tersine) yiizlerinden tebessiim eksik olmayan ‘Tiirk liberal’lerine zaman gectikce
daha cok ilgi duyar oldular. Osmanli Imparatorlugu’nun yeni kusagmmn Batili
seckinler nezdinde inanilirlik ihas etmeleri hayati bir gereklilikti. Ciinkii neresinden
bakilirsa bakilsin, Miisliman ve Tiirk kimliklerinin son artiklarindan kurtulmaya ve
kendilerini Avrupali diizene entegre etmeye hazirlaniyorlardi. Son dénem Osmanli
oligarsisinin pargast ve olmazsa olmazi olmakla birlikte, halkin asir1 egitimli,
kozmopolit, bireyci ve yasam tecriibesi yoksun gordiigii bu geng ve ayricalikli grup,
siyasi sorumluluk gerektiren mevkilere gelemedi, ancak iktidar emellerinin yabanci
iilkelere seyahat, 6grenim, elgiliklere gorev, basmn gibi alanlarda politika yaparak
tatmin etmek yoluna gittiler. Bu reformcularim Osmanli oligarsisinin ¢ekirdegi ile
paylastiklar1 pek fazla bir sey yoktu, ancak toplumun ayricaliksiz katmanlarindan
daha da uzaktilar ve cogu Tiirkleri ¢ok tembel, usak ruhlu ve Batili tiiketicilerin sahip
oldugu hayat standardina layik olamayacak kadar cahil buluyorlardi. Ayrica, bireysel
¢ikarlarin 6nde geldigine inanmiyor, Istiklal Savasi’ni ve 1920’lerin iitopik sosyal
hedeflerini kii¢iimsiiyorlardi. Dostoyevski’nin 19. yiizy1l Rus liberalleri igin
sOylediklerinin ¢ogu bu reformcular i¢in de gecerliydi” (Alatli, 2006: 153-154).
Alatli, tipki giiniimiiz aydmlarin1 gordiigii bu giiruhun toplum adma sorumluluk
almaktan ka¢cmmasini elestirmistir.

Alatli, glinlimiiz aydinlarmin toplumu oldugu gibi kabul etme egilimlerinden
ve toplumun itibar ettigi degerleri yiiceltmek hususunda olusan mutabakattan
rahatsizlik duydugunu dile getirmektedir. Ona gore aydmlar etliye siitliye
karigmamakta ve topu taca atmaktalardir. Ahlaki deger yargisi igeren konularda agik
tavir almaktan, onyargili ya da bagnaz olmakla suglanmaktan imtina ederler. Olas1
itibar kaybmi, muhtemel fonlarin kurumasini géze almaktan evla gormektedirler.
Alatl, topu taca atmayi, gidisat1 seyretmekle yetinmek, yani ideolojisizlik olarak
ifade etmektedir. O, demokratik kurumlarm tam islemesini saglamanin ve halkin
kendi se¢imini yapmasimin oniindeki engelleri kayitsiz sartsiz kaldirmanin yeni bir

toplum yesertmeye yetip yetmeyecegi konusunda siiphe duymaktadir. Ona gore bu
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kadim bir meseledir. Ciinkii insanlik tarihinin, ahlaki degerler tarafindan
denetlenmeyen 6zgiirliiklerin ser lehine biikiilmelerinin kaginilmaz olduguna dair bir
deneyime sahip oldugunu belirtir. Bunun yani sira Alatl, kurallar esnetilip,
mezhepler genisletildikge, kurallar1 ihlal edenlerin alkislanmalar: hatta cezasiz kalma
thtimallerini artirdigin1 6ne siirmiistiir. Ona gore, mesele, popiiler kiiltiir diye
gecistirilen hatta akademisyenlere konu olan aykiriliklarm kokiinde yatan
ideolojisizliktedir. Mesele, toplumlarin insanoglunun yikici diirtiilerine karsi duracak
donanima sahip olup olmadiklarinda yatmaktadir. Mesele, yikict ve sorumsuz
ozgiirlige terk edilen alanin smirlarmin nerede c¢izileceginde, oOzgiirliikklerin
suiistimalinde, gen¢ ruhlarin ihlalinde, porno, dehset, tecaviiz lizerine kurulu
gosterilerin  yayginhiginda, ‘sanat’in biitliin bunlara mazeret olabilmesinde
yatmaktadir. Alatl, toplumun sorunlarni ¢6zmenin, “deger yargilarindan
arindirilmig” bir toplum yaratmaktan gectigi diisiincesine karsi ¢ikmistir. Aydinlara
seslenen Alatli, gelismeler karsisinda sessiz ve tarafsiz kalanlarin, sorumluluklarini
bir kez daha degerlendirmeleri gerektigini belirtmistir (Alatly, 2006: 9-11).

Alatl, bu noktada, malumat ile bilgi kavramlarmi birbirinden farkli olarak
tanimlamis ve ayirmistir. “Bilgi esasa, 6ze doniik, hayatin biitiiniiyle ¢akisan, hayata
asilan, hayat1 agiklayan, yorumlayan, aydinlatan ‘is1k’; malumat ise Ogretilmis,
bellege stok edilmis, ama hayata igreti duran kazanimlar biitiiniidiir. Malumat sahibi
olmak erdem degildir. Tersine amagsiz malumat, insanlarin zihni ve ahlaki
masumiyetlerini kaybetmelerine neden olur. Malumatgilar, asla kullanilmayan
esyalarla tiklim tiklim dolu bir odada, her ani bir seye ¢arpip devirmek korkusuyla
hareket edemeyen, igdis edilmis istifcilerdir... Ve hi¢ kimse bilgelikten, bu
istif¢ilerin, bu entel’lerin uzak olugu kadar uzak degildir. Bu olgu, 6zellikle de,
Tiirkiye’de, olanca ¢iplakligr ile gdzlemlenebilir, sahtekarligin, malumatgi egitimin
yayginlagmasi ile dogru oranda artar”. Alatli, malumat istifcileri edigi bu insanlari
nitelendirmek i¢in Freud’un bir tanimlamasindan yola ¢ikmustir. “Freud’un anal
karakteri... Diski ile, yani yasama artikk hizmet edemeyen, kullanmilip insanin
yasamsal siirecinin digina atilmis olanla hasir nesir olan, inat¢i, diizenli, hasis,
istif¢i... Malumat istif¢ilerinin hasir nesir olduklar1 diski, yasanan gerceklikle hicbir
iligkisi olmayan, yasayan insanin ger¢egi ile ¢gakismayan, ona hizmet etmeyen bilgi
kirmtilaridir. Anal-istif¢i karakterin diinya ile iliskisi miilkiyet ve denetim {izerine
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kurulur, cevresi ile sevgiyle biitiinlesmesi s6z konusu degildir. Sanki enerjisi, akli
kapasitesi ¢ok sinirli oldugu i¢in o giine kadar biriktirdiklerini saklamasi, elindekini
kacirmamas1 gerektigini diislinliyor gibidir. Canlilarin kendilerini tekrar tekrar
yenileme kapasitelerini farkinda degildir. Kendisini giivencede hissedebilmek ig¢in
elinde olana asilir. Bu baglamda, ister solcu, ister sagci olsun statiikocudur... Hayatta
kalmanin ancak yenileme ile miimkiin oldugunun bilincine bir tiirlii varilamadigi
icin, bir zamanlar bilgi olmus ama artik posas1 kalmig kirintilarina kaskat1 yapisilir.
Tiirkiye’de otuz yildir ayn1 giindemin dayatilmasinin nedeni de budur -mesela, bizim
sahamizda, bir Tevfik Fikret-Mehmet Akif meselesi vardir ki, bu konuda, ayni
insanlar, en az otuz yildir, yilda bir kez, en az iki tam gazete sayfas1 yazi yazarlar-
kohne glindemlerini yani ‘mal’larimi koruyabilmek icin elerinden geleni artlarma
koymaz, gerektiginde despot kesilirler” (Alatli, 2007a: 29-30).

Alath, ahlak kavrammin Onemini, namus kavramiyla somutlastirarak
aydimnlara ve edebiyatcilara dair elestirilerde bulunmustur. Alath, “kelami, biitiiniiyle
namus olarak gormektedir. Ona gore namus, dogaiistii bir ahlak kurali degil,
toplumun somut ¢ikarlarinin dayattigi bir davranis bigimi, bir iletisim yontemidir. O,
Tevfik Fikret’in, Hugo’dan ‘Han-1 Yagma’y1 ¢evirip, kendi adiyla imzalamasini ve
iinlenmesini, dil bilmez Tiirk insanin1 kandirmak olarak nitelendirmistir. Calmayz,
kopyay1 siddetle cezalandiran Bati toplumu bunu toplumun somut ¢ikarlarini
korumak i¢in yapar. Ama tabii, bu noktaya gelebilmek i¢in toplumsal birikim
gerekli, yani, namussuzlugun kolektif zarar verdigini yillar yili stnamis, ikna olmus,
ikna etmis olmak lazim.” (Alatl, 2007a: 32-33). Alatl, yasanan biitiin bu sikintilarin
ancak demokrasiyle halledilebilecegi olgusuna da itiraz etmistir. “...Demokrasiyle de
ilgist yok, belki de tersine. Demokratik toplumlarda yalan 6zgiirliigiine de saygi
gostermek zorundasin. Sahtekarligi onlemek Hazreti Siileyman adaletinin gecgerli
oldugu totaliter rejimlerden belki de daha kolaydir. Uygulamali namusun, toplumsal
bilingle, toplumsal mutabakatla ilgisi oldugunu diistiniiyorum. Kald1 ki, resmi tarihi,
sahtekarlig1 alt etmenin yolunun da, her seyden once ‘kelam’in biitiiniiyle haysiyet
oldugu bilincinden gectigini diisiiniiyorum. Her seyden once, gorecelikli ahlak
sisteminden kurtulmaliy1z” (Alatl, 2007a: 32-33).

Alatl, giiclii ile zayifin olanin arasindaki dengenin esitlikle degil, kardeslikle

coziilecegini diisiinmiis ve bu manada herkesin azami sekilde doyuma ulagsmasi adina
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esitligin zorunlu olarak dayatilmasmi elestirmistir. Hatta bu durumun giicli
insanlarm iizerindeki baskiy1 hafifletmeye yaradigim dile getirmistir. Bunun anti-
demokratik bir durum gibi diisiiniilebilecegi fikrine karsilik Alatli, su gec¢irmez
ahlaki kurallarla desteklenmeyen demokrasinin demopedi’ye, yani ayak takiminin
idaresine doniisecegini belirtmistir (Alath, 2007a: 179).

Alatli, Tirkiye’de aydin kesimin, avamin cehaletinden dolay1 uzak durmasina
karsilik, demokraside her zaman onlarin tercihlerinden etkileniyor olmalar1 ger¢egini
dile getirmistir. “Aydinlara ugruna canlarin1  vereceklerini  haykirdiklar1
demokrasinin, demopedi, yani ayaktakimi’nin idaresi oldugunu anlamak
zorundaydilar” (Alatl, 2007a: 311). Tirkiye’deki aydmlarm bunu anlamak
istemeyen bir yonii oldugunu vurgulayan Alatl, aydinlarin, kendi menfaatleri adina,
gerektiginde demokrasinin sekteye ugramasini bile alkislayabilecegini belirtmistir.
“Bizim aydinimiz, totaliter rejime ancak kendi dogrultusunda gitmedigi zaman kars1
cikar. Yoksa bakani da olur, umum midiirii de” (Alatli, 2007a: 377).

Alath, giclii ile zayifin miicadelesinde sozii edilen demokrasinin, ahlak
kurallariyla ¢evrelenmedigi takdirde, bir giin serrin eline gegmeyeceginin garantisi
olmadigmi dile getirmistir. Ona gore 6nemli olan gii¢liiniin ne kadar giiglii oldugu
degildir. O, oOliisevici olan bir gii¢liiniin mezalim silsilesine girismesine katkida
bulunabilecek bir esitligin olmasma karsidir. Iyi ile kotiiniin miicadelesinde salt
sayilarla diistinmenin bizi yanlis yere gotiireceginin altini ¢izmistir. “Clint Eastwood,
Cirkin Joe ile teke tek vurusacak. Kasabadan kimse karigmayacak. Kim gii¢liiyse o
kazanacak. Sonuglarina katlanilacak. Kader! Say1 birebir olmali. Birebirlik kutsal bir
kuraldir. Kasabalilar Clint Eastwood’a yardim etmedikleri i¢in, Cirkin Joe kazanir,
kizlar tecaviize ugrar, kasaba tarumar olurmus, ne gam. Biz, iki heybetlinin erkeklik
ritiieline kaptirr, husuya durur, kétiiliige razi olurmusuz. Olur mu dyle sey... Davul
kotlinlin elinde, tokmak iyinin. Olmaz, olmaz. Ne birebir, ne ikiye iki, olmaz.
Oliiseviciliginin iktidara demokrasi ile gelmis olmasi hicbir seyi degistirmez” (Alatls,
2007a: 180).

Alatly, aydmlarin kendi aralarinda olusturduklar1 ve Tiirk toplumu i¢inde ic-
cevre adini verdigi grubun bagimsiz ve 6zerk olmadiklarini iddia etmistir. Bu konuda
Gramsci’nin terminolojisini kullanan Alatl'ya gore “aydinsallik” bir meslek

kategorisi haline gelmis durumdadir. “Her toplumsal sinif, kendi gelismesine en
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elverigli kosullar1 yaratmakla gorevlendirdigi kendi 6z uzman aydimnlarini yaratir.
...bu i¢-gevre, Ittihat Terakki’den bu yana, egemen simiflarin toplumsal, ekonomik,
siyasal ve kiiltiirel alanda yarattiklar1 aydin katmanlarindan birisidir. Kapitalistin
kendisiyle birlikte sanayi teknisyenini, ekonomi profesoriinii, hukukgusunu yarattigi
gibi, Ittihat Terakki ile hizlanan ‘Tiirkleri uygarlastirma misyonu’ da, kendi organik
aydmlarin1 yaratt1. Bugiiniin i¢ ¢evresi, deyis yerindeyse, Ittihat Terakki cuntasinin
aydin kategorisidir. Aydin tipini, tabii, edebiyat¢i, filozof, sanat¢i simgeler.
Gazeteciler, kendilerini edebiyatci, filozof, sanat¢i olarak gordiikleri i¢cin aydin
olduklarm diisliniirler. $imdi, biraz arastirirsan, Babiali’nin ileri gelenlerinin hep bir
ucundan Ittihat Terakki’ye bulasmis ailelerden geldiklerini goriirsiin” (Alatli, 2007a:
57).

Alath, Tirkleri uygarlastrma misyonu’nun bu iilkeye dayattigi “otoriteci
ahlak” sisteminin Biiylik Yalan’t dogurmada en biiylik etken olmus olmasina isaret
etmistir. Alatli, Tirkiye’nin bu durumdan kurtulusunun da ancak halkin Biiyiik
Yalan’1 yliziimiize vurmasiyla -yani, agik toplumla- miimkiin olabilecegine
inanmaktadir. Ona gore aksi halde, diizenin organik aydinlar1 “yeni’ye, gorevleri
geregi gecit vermeyeceklerdir (Alatl, 2007a: 57).

Alatl, eserlerinde bir¢ok kez, Bat1 diinyasina kendisini kabul ettirmek i¢in
kokenlerinin bulundugu Dogu kiiltiiriinii asagilayan ve kendisini aydin olarak goren
insanlardan duydugu rahatsizlig1 dile getirmistir. Bati’da Dogulu bu insanlari ragbet
gormesini saglayan durum “Bati’nin kafasindaki kiiltiirden kurtarilmasi gereken
‘Dogulu’ kavramini perginliyor olmalaridir. Bati1 ancak gérmek istedigi Dogu’yu
anlatana sicak bakar. Evrensel oldugu iddia edilen bir kiiltiir dayatiliyor ya...o
evrensel kiiltiire duyduklar1 6zlemi, daha dogrusu kendi ‘ilkel’ kiiltiirlerinden ne
denli nefret ettiklerini dile getirdikleri siirece itibar goriirler. Hos itibar da degil ya
bu. Saraya kabul edilmek gibi bir sey” (Alatl, 2007a: 81). Alath, Esin Afsar’in Tiirk
halk miizigine yeni bir bi¢im vererek Batili tarzda eserler seslendirdigi Paris
konserlerini 6rnek gostererek “Allah agkina, arabeske inat olsun Paris’te tiirkii
bozmak nasil bir hamakattir... hamakat, anlayissizlik, duyarsizlik, bonliik, ahmaklik.
Ah bu entellerin ugursuz kibri. Asiretinin agaglarini kokiinden soktiin attin da, yerine
-hele de o ekolojide- ne yesertebilecegini sanirsin... Yapilmak istenene baksana. Bat1

kiiltlirii getirilecek, Batili olmayan bir toprak pargasinda -o toprak pargasinda
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yasayan yerli cogunlugun varlig1 ve istemleri tiimiiyle kulak arkasi edilerek- yeni bir
vatan edinmesine yardimci olunacak. Bati’nin kiiltlirtiniin, yerli kiiltiirii istedigi gibi
tasarruf etmek hakkinin, yerli kiiltiirii korumak hakkindan daha yiice, daha iyi, daha
saygin, daha ¢agdas, daha akilc1 oldugu seklinde tartismasiz dogrular yerlestirilerek
yardimc1 olunacak. Mesela Tiirk miizigini ¢oksesli kilma, teksesli olmak 6zelligini
korumak isteminden, bireyselligi yiiceltmek, geleneksel aile yapismi korumak
isteminden; pizzacilar1 yaygnlastirmak, lahmacuncular1 korumak isteminden daha
yiice bir ugras, hatta bir hak sayilacak. Kim yapacak bu isleri? Isgalcilerin 6z uzman
aydimlari, tabii” (Alath, 2007a: 81).

Alatli’ya gore, aydin bagnaz olmaz, insanlar1 asagilamaz, c¢linkii bilir ki her
insan kendi icinde bir degerdir. Tiirk aydini1 kendi halkint her zaman asagilamis ve
ona karsi her zaman acimasiz olmustur. Yiizde sekseni aptaldir diyerek ya da
lahmacun kiiltiirii diye hor gorerek. Bu ulusun itile kakila giivensiz ve kimliksiz bir
hale getirildigini dile getiren Alath, simdi de bu halkin tepkisiz olusundan
yakinildigina sasirdigii, oysaki bu aydmlarm halkta kisilik birakmadigini ileri
stirmiistiir (Zencirkiran, 2004: 10).

Alath, tlkemizde, halkin asla sistemin ekseni haline gelmedigini iddia
etmistir. Kimliksiz birakildigini diisiindiigli halk, hep kenardan idare edilen karakter
olmustur ona gore. “Tirkiyeli sistemin merkezine hi¢ oturmadi! Ondokuzuncu yiizyil
Jon Tirk’1, kendisiyle halk1 dedigi birileri arasina bir ¢izgi ¢ektiginden, onlar1 ‘islah
edilecek yerliler’ halinde takdim edecek kadar ecnebilestiginden beri, oturmadi!
Anadolu’nun altmi iistiine tercih ettiginden beri, oturmadi! Mustafa Kemal Atatiirk,
Tirkiye radyolarindan, pirtik diye koyliileri Atatiirk Bulvari’na sokmadigi giinden
beri, oturmadi! Adnan Menderes asildig1 giinden beri, oturmadi!” (Alatl, 2007a:
500).

Alatli, toplum olarak icinde hepten kiiciik goriilme durumunu 6zetlemis ve
Tirk toplumunun trajedisinin iki yonlii oldugunu belirtmistir. Birincisini, medeniyet
olarak Bat1 karsisindaki iktidarsizligimiz olarak goérmektedir. “Tiirk’iin i¢1 bosalda.
Kendimizi gergekten de iktidarsiz hissediyoruz. Sindik. Korku i¢indeyiz; yarin ne
olacak korkusu, gelecek korkusu, hi¢cbir seyi dogru yapamayacagimiz korkusu, asla
adam olamayacagiz korkusu. Cocuklugu siirgit asagilanmakla, dayakla geg¢mis

yetiskinlerin ruh hali bizimkisi”. Alatli’ya gore, bunun diger yakasi ise kitlelerin
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kendi iilkemiz i¢indeki iktidarsizligidir. “Biirokratik despotizm. Aydmlar devleti.
Oligarsi. Silahli ve silahsiz biirokrasinin, miirekkep yalamislarin, ‘disaridakiler’
iizerindeki Tanrisal denetim tutkusu. Gelistirdikleri grup narsizmi: Kendi
diistinceleri, kendi duygulari, kendi gereksinimleri disindaki diinyalar1 goniilden
algilayamamalari. Giyimden damak zevkine kadar kendilerinden olmayant,
onaylamadiklarin1 algilayamama, asagilama, esyalastirma, yok sayma tutkusu.
Sosyal sadizm” (Alatli, 2007a: 177-178).

Alatli’ya gore, Bati karsisindaki iktidarsizligimiz kendi kimligimizi ortaya
koyamamaktan ileri gelmektedir. Kendi kimligini belirleyemeyen bir toplum,
baskalar1 tarafindan tanimlanacaktir. Tiirkiye’de de Bati’min Tiirkler adina yaptig:
tanimlama fazlasiyla taraftar bulmaktadir. “Aydin olmayan yoktur ki. Her insan
eninde sonunda meslegi disinda bir entelektiiel etkinlikte bulunur. Aydinlar
dilekcesini hatirlasana. Her insan bir diizeyde filozof, bir sanatci, bir begeni
adamidir. Aydinsalligi meslek edinmislerin gorevi, herkeste belli bir gelisme
diizeyinde var olan entelektiiel faaliyetin, Batici diinya goriisii dogrultusunda
sekillenmesine dnciililk etmektir. Edebiyatta, sanatta, sinemada, Batic1 diinya goriisii
Oylesi bir haklicilikla ortaya konur ki, Batr’ya muhalefet toplum diismanlig: ile
eslesir. Oryantalizmin de gelismesi boyle oldu. Birkag tarih¢i, birka¢ papaz baslatti
belki, ama ¢1§ gibi biiyiidii, tartigilmaz bir bilgi oldu. Siimiiklii bir Ingiliz tezgahtar
kizin ya da Alman dazlaginm i¢ine Tirklerden fiilen iistiin oldugu gibi bir bilgi nasil
yerlesti dersin? Tiirkiye’deki ‘beyaz dizi’ daktilosunun kendisini hatim indiren
anneannesinden daha kiiltiirlii bellemesinin nedeni ayni tiirden bilgi degil mi?”
(Alatl, 2007a: 82).

Alath, aydin konusuna iliskin Meri¢’in Daneil Defoe’dan aktardigi bir
boliimii de alintilamistir. “Hakikati bulan, bagkalar1 farkli diisiiniiyor diye onu
haykirmaktan c¢ekiniyorsa, hem budala, hem de al¢aktir. Bir adamim ‘benden baska
herkes aldaniyor’ demesi gii¢ siliphesiz, ama sahiden herkes aldaniyorsa, o ne
yapsin”. Alatl, sonuglar1 ne olursa olsun, insanin dogru bildigini sdylemek ve
yapmakla yiikiimlii oldugunu diisiinmektedir (Alatli, 2007a: 62).

Alatli, gercek aydin olarak gordiigii kisilerin Tiirkiye’de cektikleri en biiyiik
sikintmin, herhangi bir durumu anlamanin bile insanlara ihanet gibi gelmesidir. Ona

gore, anlamaya calismak, duygudashik gelistirme ihtimalini ortaya ¢ikarir. Insanlar
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bunu kaldiramayabilirler ¢iinkii kendi ge¢mislerini irdelemek zorunda kalirlar.
Gegmiglerini irdelerlerse, yanliglar bulabilirler. Alath, yanlislarla karsilasan
insanlarin bunu diizeltmeye calisabileceklerini, diizeltmeye yonelirlerse de donek
muamelesi goreceklerini belirtir (Alatl, 2007a: 66). Alatli’'nin deyisiyle, anlamak ille
de hemfikir olmak degil; yanlislar1 gormemek hi¢ degildir (Alatl, 2001b: 73).

Sonu¢ olarak Alath, Tiirk toplumunun esasen Dogulu kokenleriyle
hallesemedigini dile getirmistir. Oyle ki, Dogulu olmak Tiirk toplumuna kadmnsi
ilkenin hakim oldugu bir kimlik birakmigstir. Tiirk toplumunun Batililagsmaya ¢alisan
bir toplum oldugunu belirten Alatl, bu noktada ilerlemeye doniik olarak
nitelendirdigi erkeksi ilkenin eksikliginden yakimmustir. Tirk toplumunun bu ilke
arasindaki dengeyi kuramadigmi, arafta kalmishgiyla siirgit daha da sikintili
donemler yagamak zorunda kaldigini ileri stirmiistiir. Alatli, bu iki ilkenin uyumunun
biyofilik bir topluma gotiirecegini dile getirmistir. Bu noktada Alatli, aydinlara diisen
gorevden bahsetmistir. Ancak Alatli, Tiirk aydininin bu yiikii kaldirabilecek diizeyde
olmadigini, 6zgiinliikten yoksun, Batili goriislerin tekrarlarint yorumlamaktan baska
bir unsuru ifade etmedigini dile getirmistir. Alatli’nin bahsettigi nekrofilik 6zellikler

ise, Tiirk toplumunun halen bir kimlik sahibi olmamasi nedeniyle ortaya ¢ikmistir.
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5. BOLUM

ALATLININ TURK INSANININ RUHI YAPISI VE ANA
OZELLIKLERINE DAIR FiKiRLERI

Alatli, zamaninm biiyiik bir boliimiinii Tiirk toplumu ve insaninin sorunlari
iizerine kitaplar yazmaya adamistir. Eserlerinde yogunlastigi konular arasinda Tiirk
insanin1  aydinlatmak Onemli bir yere sahiptir. Alatli, hemen hemen biitiin
incelemelerinde Tiirk insanini anlatmaya calismustir. Rus diinyasini anlattigi
Gogol’iin Izinde serisinde bile Tiirk insanma ve toplumuna iliskin degerlendirmelere
yer vermistir. Alatl, Tirk insanin1 ve onun ruhi yapisini tarihsel gelisimi i¢inde, yani
Orta Asya’dan bu yana gegen siire¢ ¢ercevesinde degerlendirmeye ¢alismistir. Bu
siireg, Tiirk mitolojisinden Samanizm ve Islam dinine, Dogulu kéinat algisindan
Batili materyalist evrene kadar Tiirk insaninin seriivenini tiim yonleri kapsamaktadir.

Alatli, Tiirk insaninin Orta Asya’dan bu yana tasidig1 6zelliklerin iizerinde
onemle durmustur. O, Tirklerin ruhuna inebilmek icin yer yer Tiirk mitolojisine
deginmistir. Alatl, Tiirk insanmin diinyasina daha da yaklasabilmek i¢cin mitolojiyi
kullanmistir. Yazili eserlerin yetersiz oldugu bir donem hakkinda bilgi edinmek
adina mitoloji olduk¢a degerlidir. Tiirk mitolojisi, Tiirk insaninin i¢ diinyasini
kavramak i¢in ona biliyiik bir imkan sunmustur. Alatli, Orta Asya’dan giiniimiize
kadar gelen ozelliklerin izlerine gocebe kiiltiirde, Samanizmde ve Dogu diisiin
yapisinda rastlanabilecegini belirtmistir. Tiirk mitolojisinin kaynagi Samanizm’i;
0zde, Gok Tanr1 basta olmak {izere, giines, ay, yer, ata ve ates kiiltlerinden olusan bir
din olarak tanimlamistir. Ancak Alatli, bu noktada Samanizm’in, Yunan-Roma ya da
daha dogrusu Yakin Dogu putperestliinden gece ile giindiiz gibi ayrildigini
belirtmistir. Bir kere “P’an Ku” gibi, Saman tanrilarinin da “yoktan var etme” giigleri
yoktur. Yani, yaratmak i¢in ellerinin altinda ezelden beri mevcut olan maddeleri
kullanirlar. Alatli, bu maddeci anlayisa Yunan Epikuros ve atomun babasi kabul
edilen Demokritos’un, binlerce yil sonra ancak geldigini tespit etmistir. Ikincisi,
Saman tanrilar1 insanlarla didismezler. Tam tersine, insanlarla kardestirler, insanlara

yardim ederler. Alatli, Yunan mitolojisinde Zeus’un, kendisinden atesi calmasi
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sebebiyle Promete’nin cigerini akbabalara yedirdigini hatirlatmistir. Buna karsim,
Tiirk mitolojisindeki Gok Tanri, Ulgen gokten biri kara biri ak iki tas getirir, kuru
otlar1 avucunda ezerek taslarin birisinin Ustiine koyar, digeri ile iistlerine vurur,
alevlendirir; insanlara ates yakmasini bizzat kendisi ogretir (Alatl, 2007a: 519). Tiirk
mitolojisinde insanlar, tanriyla aralarindaki iligskiyi bir baba-ogul iliskisi gibi otoriter
nitelikte degil de kardeslik iliskisi gibi esit bir diizeyde konumlandirmaktadirlar.
Alatl’ya gore, “Tiirk tanrilar1 kainati sekillendirirken yanlarimda hep bir ‘insan’
vardir. ‘Kisi’yi topraktan sekillendirirler ama bu ‘kisi’ onlarla kardes olur. Onlar,
agabeydirler. Kendilerini ¢ocuk degil, ‘kardes’ olarak sekillendirmeleri ilgingtir.
Ornegin, Isa’nin ‘cocuklar’’ vardir. Bunlarm yoktur, ciinkii insanlarla iliskiler,
otoriter degil, kardesge bir iligkidir. Rab Yahova ile Yahudiler arasinda oldugu gibi,
hir¢in bir ask-nefret iliskisi yoktur” (Alath, 2007a: 521).

Alatl’nin Tirk insaninmn ruhuna iligkin en ¢ok 6ne ¢ikan yorumu, 6zgiirlitk
iizerinedir. Tiirk insami 6zgiirligline tutkuyla diiskiindiir. O, Tirklerin tanrilariyla
aralarindaki kardeslik iligkisinde, tapinma ve kulluk iligskisinin olmadigini iddia
etmistir. Onun bahsettigi Tiirk mitolojisindeki iligki bir tiir ortaklik gibidir. “Kul
kavrami, bu diinya goriisiine tiimiiyle yabancidir. Ornegin Yunan Hades’inin
karsiligy, bir Erlik vardir. Erlik, Ulgen’e isyan eden kardesidir. Kétiidiir, dldiirdiigii
insanlar1 yer altindaki diinyasina gotiiriir, kendisine usak yapar. Ama insan, Ulgen’in
yardimiyla Erlik’i her zaman yener. Buradaki ceza da ilgingtir. Verilecek cezanin
yakmak filan degil de, ‘kendisine usak yapmak’ olmasi da ilging degil mi? Bazen, o
zamanmin Tirklerinin, 6lmekten degil, birilierine usak olmaktan korkmalarinin
ardinda bunun yattigmi disiiniirim. Hatta belki de, ‘o zamanin insani’ diye
kisitlamam da yanlis. Kore savasinda, en az esir veren ulus yine bizdik. Belgelerle
sabittir. Anadolu insan1 6zgiirdiir. Evet, aktif bir 6zgirliik degildir, ama asla zincire
vurulamayan bir yapr gelistirmistir. Ne patronun, ne paranm, ne inanglarinin, ne
kitaplarmin ne de ge¢cmisinin kolesidir” (Alath, 2007a: 521). Alatl, Tirklerin
ozgiirligiine diiskiinliigline vurgu yaparken, Tiirkleri bulunduklar1 cografyanin kendi
ozelliklerini barindiran bir hayvani ile bir gordiiglini ifade etmistir. Alath, Tirk
insaninin kendisini “Turna” ile 6zdeslestirdigini belirtmistir. Turna, “Gururlu oldugu
kadar da utangag¢ bir kustur. Diinya goriisiinden 6diin vermeyen, diinya goriisiinii

bizim diinya goriisiimiize uyarlamay1 reddeden bir kus. Simirsiz ¢ayirliklardan baska

102



ozgirlik tanimayan, kendi yasam bi¢ciminden gayrisine boyun egmeyen bir kustur.
Yalakaliga tenezziil etmeyen, laubali olmayan, vakur bir kustur” (Alath, 2007c: 65).
Alatli, Turna’nin nezdinde Tirk insaninin yapisina, karakterine ve diinyadaki yerine
iligkin degerlendirmelerde bulunmustur. Tiirk insaninin Bat1 medeniyetine cevabini
yine Turna’nin agzindan vermistir. “Ben sizin irkinizdan degilim. Ben hayata ve
hayatin hakiki ritmine dair acimasiz gercekleri yliziiniize vuran Asya Kavimleri’ne
aidim. Beni uygarligmizin yiliz bin singiisiiyle kusatip tecrit etmekle 1yi
yapiyorsunuz, ¢iinkii sayet bir giin hapsoldugum zulmetten kurtulur da stsli
laflarinizin pesine harbiden diisersem, benden ¢ekeceginiz var” (Alath, 2007c: 64).
Alatl’nin, bu diisiincelerine istinaden, Tiirk insanini, 6ziinde halen bir Asyal1 olarak
gordiigii anlamini ¢ikarabiliriz. Glinlimiizde her ne kadar Batililasmaya caligsak da
Oziimiizde hep bir Asyalinin oldugunu diisiiniir. Onun Turna’nin zarafetini tarifi ise,
Oziinde muazzam bir giizelligi barindiran, ancak giiniimiizde yabancilagarak 6ziinii
yitiren Tiirk insanina bir gondermedir. “Turna, uzun boy, uzun goévde, uzun bacaklar,
uzun kanatlar, narin bir siliiete ve ressamlar1 heyecanlandiran aerodinamik hatlara
sahiptir. Tanrisal bir zarafetle tasidig1 gévdesinin iizerine ihtimamla ¢alisilmis koyu
sar1 tliyleri ¢ergceveleyen siyah saten lekeler vardir. Basmni siisleyen kusursuz sarabi
sa¢ tiiyleri, c¢iplak yanaklarmin bayagiliktan uzak pembe alligi, pliyosen g¢agma
uzanan soylu bir gegmisi vardir turnanin” (Alatli, 2007c: 64).

Alatl’nin bahsettigi turnanin memleket diye belledigi yerler ise sonsuz mavi
g0k, ugsuz bucaksiz otlaklar, kopiiklii rmaklar ve sarp daglardir (Alath, 2007c: 68).
Daglar, modernitenin karsisinda ilkellik, zulme ugrayanlar i¢in bir kagis, bir yuvadir.
Alatl, Tirk insaninin ruhunda daglarin ayrilamaz bir yeri olduguna vurgu yapmustir.
Alatl’nin {iclemesinin son parcasi ise Turna’ya yol gdsteren, yoniinii tayine yardimci
olan Seher Yildizr’dir. Alatl’’ya gore, Seher Yildizi, Daglar’m yolunu tutma
zamanmin geldigini bildiren yildizdir (Alatl, 2007c: 69). Daglar, bugiin de Anadolu
insaninin yiireginden c¢ikan tiirkiilerde yer almaktadir. Ciinkii, daglar 6zglrligi
simgelemektedir. Alath, bu kavramlarin Tiirk insaninin bilingaltinin en derinlerinde
yer aldigin1 ve asla silinemeyecegini one siirmiistiir. Ona gore bu kavramlar birden
fazla alt anlam tasimaktadir. Alt metinde yer alan anlamlar, sonsuz mavi gok, ugsuz
bucaksiz otlaklar, sarp daglar, kopiikli rmaklar, kekik aromali tertemiz hava, kar

serinligi, seher yeli, seher yildizi, 6zgirlik, bagimsizlik, gezi, saglik, giivenlik,
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bereket, haber, ask, baglama, misket, estetik, metanet, slikinet, sadakat, ahenk, sila,
cagri, davettir (Alath, 2007c: 69). Alatli, Turna metaforu ile hayalini kurdugu insan
tipine de vurgu yapmistir. Ona gore turnalar, insanlara kendileri digindaki bir varlikla
kendilerinin ve onun farkliligin1 bozmadan, onu kendilerine benzetmeye calismadan
ve onun kendisini insanlara benzetmesine meydan birakmadan biitiinlesmeyi 6gretir,
ornek olur. Turnala, kainat1 birlikte olusturdugu varliklar1 tanimayi, 6ziine inmeyi,
ylireginde hissetmeyi Ogretir. Turnalar aski 6gretir insanlara. Askin dayanisma,
saygi, 6zen ve emek oldugunu 6gretirler (Alatl, 2007c: 92).

Alatli, turnalarla 6zdeslestirdigi Tiirkligli, modern terminolojiden bagimsiz
bir sekilde tanimlamistir. Cilinkii, ona gore, modernist bir yaklasim tarzi Tiirklige
hak ettigi degeri vermektense, onu bir safsata olarak ele almaktadir. Bu nedenle
Alath, Tirklik kavramina yaklasimimi, koklerini dayandirdigi Dogu felsefesiyle
temellendirmistir. Alatli’ya gore, “Tiirk olmak ya da olmamak, Tiirk’iin varlig1 ya da
yoklugu felsefi bir meseledir. Tanri’nin varligir yoklugu gibi bir mesele. Meseleye
modernistler gibi bakilirsa, ‘Tiirk olmak’ gibi bir tanim ciddiye alinamaz, abestir,
lizumsuz ve gayesiz bir temrindir, iizerinde diisiinmeye bile degmez. Zira neyin
Tirk neyin Tiirk olmadigini kesin olarak saptamak miimkiin degildir, ne biyolojik ne
de diger bakimlardan. Ancak Alathh modernizmin kesinlige vurgusuna dikkat
cekmistir. Kesinlik, rasyonel sorulara rasyonel cevaplar, bunlar matematik¢ilerin
kurgusal diinyalarma ait degerlerdir. Alatli’nin istiinde durdugu, ‘Tirk’iin yoktan
cok var’ oldugu seklindeki fuzzy bilgidir. Kesinlikle tanimlayamadigimiz ama
isaretlerini algiladigimiz bir olusum. Alath, bu durumu Carl Jung’un ‘kolektif
bilingdis1” dedigi, simgeler birligi ya da ortakligina deginen kavramiyla agiklamistir.
Alatl, TirkLigiin tasidigi manevi degeri, Yeni Fizigin anthropic ilkesini géz oniinde
bulundurarak Hawking’den yaptig1 alintiyla agmaya c¢alismistir. Hawking, kainat
nasilsa biz O’nu dyle goriirliz, ¢linkii eger gordiigiimiizden farkli olsaydi, biz burada
olup O’nu goriiyor olamazdik gibi bir arglimanda bulunmustur. Alath, ‘kainat’
kavramini kaldirp yerine ‘Tiirk’ kavramini koymay diisiinmiistiir. Tiirk 6yle oldugu
icin siz ve ben bdyleyiz, veya siz ve ben boyle oldugumuz i¢in Tiirk dyle. Ona gore,
Tiirkler, Telli Turna’y1 onlarca tasarimla birlikte algiliyor olmasaydi, biz burada olup
o kavramlar1 srralayamazdik. Alatli, her milletin, her halkin, her ulusun kendi

Turnasini sekillendirdigini belirtmistir. Ona gore, bir milleti olusturan bireyler, kendi
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Turnalarmin pesinden ayrilmamalidir, ¢iinkii o birey, Turna var oldugu siirece vardir
(Alath, 2007c: 69-71). Her toplumunun kendisini dogadan bir parcayla
Ozdeslestirmesi durumu geleneksellesmis bir olgudur. Toplumlar, tarihlerini,
koklerini, geleneklerini, kendilerinde bulunan ya da bulunmasi arzu edilen
ozelliklerini yansitan — genellikle — bir hayvani simgesel olarak kendilerini ifade
etme ve kimliklerini tanimlama araci olarak kullanmiglardir. Bu hayvan, toplumlarin
tarthlerinde veyahut mitolojilerinde o6nemli bir rolii olan bir hayvan da
olabilmektedir. Simgelesen hayvanlar, o insanin varolan ya da olmasi istenen
karakterine birer gondermedir. Almanlarin “Kartal”i, Fransizlarin “Horozu,
Ingilizlerin “Aslan”1, Ruslarin “Ay1”y1 veya Cinlilerin “Ejderha”y1 segmis olmasinda
bu tiir nitelikler mevcuttur. Tiirk mitolojisinde daha popliler olarak yer alan ve
esarete gelmeyen “Bozkurt’tan ziyade Alath, Tiirk toplumunu Turna’yla
O0zdeslestirmistir. Alatli, Turna metaforunda Tiirklerin, tipki Bozkurt gibi
bagimsizligma diiskiin hiiviyetinin yani sira farkli 6zelliklerine de deginmistir. O,
Tirk kiiltiiriiniin ve insanmin tasidig1 zarafete vurgu yapma, bu zarafeti Dogulu bir
kimlikle pekistirmek acisindan boyle bir yolu segmistir.

Alatli’nin, Tiirkliik lizerine one slirdiigli argimanlarini, ayni ¢ikis noktasindan
ele aldigimizda dikkat etmemiz gereken bir diger 6nemli kavram ise ‘murat’tir.
Alath, murat kavramini, bireyin kainat1i 6znel bir sekilde algilamasi ve onu
sekillendirmesi {izerinden agiklamaya ¢alismistir. Murat hava, nefes, irade,
maneviyat veya maneviyatin enerjisi olarak disiliniilebilir. Murat, bedensel
milkemmeliyetin tek basma beceremeyecegi tiirden giic ve canhiliktir. O, Tiirk
kiiltliriinde murat sozciigliyle agikladigir kavrami, Uzak Dogu felsefesinde ‘Toplam
Yasam Enerjisi’ anlamima gelen ‘C1’ ile 6zdeslestirmistir (Alatli, 2007¢: 94). Murat,
bir toplumun hayati algilayisi, hayattan beklentileri ve  beklentileri
gerceklestirebilecek kuvvetini anlatmaktadir. Tiirk kiiltiiriinde varolan bu kavram,
insanimizin, farkinda olamasa dahi, biiyiik idealleri gerceklestirebilecek manevi
yapiya sahip oldugunu ifadesidir.

Alatl, murat kavramini, Meri¢’ten yapmis oldugu alintiyla daha belirgin hale
getirmistir. Meri¢’in, ‘bana hakikati degil, muradim sdyle. Olmak istedigin gibi
goriin, oldugun gibi degil, her yalan bir yaratis’ diisturunu temel edinmistir. Zira

Alatl’ya gore, hakikat tek degildir. Hakikat dalga fonksiyonunu c¢okertebilen bir
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olasiliktan ibarettir. Ona gore, insan disiindiiglinde, ayn1 anda sinirsiz konumda
olabilir. Bu insanin sanal giiciidiir. Sanal gii¢, insana ait yegane bagimsiz, yegane
Ozgiir glictiir. Alatli, ihtiyath entelektiiellerin sanal giice kusku ile baktiklarmi ve bu
giiclin usa vurulmadigini sandiklarmi belirtmistir. Oysa ona gore, sanal gii¢, aslinin
cok degiskenli hem/hem de mantikta yattigir gizli diirtiidir. Alatli, bu diirtiiniin,
insanin kdinata iliskin sahip oldugu ‘Batni bilgi’ oldugunu ileri siirmiistiir. Alatli’ya
gore Batini bilgi, kisitlamaya ya da sansilire gelmeyen, zapturapt altina alinamayan
bilgidir. Ona gore, tam da bu noktada murat, aym1 anda sinirsiz sayida olasiliklar
iiretebilir. Insanlarn  hayatlar1 boyunca hayalleri, ihtiraslar;, kiskirtmalari,
pismanliklar1 ya da keskeleri vardir. Bunlarin her biri, birbirleriyle c¢elisen,
celismeyen, hatta birbirini ortadan kaldiran sayisiz olasiliga sahiptir. Birey, bu
olasiliklardan birisini secip yerlesinceye kadar, kuantum sistemi birisine ¢okiinceye
kadar, olasiliklar sonsuz sayida ve ayni anda var olurlar (Alatl, 2007c: 176). Alath,
murat’mn, bu sonsuz olasiliklarin herhangi birisinin gercege doniisebilmesini
saglayacak olan enerji oldugunu anlatmustir. “Yasam bir biiyii. Ilhammi ortak
temennilerden alan bir murat. Siz neye niyetleniyorsaniz yasam, dyle olusuyor. Tipki
kainatin kendisi gibi. Size, sizin temennileriniz dogrultusunda agiliyor” (Alatl,
2007c: 98).

Alatli, murat’in sirrinin, insanm gonliinde sakladigimni igtenlikle seslendirdigi
taktirde, diisiincesinde yalniz olamayacagi fikrinde yattigini ifade etmistir. Ona gore,
murat, bize biiyiikk adamlarin parlakliklartyla mest olup edilgenlesmektense, kendi
gonliimiizden yiikselen Isik’t kesfetmemizi, o Isik’1t giliclendirmemizi Ogiitler.
Kaderimizi biiylik adamlarin parlakliklarina teslim etmememizi Ogiitler. Alatl,
murat’mn, diislincelerimizi sirf kendimize ait diisiincelerdir diye terk etmememizi
telkin ettigini dile getirmistir. Alath, bir giin, kiiciimseyip de yol verdigimiz
diistincelerimizin siislenmig, piislenmis biiyiilk adam oldugu sdylenen birisinin
eserine kurulmus olabilecegini belirtmistir. Onun burada 6zellikle bahsettigi kendine
giliven, Tiirk toplumunda eksikligi hissedilen bir unsurdur. Alatli, Tiirk toplumunun
ya diislinii kurdugu bir gelecekte yasadigini ya da hayal ettigi bir gecmiste kaldigmni
dile getirmistir. Ona gore, millet olarak kendimize ait bir climlemiz
bulunmamaktadr. Tirk toplumunda ‘Simdi’ kavrammin olmadigmi sdyleyen

Alatli'ya gore ‘Giin’ kavrami kaybolmus gibidir. Zira, ‘Giin’ii acimasizca
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tiikettigimizi ve zaman Oylece akip giderken bizim millet olarak biitiiniiyle edilgen,
beklemede oldugumuzu iddia etmistir. Alath, toplum olarak, Batililar1
kiskanmamizin nedeninin bilgisizligimiz oldugunu, taklitle intiharin ayni anlama
geldigini, ne isek o olmamiz gerektigini, diinyay1 bilmeyenin diinyanin maskarasi
oldugunu dile getirmistir. Hatta Alatl, kendimizi ifade edemedigimiz gibi, belki tam
da bu sebepten, Tiirk olarak tanimlanmaktan da utandigimizi dile getirmistir.
Alatl’ya gore, murat bize, aslimizi yadsimanmn kurtulusu olmayan bir kagis
oldugunu 6gretecektir (Alath, 2007¢c: 115-116).

Alatli’nin, murat kavramina bu denli 6nem vermesinin sebebi, tam da Tiirk
olarak anilmaktan utanmamizdan, Ozimizii kaybetmemizdendir. Alath, gilinliik
yasamda sik¢a kullandigimiz, ancak mahiyetine oldukca uzak kaldigimiz murat
kavramini1 bu sebepten tekrar tanimlama geregi duymustur.

Tirk insanmin ruhu tarihsel siire¢ i¢inde bozulmustur. Bu bozulmayi
betimlemeye calisan Alatli, yabancilagsmanin Bat1 toplumundan kaynaklandigini ileri
stirmiistiir. Batililasmaya g¢alisan Tirk toplumu ise Oncelikle Bati karsisinda bir
yenilmislik duygusuna kapilmis, sonrasinda Batili kavramlarin diline yerlesmesi ile
bir tir kavram karmasasi yasamistir. Tiirk entelektiiel cevresince bu kavram
karmasas1 onskiirantizm olarak adlandirilmistir.  Alatli’nin, Tirk toplumunun
yasadig1 bu kavram karmasasi ile birlikte bir tiir psikolojik rahatsizlik olan “Afazi’ye
tutuldugunu iddia etmistir. Batili yasam tarzinin Tiirk toplumuna gittikge yerlesmesi
maddeci bir kainat algisini1 ve beraberinde ahlak kaosunu getirmistir. Tiirk toplumu
Alatlr’ya gore gliniimiizde tam anlamiyla her seyi —mig gibi yapan bir toplum haline
gelmistir.

Alatli, insanoglunun ve spesifik olarak Tiirk toplumunun diisiin diinyasinin bu
sekilde donlismesini aydinlanma felsefesine dayandirmaktadir. Ona gore,
Aydinlanma felsefesi maneviyati beserin disina ¢ikararak bunu gergeklestirmistir.
Alath, Aydimlanmadan itibaren maddeci bakis tarzinin yerlestigini belirtmistir. Ona
gore, insanoglu ¢igceklerin bir tanesi gibi goriilmeye baslandiginda, topluma sekil
vermek iizere toplum miihendisligine dogru gitmek kacmilmaz olmaktadir
(Alatlr’dan aktaran; Ozmen, 2008: 23).

Alatli, toplum miihendisliginin en basta insanmi sekillendirmekle basladigini,

bu konuda da iktisadin 6nemli bir rol oynadigini belirtmistir. Muhtemeldir ki bir
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sosyal bilim olan iktisat, fen bilimlerine nispeten, ortaya ¢iktigi kiiltiiriin kodlarindan
daha fazla etkilenecektir. Dolayisiyla iktisadin Hristiyan kdkenli oldugunu hatirlatan
Alatli, Dogulu bir toplumu tasnif etmesinin zorlugundan bahsetmistir. Alatli’ya gore,
“homo economicus Hristiyan insan goriisiidiir. Kitab-1 Mukaddes’e gore, insan
dogustan glinahkardir, ¢iinkii yasak meyveye tamah etmistir. Hristiyan insan goriisii
bedenin asagilik kotli, ruhun yiice asil oldugu seklindeki ruh-beden ikilemini
benimser. Karanlik ortagaglar boyunca Hristiyan Batililar, ruhun bedene galip
gelmesi i¢in ¢alismis, ¢ilenin yiiceltilmesinden insanoglunun ruhundan seytanlari
kovmay1 amaglayan tiirlii engizisyon tatbikatlarina, giinahkarlar1 yakmaktan cadilar
kaynatmaya varmncaya kadar bedene her tiirlii iskence etmis ve sonugta maglup
diigsmiislerdir. RoOnesans bu maglubiyetin adidir. Bu doniisii izleyen akimlarda, sarkag
bu defa da oteki yana sallanmig, mesele, ‘homo economicus oldugumuz kabul edip
‘sonsuz isteklerimizi nasil tatmin edebiliriz’1 aragtiralim’ meselesi haline gelmistir.
Ekonomi biliminin babast Adam Smith’in 1700’lerin son yarisinda ortaya ¢ikmasi
tesadiifi degildir” (Alath, 2007a: 331). Alath, boylelikle iktisadin, Smith’in
onderliginde palazlandigi donemlerde, bir bilim niteligiyle insanligin faydasina
odaklanmak yerine, insana yeni bir kiyafet giydirmeye ona bir bi¢im vermeye
calistigin1 ifade etmistir. Hristiyan diisiincesinin ortaya koymus oldugu ruh-beden
ikileminin hastalikli bir ideolojik yapilanmayi ortaya ¢ikardigi goriisiinde olan Alatl,
bizim kiiltlirlimiizde bunun yerinin olmadigini diisiinmektedir. Alatli’ya gore, “Bizde
ruh-beden ikilemi ve bu ikilemin sonucunda, Bati diisiincesinin vardigi, ruhun iyi,
bedenin kotii oldugu sonucu yoktur. Yani, biz, etimizle, kemigimizle biitiinliiklii, ruh
saglig1 kusursuz ve en Onemlisi ‘hayatla barisik’ insanlardik. Hemen her hazda
seytan1 goren, diinyay1 ve teni lanetleyen, en dogal arzularini perhizle cezalandiran
insanlar degildik. Ulgen, seninkiler (Hristiyan anlayisindaki) gibi, insana haz verdigi
gerekgesiyle miizigi, beyaz ekmegi, sicak banyoyu —Papaz Tertullian’1t hatirhiyor
musun?- filan yasaklamadi. Fizik Otesi korkularla bunalmazdik biz. Hala da
bunalmay1z” (Alath, 2007c: 523).

Alatli, bedenin cezalandirildigi Orta Cag Avrupa’sinin Aydinlanma ile
birlikte liberal felsefeyle birlikte yeniden hazzin yiiceltildigi bir medeniyetin besigi
konumuna geldigini ifade etmistir. 20. yiizyilda kapitalizme doniisen liberalizm,

ulagmak istedigi hedef ugruna insanit bigimlendirmeye caligmaktadir. Alatli, bu
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durumun insanligin dogasina aykiri oldugunun altin1 ¢izmistir. Nitekim giiniimiiz
ekonomi biliminin insanit doniistiirmek, sonsuz isteklerine gem vurmayi 6gretmek,
perhizin erdemlerini ululamak gibi bir misyonu yoktur. Tersine, giiniimiiz
diinyasinda istemlere gem vurmak, delilik degilse bile, garip bir ¢ilekeslik 6zlemi
olarak algilanir. O kadar ki, Amerika Birlesik Devletleri’nde ¢ok basaril1 bir isadamu,
gilinlin birinde her seyi birakip 6rnegin bir kuliibede, cok basit bir yasam siirmeye
niyetlense, aklindan zoru olduguna ilk 6nce kendisi karar verip, psikiyatrist
psikiyatrist gezecektir” (Alath, 2007a: 320-321). Batili diislince, gergek olarak kabul
ettigi bilgilerin ve tanimlarin disinda hareket edilmesini kendini begenmislikle
dislayan bir sisteme sahiptir.

Alatli, yabancilasmanm, Tiirk insanini patolojik bir vakiaya indirgedigini
belirtmistir. Yabancilagsma, insanin kendisini ‘el gibi’, yabanci gibi algiladig:
patolojidir. Putlara tapmanin yabancilasmanm bir eseridir ve bu insanin kendi
emegine tapmasindan baska bir sey degildir. Dolayisiyla insanin kendi eyleminin
sonucu olan bu nesne, insana yabanci, tepeden bakan ve insanin {istiinde ve ona kars1
bir glic halini almaktadir. Alatl, insanm yapabilecegi smirsiz sey varken kendi
eylemini yine kendi varligmmin sebebi olarak gormesini yabancilagsmanin en iist
noktasi olarak gormiistiir. Kald1 ki Alath, bu manada Cagdas Batili toplumlarin tam
anlamiyla yabancilastigini, ancak Tiirk insaninin ise bu yolda olmakla beraber halen
yabancillasmamis kisitli bir kiiltiire sahip oldugunu belirtmistir. Tiirk insaninin
yabancilagsmasini put metaforu lizerinden ¢oziimleyen Alath, Tirk insanmin putu
olarak, glinlimiiziin toplumsal karakterini 6rnek gdstermistir. Bu karakter topluma iyi
uyarlanmig basarilt bir tipolojiye isaret eder. Alatli’nin nitelemesiyle bu karakter,
para, sohret, gii¢, sevgi, saygi, inang, ideoloji, 6zen, rikkat, bilgi ve hosgorii adina ne
varsa yagmalar. Ona gore, Tiirk insan1 kendi elleriyle yaratmis oldugu bu insana
boyun eger ve tapar (Alath, 2007a: 435-437). Alath, put olgusunu, tarihteki
putperestlikten ¢ikartmis ve giinliik hayatta siklikla karsilastigimiz bir olgu olarak
bize sunmustur. Boylelikle, put kavraminin, her daim somut bir sekilde tezahiir
emeyebilecegini dile getirmistir. Bu bir davranis bigimi de olabilmektedir.

Alatl’ya gore, Aydmlanma’yla birlikte Bati medeniyeti karsisindaki
durusumuz toplumsal yapimizi uzun miiddet diizelmeyecek sekilde olumsuz

etkilemistir. O, Tirk toplumunun, kapitalizmin 6nderligindeki Bati medeniyetinin
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karsisinda bir maglubiyet duygusuna kapildigini ifade etmistir. “Tiirk’iin i¢1 bosaldu.
Kendimizi gergekten de iktidarsiz hissediyoruz. Sindik. Korku i¢indeyiz; yarmn ne
olacak korkusu, asla adam olamayacagimiz korkusu. Cocuklugu siirgit
asagilanmakla, dayakla ge¢cmis yetigkinlerin ruh hali bizimkisi” (Alatl, 2007a: 177).

Alatli, Tiirk toplumunun, Bati medeniyetinin iktisadi ve teknolojik manada
kendisinden fersah fersah ileride olmas1 karsisinda eziklik yasadigini ifade etmistir.
Alatli, yabancilagsma patolojisinin, nasil olup da Bati ile benzer sosyal ve iktisadi
dontistimleri yagsamayan Tirk toplumuna niifuz ettigini irdelemeye ¢alismistir. Ona
gore bu durum Tirk toplumuna 06zgli bir sekilde manipiilasyonla miimkiin
olabilmistir. Tarih sigrama yapmaz, her toplum bugiin gelinen durumunda kendi
tarihinin trlniidiir. Tirk toplumu, Bati’da yasanan siireci gecirmeden Batili bir
yasam tarzin1 benimsemis olmasindan dolay1 yabancilagsmaktadir. Bu sonu¢ Tiirk
toplumunu, Batili toplumlarm alistk oldugu, hi¢ olmazsa bagisiklik kazandigi
hastaliklarla kars1 karsiya birakmaktadir. Alath, Avrupalilarin, Biiyilk Makine’nin
buyrugu altina muhtesem buluslarin ortaya konmasiyla girdigini ifade etmistir. Bilim
ve teknolojideki gelismeler Batililar1 daha da biiyiige, daha da biiylimeye zorlamistur.
Batililar kesiflerinden ve buluslarindan gurur duydugu bir donem yasamistir. Dogay1
kontrol altina almis, karanlik ¢aglarin hurafelerinden kurtulmus, kendinden emin ve
mutlu, sadece aklin kurallarina bagli, kendi kararlar1 dogrultusunda hareket etmekten
oviinglii bir donem yasamistir Batililar. Edison, diinyanin en zengin adamlarindan
birisi olarak 6ldii ama insanliga 15181 hediye etmistir. Tiirkiye’de, bu ara donem,
kisinin yasal, siyasal ve ekonomik 6zgiirliigi tattigi, yaraticiligini sonuna kadar
zorladig1 bir donem hi¢ yasanmamustir. Tiirkler daha ‘ne oluyoruz’ diyemeden,
feodal otoriteden, 20. yiizyilin Altin Buzasi’nin emrine atlamistir. Tirkiyeli, akilla
kavranamayan tutkularin kolesi olmustur. Giice, paraya, sOhrete duydugu sehvet,
insanligr ve sonsuzlugu ile temasmi kopartmustir. Tiirk insani, arka planmin,
kiiltiirliniin kendisine sundugu sayisiz niteliklerini bir yana birakmis, sadece bu
tutkularini ilan etmistir. Ancak Tiirklerin, hi¢ olmazsa son ii¢ yiiz yilda, ‘sunu da
insanliga ben hediye ettim’ diye dviinebilecegi hicbir sey yoktur. Ne bir ideoloji, ne
bir felsefe, ne bir din, ne bir cografya kesfi, ne bir makine, ne bir enerji kaynagi.
Ama kendisine yabancidir. Kendinden agyardir. Alath, bu denli yabancilastigini

disiindiigii Tirklerin nasil olup da bu hale geldigini sorgulamis ve bu sekilde
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yabancilagsmak icin pazar ekonomisinin, teknolojinin dayatmasi diginda bir yol daha
oldugu kanaatine varmistir. Manipiilasyon. Alatl, Tiirk toplumunun, son ii¢ yiiz
yilin1 manipiilasyonla gegirdigi tespitinde bulunmustur. Osmanli Imparatorlugu’nu,
halifeligi, Islamiyet’i, Cumhuriyet’i ve demokrasiyi ayakta tutmak igin siirekli
manipiilasyon yapildigim iddia etmistir. O, en dar kapsamiyla zekadmiz1 kastederek,
maymunun yaptig1 gibi, iki sopay1 birbirine baglayip muzu diisiirmekten baska bir
sey yapmadigimizi belirtmistir. Alatli’ya gore, giinlimiizde yasanan patolojiyi, Tiirk
toplumu ii¢ yiiz yildan beri yasamaktadir. Ona gore, kosullara inanilmaz bir uyarlama
yetenegi sergiliyormus gibi, diinyanin dort bir tarafinda basar1 ile yasiyormus gibi
goriinen bir millet olmamiz sihhatli bir psikolojiye sahip oldugumuz anlamina
gelmemektedir. Bilakis, saglikli toplum bireyin topluma uyarlandigi toplum degil,
toplumun insanin ihtiyaclarina uyarlandigi, insanin merkez alindigi toplumdur
Alatli'ya gore. Yoksa yeri gelince kisi bir topluma kole olarak da
uyarlanabilmektedir. Alatl, toplumlarin sagliginin, mensuplarmin akil sagligini
gelistirmek ya da engellemek yolunda aldiklari mesafe ile Olgiilebilecegini
savunmustur. Onun saglikli toplum tarifi, insanin insani sevme, yaratici ¢alisma,
aklin1 ve nesnelligini gelistirme, yapict giiclerinin bilincinde olan bir benlik
duygusuna sahip olma kapasitelerini gelistiren bir toplum seklindedir. Sagliksiz
toplum, ise karsilikli dliismanliklarini koriikleyen, insani baskalarmimn kullandigi ve
sOmiirdiigli esyaya, bir otomatona doniistiiren, inangsizlig1 yaratan toplumdur (Alatl,
2007a: 497-499).

Tirk insaninin yabancilasmasini manipiilasyon kavramiyla izah etmeye
calisan Alatli, ortaya koymus oldugu biitiin argiimanlarina ragmen, Tiirk toplumunun
Batil1 anlamda yabancilagsmasinin miimkiin olmadigini iddia etmistir. Zira Alatl,
Tirk insaninin miilkiyete karsi yaklasimi sebebiyle asla kapitalist olamayacagini
belirtmistir. I¢inde bulundugumuz sorunlu ruh haline alistk olmadigimizi, bunun
bizim i¢in yeni oldugunu dile getirmistir. Eger tarihimize gz atarsak bugiinkii
duruma ne kadar yabanci oldugumuzu gorecegimizi belirtmistir. Kald1 ki Alath,
kendi tarihimizin de toplum tarafindan pek bilinmiyor, tarih kitaplarmin yeterince
ahlakli ve gercekei yazilmiyor olusundan ayrica sikdyetcidir. Alath, Tirk tarihine
bakildiginda, Anadolu’ya yerlesmeden onceki Orta Asya’daki gocebe yasamlarinda,

bir nevi ilkel komiinizmin yasanmis oldugunu belirtmistir. Alath, “bizim Orta
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Asya’daki ekonomik rejimimiz, ilekl komiinizmdir. Epikuroscu, Demokritosgu
diistincenin Samanizm’e ne kadar yakin geldiginden bahsettim. Dogal kaynaklarin
sahiplerinin olmadig1 bir rejimdi. Ilkel kaynaklar ortak kullanima agikti. Cemaate
aitti. Cemaat iiyesi aileler, bu kaynaklar1 elde etme hakkina esit olarak sahiptiler.
Hazreti Muhammed gelip de miilkiyetin bir kisinin hakki olmadig: gibi, bir grubun
ya da bir sultanin hakki olmadigini, malin sahibi ister tek kisi, ister bir ortaklik, ister
bir devlet olsun, sahip olunan malin toplumun mali oldugunu sdyleyince, ¢ok yakin
geldi” (Alath, 2007a: 532). Alath, bu duruma 6rnek olarak o dénem toplumlarina
iliskin comertlik, konukseverlik ve otlaklarin paylagilmasi ve imece gibi niteliklerin
varligini gostermistir. Alatli, bu tiir bir ilkel komiinizm temeli {izerine onuncu yiizyil
civarinda bir de ‘Goklerde ve yerde ne varsa hepsi Allah’indir’ diyen Islamiyet’in
yapilandigmi 6ne siirmiistiir (Alath, 2007a: 324-325). Alath, Islamiyetle
harmanlanmis olan Tiirk kiiltliriiniin kapitalist diisiince ve davranis tarzinin
filizlenmesi i¢in uygun olmadig1 goriisiinii savunmustur. O, “Miisliimanlarin, hele de
Samanist arka planl Tiirklerin kapitalist olmalar1 kadar absiird bir sey olmadigini
disiiniiyorum” (Alath, 2007a: 532) diyerek konu hakkindaki goriisiinii net bir sekilde
ifade etmistir.

Alatli, kapitalizmin Batili bilim anlayismin bir {iriinii oldugunu, ancak malul
bir tanimdan hareket ettigi i¢indir ki sahici insan1 ifade edemedigini dile getirmistir.
Alatli, bu bilim anlayismimn Tiirk toplumundaki bu noktalar1 géremiyor olmasini,
Batili bilimin, insan1 agiklarken gercek olandan uzaklagsmasina ve teorilere
hapsolmasima baglamistir. “Bilimler aksiyomlar tizerine kurulur, aksiyomlar {izerine
bina edilirler. Aksiyomlarm degismesi halinde o giine kadar bilimsel oldugu iddia
edilen edinimler islevlerini kaybederler. Ekonomi biliminin temel aksiyomu
ekonomik insan’dir. Bu bir insan goriisiidiir; insan tanimlamasidir. Insan tarifidir. Bu
tarife gore, insanoglu yaradilis1 itibariyle, sonsuz istekleri olan, aggdzlii ve ¢ikarci bir
yaratiktir. Boyle oldugu i¢in, doyumsuz arzulari ile cimri bir doganin arasinda kalir
ve uyanik gecirdigi saatlerinin ¢ogunu istekleriyle karsilastirdiginda kisitli olan
kaynaklar1 nasil kullanmasi gerektigine karar vermeye ayirir. Ekonomi bilimi
insanoglunun maddi ¢ikarma nasil uygun geliyorsa dyle hareket ediyor olmasini bir
veri olarak kabul eder. Sonrasinda ise bu c¢ikarci ve aggdzlii yaratiga, tiiketim

kavgasinda nasil basarili olabilecegini gdstermeyi hedefler. Amaglanan, insani
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dontstiirmek degil, H20 tiirtinden bir degismez olarak kabul edip ¢ikarlarina hizmet
etmek, doyumsuz isteklerini kisithh oldugu one siiriilen kaynaklarla nasil
kargilayacagin1 kararlastirmaktir. Ekonomi biliminin ders kitabt tarifi budur.
Ekonomi biliminin tanimi geregi insanoglu hi¢ doymayacagindan, ekonomik sikimt1
hep stirecektir. Ekonomi bilimi, bir yontem bilimidir. Bir yontem bilimi oldugu i¢in
tek ve mutlak ¢ozlimler 6nermez. Tarih iginde insanoglunu tatmin etmenin yollar1
arastirilmis, ¢ok 1yi bildiginiz gibi en serbest piyasa ekonomisinden en kat1 merkezi
planlamaya, katiksiz kapitalizmden katiksiz komiinizme kadar pek cok yontem
onerilmistir. Ancak, insanoglunun her haliikarda 6z c¢ikarin1 kollayacagini yazan
temel aksiyom aynidir. Insanoglu, dmriinii, is¢i ise en yiiksek iicreti almaya, isadami1
ise en karli iirlinii liretmeye, yapabilecegi en yliksek kar1i yapmaya adayacaktir
(Alath, 2007a: 313-314). Sonu¢ olarak Alath, iktisadin temel arglimanmnin sakat
oldugunu iddia etmistir.

Alatli, Batililarin modern devlet anlayismin temel hedefi olan “refah devleti”
kavramint ele almigtr. Ona gore, hedeflenen bu amacin, yalnizca Batili
teorisyenlerin ongordiigl sekilde gergeklesecegini diistinmek bir yanilgidir. Alatl,
bunun farkli yollardan da gerceklesebilecegini kendi tarihimizden verdigi ornekle
pekistirmistir. Alath, Osmanli Devleti’nin, ekonomik facia ile ugragmanin
tedirginligi yerine ihtiya¢ diye belledigi seylerin biitiiniiyle karsilandigi bir refah
toplumunun giivenligi i¢inde huzurlu bir devlet oldugunu iddia etmistir. Ona gore,
Refah toplumu halkinin biitiin isteklerinin karsilandigr bir toplumdur. Ancak,
isteklerin kolayca karsilanmasmin ve refah toplumuna erismenin iki yolu vardir. Cok
iretmek veya az istemek. Ve Alatli’ya gore, insanlar diisiik bir yasam standardinda
ama bolluk i¢inde yasayabilirler (Alath, 2007a: 317).

Kapitalizmin temeli olan bu tipolojinin Tiirk toplumunda hi¢ var olmadigini
ve olamayacagmi belirten Alath, bunun neden olamayacagin1i da belirtmistir.
Alatl’ya gore, “Tiirkiye’de kapitalizmi igsellestiren birey yoktur. Issizligin kol
gezdigi bir iilkede, eger bir insaat amelesi ya da tamirci kalfasi, is adab1 denilen seye
uymuyorsa yani iki giin ¢alisip iiglincii glin ortadan kayboluyor, besinci giin tekrar
ise geliyorsa... bu insanlarin tembel olduklarmi falan degil, bir tiir refah toplumunda

yasadiklarmi gosterir. Refah toplumunda, yani {iyelerinin isteklerinin tiimiine yakin

113



bir boliimiinii elde ettiklerini diisiindiikler1 bir toplumda yasadiklarini, paraya
miidana, dalkavukluk etmediklerini gosterir” (Alatl, 2007a: 320-321).

Alatli, s6z konusu tipolojinin tanimu itibariyle yalnizca Tirkleri degil, genel
olarak insanoglunu evrensel manada ihtiva edemeyecegini diisiiniir. Ona gore bu
nitelik, insanm 6ziinden getirdigi bir nitelik degil, bir yakistirma, 6gretilmis davranis
bicimidir. Nitekim Alatli, “Tirkiye insaninin a¢gdzlii ve ¢ikarci ekonomik insan
tanimint yadsidigmi distinmektedir” (Alath, 2007a: 314). Hatta Alatl, Tirk
insaninin, Batili bilim adamlarmin ¢izmeye calistigi insan tipine tam olarak
oturmuyor olmasmin, bizim adimiza hayirli sonuglart oldugunu vurgulamistir.
“Henliz birbirimize homo economicus olacak kadar yabancilagmadiysak, bu tipin
kacmilmaz uzantilari, bireysellik, benmerkezcilik, acimasizlik, yok olan aile
yapisinin sokaga saldig1 cocuklari, bunlar1 izleyen uyusturucular gibi felaketlerden
goreli de olsa uzaksak, bu konumumuz iizerinde iyi diisiinmek zorundayiz” (Alatl,
2007a: 322) demistir. Alatli, Tirk toplumunun mayasinda kapitalizm olmadigma
iliskin de bir anekdot aktarmustir. Olay, o donemde Anadolu’da bulunan Alman
Maresal Von Moltke’nin hatrralarinda bulunmaktadir. Maresal ve yanindakiler,
Anadolu’da, Ankara civarinda bir yerde, otomobille seyahat ederlerken, tipi altinda
bir ¢uval odun tasiyan bir ihtiyara rastlamiglardir. Nereye gittigini sorduklar1 adam,
kestigi odunlar1 asagidaki koye satmaya gotiirdiigiinii soylemistir. Von Moltke ve
yanindakiler adamin haline acimig, kaca satmayi planliyorduysa, ona o parayi
vermeyi, ylkiinden kurtarmayi teklif etmislerdir. Adam, 6nce kabul edip, paray: alip,
yiikiinii karm ortasma birakmistir. Ama hemen sonra kendisine gelmis ve ‘Yok’,
demistir. Adam, ‘insanlar asagida soguktan titresirlerken, ben bu odunlar1 buraya {i¢
misli para verseniz de, birakamam. Alin paranmiz1 geri’ demis ve odunlarini gerisin
geriye toplayip, ylriimeye devam etmistir. Alatli, liretimden amacglanan tiiketime
sahip ¢cikmanin en iyi 6rneginin bu hikdye oldugunu ifade etmistir (Alath, 2007a:
454).

Alatli, Tiirk insaninin, kapitalizme karst sahip oldugu dogal bagisikligin bizi
hayata baglayacagi ve insanogluyla baristiracagi yoniinde umut beslemektedir.
Alatli, kapitalist iiretim tarzina karsi, bu gezegenin bu iiretimi kaldiramadigimni itiraf
etmemizin Onemine deginmistir. “BoOyle dediginiz anda, demek ki ahldki One

cikartyorsunuz. Bu ahldki bir sorun. Burada c¢olugumuzun ¢ocugumuzun,
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insanoglunun ¢oluk ¢ocuk bekasindan bahsediyoruz. Demek ki bir ahldk sorunu
ortaya koymamiz gerek. O zaman Bat1 medeniyetine gore bizim konuslanacagimiz
ikinci 6nemli kavram ahlak olmalidir, yerytiziindeki yasam olmalidir. Hemen bunun
arkasindan ne yapmamiz gerekecektir? Uretime bu denli prim vermedigimiz i¢in
kendimizi yemememiz gerekecektir” (Alatl’dan aktaran; Ozmen, 2008: 23). Ayrica
ona goOre Tirk milleti iretime prim vermemektedir. Dolayisiyla Tiirklerden
kapitalistin ¢ikmayacagini diistinmektedir. Alatl, bu ahlaki tutarliligin devamliliginin
olmas1 halinde bizden kapitalist ¢ikmiyor olmasiin da iyi bir sey oldugunu dile
getirmistir. Ona gore Tiirklerden kapitalist ¢cikmamasinin sebeplerinden birisi, hala,
helal kavramini bilen bir ulus olmamizdir. Alath, bu kadar yozlagsmaya ragmen
toplum olarak bu 6zelligimizi kaybetmedigimizi diisiinmektedir. Alatli, kapitalist
olmamiza engel olacak, toplumun Kkiiltiiriine yerlesmis olan bazi ornekleri dile
getirmistir. Ona gore, iflas eden yan komsunuzun mallarini alamiyorsaniz, hala ‘Ben
siftah yaptim, git ondan al, o da siftah yapsin’ diyen bir ulussaniz, hala ‘kefenin cebi
yok’ diyen bir ulussaniz, siz hala ii¢lincii kusak sermayeciyi devam ettiremeyen bir
ulussaniz, bir sey sizi durduruyor demektir. Bence hem fiili durum bu, hem de
diinyanm gelecegi icin olmas1 gereken de budur” (Alatlr’dan aktaran; Ozmen, 2008:
23). Alatl’nin bu noktada ahldk kavramina vurgu yaptigma sahit olunmustur. Onun,
kapitalizme kars1 bir durus i¢in olmazsa olmaz gordiigii unsurlardan birisi ahlaktir.
Alatl’nin 6nem verdigi ahldk kavraminin degerini yitirmesi obskiirantizmin ortaya
cikisiyla paraleldir.

Alatl, Tiirk toplumunun yabancilagsma siirecinde 6nemli evrelerden birisinin
yasadigr kavram karmasasi oldugunu dile getirmistir. Kavram karmasasi, Tiirk
insaninin  glinliikk hayattan akademik bilgiye kadar karsilastigi yeni kavramlari
oziimseyememesidir. Insanoglu kavramlarla diisiiniir. Tiirk diline giren yeni
kavramlar, hem tam anlamiyla oturmamakta hem de yerine kullanildigi kavramin
icini bosaltmaktadir. Tiirk¢enin yozlagsmasima en biiyiik katki kavram karmasasindan
gelmistir. Birbirleriyle iletisim kuramayan bir toplumun saglikli diisiince tiretmesi
beklenemez. Boylesi bir toplumda en ufak bir tartigma bile amacina uklasamaz.
Toplumsal iletisim sekteye ugrar. Alatli, Bat1 kiiltiiriiniin baskis1 karsisinda Tiirklerin
Batr’nin kiiltiirel yasamina uyum saglamak icin Batililarm diline temayiil ettigini

bildirmistir. O, Bati’nin baskisi ile olusan bu etkiyi yine Batili literatiirden bir kelime
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ile ifade etmeye calismistir. Bu kelime obskiirantizmdir. “Alatli, obskiirantizmi,
ilerlemeyi ve aydmlanmayr oOnlemek amaciyla kavram ve meseleleri
muglaklastirmak, saklamak, oldugundan baska tiirlii gostermek, karartma, {stiinii
ortme, afazi (Alatli, 2002a: 2) kavramlariyla tanimlamistir. Yunanca aphasia’an olan
bu durum, sdzciikleri anlama/kavrama yetisinin kismi veya tiimden kayb1 ki, beynin
kendisine gelen uyarilar1 belli bir diizen i¢inde otomatik olarak anlamlandiramadigi
durumlarda ortaya ¢ikar. Ne gibi? Din ve modernlik gibi, birbirinin taban tabana
zidd1 anlamlar ifade eden iki kelimenin ‘...arasinda bir ¢atisma olmaz’ iddiasiyla
iclerinin bosaltilmasi, istlerinin Ortiilmesi gibi (Alatl, 2006: 107-108). Alatl,
obskiirantizm meselesi lizerine Meri¢’ten de alint1 yapmistir. “Rahmetli Cemil Bey,
‘Bu yedi ceddi yabanci aliiftenin dilimizde adi yok’ derdi. ‘Obskiirantizm heyulas1
yok edilmedikce, herhangi bir dirilis hayaline kapilmak ¢ilgmlik’. Cok dogru. Biz
birbirimizle konusmuyoruz, birbirimizi gegistiriyoruz” (Alath, 2007a: 284). Kisacasi
Alatl, toplumsal olarak iletisimimizin koptuguna isaret etmistir. Bu kopus, akabinde
derin bir sosyal bunalimin da sebebini olusturacaktir.

Alatl, Tiirk toplumundaki kavram karmasasinin, toplumsal bilincin ¢okmesi
sonucunu verebilecegini belirtmistir. Ona gore, yasanilan kavram karmasasi, kiiltiirel
kodlarimizin, yeni ve siirekli haldeki anlamlarla siliklesmesiyle miimkiin olmustur.
“Mimar Sinan’in kabrinin abdesthaneye doniismiis olmasi ya da daha sonraki
yillarda Parlamentonun tavanlarindan sarkan ¢ig kofte yumrulari ya da atiklarini
baraj goliine dokecek sekilde insa edilen wvillalar... Bunlar ‘Mimar Sinan’,
‘Parlamento’, ‘igme suyu’ kelimelerinin zihinsel karsiliklarinin olmadigini gosterir”
(Alatli, 2003a: 56).

Kavram karmasasi, makro diizeyde Bati’nin kiiltiirel baskis1 ile
gergeklesmistir. Ancak Alatli, toplumsal olarak yasadigimiz bu bunalimi, ndrolojik
delilleriyle sunmustur. Bireylerden yola ¢ikan Alatli, onun i¢ diinyasinin gelisimini
aktararak bu bunalimi tam anlamiyla kavramamizi saglamaya calismistir. Hem
kavramlarm anlam kaybi, hem de kavrama yetisinin kaybiyla ortaya ¢ikan tablonun
biiylik resmi betimlenmistir. O, kavramlarda anlam kaybinin beynin ¢alisma sistemi
ve faaliyetleri ile olan iligkisini tasvir etmeye ¢alismistir. “Ferde nazaran hatta ayni
sahsin muhtelif hayat sathalarna gore degisen heceli kelam melekesine ‘Phaise’

denir. Ister sozlii ister yazili olsun, kelami alakadar eden herhangi bir bozukluga
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‘Aphasie’ umumi ismini vermek adet olmustur... Lisan, malum, serebrumun 6zel
alan ve baglantilar1 tarafindan ortaya konan bir fonksiyonlar biitliniidiir.
Noropsikolojik acidan bakildiginda, uzun tarihsel gelisme siirecinde —ki bu kiiltiir
oluyor- yaratilan kodlama sistemidir. Bu kodlama sisteminin dejenerasyonu, agik ya
da kapali kafa travmalarinin Stesinde, iletilen mesajlarin tutarliligina baghdir. Iletilen
mesajlar ¢eliskiliyse, tutarsizsa, kodlama ve anlagilma gorevi yapan Wernicke alani
dejenere olur. Duyulanlari, sdylenenler, phaise, bi¢imine doniistiiremez. Wernicke
alaninin  primer isitme korteksiyle arasindaki baglanti miikkemmel, isitme
fonksiyonlar1 yerinde de olsa, sOyleneni alamaz, ¢linkii kodlama sistemi celigkili
mesajlarla altiist edilmis veya olugmas1 biisbiitiin engellenmistir. Bu durumda beyin
formatlanamaz veya formatlamay1 reddedip, amneziye sigmabilir. Beyinde bir hasar
yoksa, buna karsin kodlama sistemi ¢alismiyorsa, bu bir ¢ocuk ya da On-insan
tablosudur. Wernicke’in ¢alismamasinin bir telmihi de anne/doga’dan ayrigamama;
anne/doganm himayesinde doga gii¢leri tarafindan stiriiklenme durumudur” (Alatl,
2003a: 139-140).

Alatl, s6z konusu mevzuda dil ve beynin kombinasyonundan bahsetmis ve
ikisinden birisinin hasar gormesi ile digerinin de buna mukabil malul olacagini dile
getirmistir. “Biling demek lisan demekse; lisan, insanin olusumunda ve gelisiminde,
bireysel varolusunda, us’lanma siirecinde, belirleyici 6geyse; insanin ve insanligin
tarthinin mutlak bilingszlik kutbundan, mutlak biling kutbuna ydnelmesi lisanin
gelismesine kosutsa, bu tablo on-insanliktan ¢gikamama ya da 6n-insanlia geri doniis
tablosudur. ...Lisan, dogumdan sonra biyolojik faktoriin otomatik olarak islerlik
kazanmasiyla olusmuyor. Konusma, tekrarlama ve isimlendirme... Bunlarin
gelismesi i¢cin bebegin konusma i¢inde yer alan sesleri duymasi ve anlamasi
gerekmektedir. Pepeleme asamasindaki bebek, isitseli gorsel ya da bedensel
uyaranlara yetigkinlerin ses formatinda, alfabelerinde yer almayan bir takim seslerle
tepki verir. Bunu ben hep calmasini bilmeyen birisinin bir saksafondan ¢ikardigi
rastgele seslere benzetmisimdir. Ses ¢ikmasma c¢ikar da, miizik degildir. Miizik
olmast i¢in ille de nota dedigimiz yiiksekligi, siddeti ve tmist tanimlanmus,
formatlanmis sesler gerekir. Nasil ki, miizikle giiriiltii arasindaki fark, miizik sesini
meydana getiren titresimlerin diizenli, digerlerinin diizensiz olmasidir, konusma ile

pepeleme arasindaki fark da konusmayir meydana getiren hecelerin, kelimelerin,
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diizenli kullanimi, digerlerinin rastgele, diizensiz olmalaridir. Biyolojik olarak
saglikli bir bebek, formatlanmis uyaranlar1 yorumlama gorevini iistlenen 0zel
kortikal alanlarin ve bunlara bagli subkortikal ve kortikal yollarin gelismesiyle
birlikte diizenli uyaranlar1 diizensiz uyaranlardan ayristirmaya basliyor. Pepeleme
asamasini geride birakiyor, taklit ve tekrar, ekolali asamasina gegiyor. Yetiskinlerin o
uzun tarihi gelisim sonucu diizenledikleri, anlamli kabul ettikleri sesleri, heceleri,
sozciikleri ve nihayet climleleri ayristirmaya ve aynen taklit etmeye ¢alisiyor”
(Alatli, 2003a: 140-141).

Alatli, bebeklikten oOrnek vererek toplumsal manada bilincimizin nasil
coktiiglinii acgiklamaya girismistir. “Ya uyaranlar diizensizse? Ya ekolali
asamasindaki bebege sunulan format her an degisiyorsa? ‘A’ sesi, mesela, bir ‘A’
bemol bir ‘A’ diyez gibi sunuluyorsa? Heceleri olusturan seslerin yerleri degisiyor,
anlamlar kayiyorsa? Uyaranlar diizensizse, tarihi gelisim kesintiye ugramis yani
kiiltiir biitiinliigiinii kaybetmis demektir... Boyle bir durumda beynin isimlendirme
fonksiyonunun zedelenebilecegi, bebegin ekolali asamasinda takilip kalacagi iddia
edilebilir. Sonug, bitmeyen bir ayristirma ve taklit etme cabasma mahkiimiyet.
Uyaranlar1 yorumlama gorevini iistlenen 6zel kortikal alanlarin gelisebilmeleri i¢in,
uyaranlarin formatlanmis gelmeleri lazim. Diizenli olmalar1 lazim. Spesifik olmalar:
lazim. Anlamly, biitiinliiklii olmalar1 lazim. Kemaninizm tellerini ‘ses’ kabul ettiginiz
notalar1 verecek sekilde akord edeceksiniz ki, kongerto ¢alabilsin. Kemanin keman
olabilmesi i¢in keman gibi diizenlenmesi lazim. Beynin, insan beyni gibi
diizenlenmesi lazim ki, diisiince iiretebilsin. Insan beynini tavsan beynini
algiladigimiz i¢in mekanik olarak algilayamayiz. Insan beyni, kendi kendisini
olusturur ¢ilinkii. Kendi kiiltiiriinii, formatini olustururken, olusturdugu kiiltiir, format
tarafindan da olusturuluyor. Insan beynini lezyonlar sonucu bozulan bir organ olarak
degerlendirmek, modernist bir yaklasim olur. Insan beyni nesne degildir. Insan,
beyniyle ben ve oOteki iligkisi gelistiremez. Ciinkii kendi beynimizi kendimiz insa
ederiz. Lakin, isimlendirme fonksiyonunun yerlesmesi i¢in uzunca bir siire isimlerin
tekrar duyulmas: lazim. Isimlerin ait olduklar1 nesnelere defalarca dokunmamiz,
dokunulmaz izlenimleri almamiz lazim. Konusacagimiz lisana ait sembolleri

ogrenmemiz ve bellekte tutmamiz lazim. Kodlama sistemi dejenere edilirse, fonoloji,
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leksiyon, morfoloji, sentaks hatta semantik olusamaz, sonug, bilerek isteyerek davet
edilen afazidir “(Alatl, 2003a: 141-142).

Alatli, bu durumda Tiirk insaninin ekolali asamasinda takilip kaldigini iddia
etmigstir. Ona gore, Tiirk toplumu, anaciligin baskin oldugu bilingsizlik doneminden
cikamayan, On-insan hiiviyetini asip bireysellesemeyen, bagimsiz diisiinme ve
soyutlama yetisini kazanamayan bir toplum haline gelmistir. Alath, bu durumda
ekolali asamasindaki bebekten siyasi ilkeler, teoriler, idealler gelistirmesinin, kendi
ideolojisini olusturmasmin beklenemeyecegini belirtmistir. ...Afazilerde lisan
yetersizliginden ¢ok daha onemli ve ¢ok daha ciddi olan sey, genel entelektiiel
kapasitenin belirgin diisiikligli olmasidir. Lisan ve biling ayrilmaz bir biitiindiir.
Bilincin ve lisanin icerigini ve diizeyini sosyo-kiiltiirel etkilesimler ve cesitli
uyaranlar belirlemektedir. Entelektiiel yetenek, bu igerik ve diizeyin bir 6zeti olarak
lisana yansidig1 gibi, lisan da entelektiiel yetenege yansir. Alath, buradan lisanin
kii¢iilmesiyle ya da dejenere olmasiyla, entelektiiel yetenegin de sakatlanmasmin
miimkiin oldugu sonucuna varmistir (Alatli, 2003a: 142-143).

Alatl’nin, Tiirk toplumunun afazik durumu hakkinda ortaya koymus oldugu
argiimanlar, onun toplumsal manada basiretsiz kalmisligimizi agiklamasma yardimci
olmustur. Nitekim Alatl,, entelektiiel yetenegin zedelenmesinin ve kendisini tekrar
islevsel kilamamasimnin, fikri iiretim safhasinda toplumu menfi etkiledigini dile
getirmistir. Alatl,, akil-zekd ayrimimi, Tiirk toplumunun kantarin hangi tarafinda
oldugunu ve bunlarla birlikte entelektiiel yetenegin malul olmasiyla nasil
etkilendigini irdelemeye ¢alismistir. Ona gore, Aydinlanma’yla birlikte ortaya ¢ikan
yabancilagsma, zekanin akla galip gelmesiyle sosyal alanin her kdsesine yansimistir.
Alatl'nin en fazla Onem atfettigZi mesele ise ahldk meselesidir. O, bu
yabancilasmanin ahlak kurumunu nasil etkiledigiyle ilgilenmistir.

Alatl’ya gore, Aydinlanma’yla birlikte zekanin akla hakim olmasi, bireyi
hazza yoneltmis, bireysellesme, narsizm, hedonizm ve goreceli ahlaki da beraberinde
getirmistir. Alatli, ahlak kavrammin yoklugunun sonuglarmi ve bu kavramin nispeten
anlamsizlastig1 Bati liiteratliriinde hangi kavrama tekabiil ettigini agiklamaya
calismistir. “Ahlak ilkeleri ihlal edildiklerinde, insanoglu ussal ve duygusal
¢oziilmeye ugrar. islamiyet bu durumu, ‘kisinin yaraticisini unuttugu igin, kendisini
de unuttugu, kim oldugunu bilmedigi, ne yapacagini, nereye gidecegini sasirdigi
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durumdur’ diye tanimlar. Laik terminolojideki karsiligi yabancilagmadir. Akilci
inan¢ gibi, akilcr timitsizlik de bir ulusun yasamina iliskin tiim unsurlarin derin ve
elestirel bilgisi lizerine yapilanir” (Alatl, 2007a: 627).

Batil1 toplumlarin geg¢irdigi bu doniisiim, Alatli’ya gére deyim yerindeyse bir
tiir irtica, geriye doniistiir. Onun bahsettigi, Bati’nin tekrar putperest Antik Yunan’a
dontistiyle oOliisevicilik, tekrar belirmistir. Alatli, akilc1 Oliseviciligin temelinin
pozitivist bilim anlayis1 oldugunu ileri stirmiistiir. Ciinkii bu anlayistir ki, diinyay1
bicimlendirmeye, insanin acidan kagarak hazza yaklasmasina olanak saglamak i¢in
diinyaya sekil vermeye ¢alisir. “Rasyonel nekrofil, diinyaya yaklasimindaki en biiyiik
destegi bilimden alir. Ve bu ortacagdan beri boyledir. Oliisevicilik aydinlanma ile
serpilmistir. Aydinlanma o6liiseviciligin miisebbibi degildir, o daha 6nceden vardi,
ama Ronesans Avrupali ruhunun putperest eski Yunan’a geri doniisiidiir. Medeniyet
tarithinde diinya gorisleri bugiinden yarmna degismezler. Ancak Avrupa’nin kadim
Yunanistan’1 kesfedip, Ulysses’i ata ruhluguna terfi ettirmesiyle, O’nun temsilcisi
oldugu diinya goriisiiniin amorallik ilkesinin, tabii —ve giderek sosyal- bilimlerin
olmazsa olmaz prensibi haline gelmesi de tesadiifi degildir. Tipki, hedefi Truva’y1
ele gecirmek olan Ulysses’in bu ugurda her yolu mubah saymasi gibi, atom bombasi
ya da kanser ilact olan bilim adammin da denemedigi yontem yoktur ve basarisi
sey’leri manipiile edebilmesindeki ustaligi, zekasi ile dogru orantihidir. Tabii
bilimlerin ugras alami sey’ler, sosyal bilimlerinki, sey’lestirilmis insanlardir.
Sosyoloji olsun, psikoloji olsun, iktisat olsun, insani, tipk: bir fizik¢inin molekiilleri
cOzlimledigi gibi ¢oziimler, adeta atomlarma ayirirlar... Tabii bilimlerde malzeme
yabancidir; sosyal bilimler, malzemelerine yabancilastiklar1 oranda gelisirler.
Bilimsellik ya da bilimsel diisiince, objektivite, duygusalliktan uzak olma, bu
tutumun, glinlimiizdeki ik, yani ululanan ifadeleridir (Alath, 2001b: 181-182).
Alatl’nin bahsettigi sey’lesmis insanlar, insanin bilimin incelemesi i¢in hazir hale
getirilmis bir nesneden ibaret goriilmesi, ilahi dinlerin kabul ettigi insanin biricik bir
varlik olmasi durumunun goz ardi edilmis olmasi Aydilanma’yla olusan ortamin
getirileridir. Alatli’ya gore, 20. yiizyil, insan1 rakamlarla ifade eder, bireyler olarak
degil. Alatl’nin verdigi Ornek ise bir Nazi subayr olan Himmler’dir. Niirnberg
Mahkemeleri’nde yargilanirken, onca insani nasil 6ldiirdiigii soruldugunda Himmler,

bir yetiskini su kadar dakikada bogmak icin su kadar metre kiip gaz gerekir, odalar su
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boyutlardadir, metre kare basina su kadar adam diismektedir mealinde isin teknigini
anlatmistir. Alatli, insan unsurunun bu denli ortadan kaybolmasini, yabancilasmayla
aciklamaktadir (Alatli, 2001b: 84).

Insanin sey’lesmesi, Biiyiik Makine nin bir dislisi haline geldiginin ifadesidir.
Biiyiilk Makine’nin dislisi olmak, insanin bireyselliginin bir nevi elinden alinmasi,
her tiirden liretimin iradesiz bir parcas: olmak demektir. Alatli’ya gore kamil insan1
gerceklestirmenin yolu hayati bigimlendiren siirecin i¢inde yer alabilmek, hayata
entegre olabilmekten geger. Ona gore insanin, benim diisiincem, benim kararim,
benim yargim, benim eylemim diyebilecegi hi¢bir faaliyeti yoksa sey’lesir. Sey’lerin
benligi yoktur. Sey’lesmis insanlarin benligi yoktur (Alath, 2001b: 53). Alatl,
Biiyiik Makine’nin esiri olan insani, narsist, hazci, bireysellesmis, zekanin
yiiceltilmesi ile en biiyiik put olan basariya giden yolda her aract mubah kabul etmis
insan olarak tanimlamigtir. Alatli’ya gore, “uygarligin patolojisi ¢cok sayida insanin
maddesel yoksullugu degil, 6zgiirlik ruhunun ve Ozgiivenini kaybidir. Owen,
Proudhon, Tolstoy, Bakunin, Durkheim, Marx, Einstein, Schweitzer’in elestirilerinin
ortak noktasi, bu sistemdeki °‘insan’da, bu sistemde °‘insana ne oldugu’nda
yogunlagir. Kapitalizmi emekgiyi sefil ettigi i¢in lanetlerler ama esas karsi ¢iktiklari,
bu sistemin tlireten insanin hayatin merkezindeki yerini kaybetmesine neden olan bir
sistem olmasidir. Insani ekonomik hedeflere ulagsmakta kullanilan bir alete
indirgeyen, diger insanlar ve doga ile olan somut baglarini kopartan, yabancilastiran
bir sistem olmasidir. Kapitalist sistemde insan her seyin kendisinde toplandigi,
sistemin 6znesi ve nesnesi oldugu bir merkez olmaktan ¢ikmis, bir reseptore, bir
pazarlama faaliyetine indirgenmistir. Ben bilincini yitirmistir, deyis yerindeyse onay
bagimlis1 olmustur. itaatkdr ama giivensizdir. Tatminsizdir, bunalimlidir, tedirgindir.
Enerjisini sisteme uyum saglamaya harcamaktadir (Alath, 2007b: 396-397). Alatl,
bireyin topluma degil, toplumun bireye uyarlandigi bir sistemin saglikli topluma
isaret oldugunu diistinmektedir.

Gilinitimiizde, Batili anlayisin da dayattig1 iizere insana, acidan kagma, hazza
yaklagsma ilkesi iizerinden muazzam bir hedonizm enjekte edilmektedir. Alatl,
hazciligin, insanda ahlak kaidelerini diglamasi ile sonug¢lanacak siireci pekistirdigini
ifade etmistir. Alath, Tirk toplumu adma, ‘bana haz veren her seyi yaparim’

diisiincesinin Miisliiman bir topluma yerlesmesinin sebep oldugu etkinin akildis1
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otoritenin tahakkiimiine sebebiyet verdigini 6ne siirmiistiir. Bu tarz bir hedonizm
‘hazzin biyolojik evrim siirecindeki nesnel islevi nedeniyle’ sevap oldugunu diisiinen
bireyleri olusturmaktadir. Hazzin ululanmasinin sebep oldugu bu kaosun ‘her koyun
kendi bacagmdan asilir’ tarzinda bireyselligi ve bencilligi tesvik etmesini Alatl,
asagilik bir demokrasicilik kisvesi olarak degerlendirmistir. Alatli’ya gore, Tirk
toplumu kitapli dinlerin, eski Yunan’in hatta kadim Cin’in gerisine diismiistiir
(Alatli, 2007a: 625).

Alatl’ya gore, narsizm ise, insanin kendisine bictigi 6znel degerdir. Alath,
giizelligiyle iinli bir film yildizinin kendisine bigtigi degerin, giizelligi oldugunu
belirtmistir. Ve oyuncunun her ne pahasina olursa olsun giizel kalmakla oliimsiiz
olacagin1 anlatmaya calismistir. Bu insan giizelliginin zorunlulugunu hissettigi,
giizelliginin geri gelmez sekilde kaybolmasina dayanamayacagi i¢in, bu ugurda yok
olmay1 bile yegleyebilmektedir. Ona gdre bu tiir insanlar, kendilerine bagkalarmin
bictigi degeri, mesela, bir anne olarak, bir es olarak degeri kabullenemez, kiiclik
goriirler. Narsizmin derecesine gore bu film yildizi, giizel kalabilmek i¢in her seyi
yapacak bir ruh haline girerse, bundan sadizm c¢ikar. Alatli’ya gore, mutlak basari
ihtiyac1 sadizmle sonuglanir. Insan bu ihtiya¢ ugruna cevresini, ailesini, cocugunu
g0z ard1 eder, onlara verdigi zarar1 ya diisiinmez ya da idealinin yaninda bu zararin
bir hi¢ olduguna inandirir olmustur. Boyle bir inang, kisinin idealini putlagtirmasimni
gerektirir. Putlastirmasini, yani mutlak dogru bellemesini gerektirir. Alatli’ya gore
burada putlastirilan glizelligin diinya yiiziinde her seyden kutsal oldugu inanc1 hakim
olmalidir ki, onun ugruna verilecek kurbanlarin degeri kiiciimsenebilsin (Alatli,
2007b: 143-144).

Alatli, mutlak basar1 putunun, giiniimiiz insanmi yabancilastiran bir baska
unsurdur. Mutlak basarmin yiiceltilmesi, toplumda en degerli unsur haline gelmesi
insanin bireysellesme katsayist ile dogru orantilidir. Birey, basar1 yolunda ahlak
kaidelerini gozetmeksizin, kullanabilecegi biitiin araglar1 kullanacak, gerekirse
hileye, aldatmaya basvuracak, zekasmin onu gotiirdiigii 6lclide amacina ulasmaya
calisacaktir. Alatl, zekanin ahlak karsisinda {istiin olmasini, maddi olana karsi
duyulan husu ve hazla agiklamistir. Alatli, zekayi, insani1 geri planda birakarak en iist
mertebede kullanma istiyakinin da kendi kiiltiirimiizde pek rastlanilmayan bir durum

oldugunu belirtmistir. “Ussal diizenlemeler, ince ayar ister, siirekli adanmislik ister,
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diinyevi tutku ister, saplant1 ister. Kisacasi, Ulysses’in niteliklerini ister. Sadece
askerlikte, politikada degil, bu, bilimde de, sanatta da, edebiyatta da boyledir. Hangi
Tiirk ressami kulagmi kesecek kadar tutkuludur? Hangi Tirk yazari, sairi, colugunu
cocugunu terk edip dag basina yazmaya gocer? ‘Bu diinyada iz birakmak’ diye
bilinen tutkunun, denizin lizerine yazi yazmak kadar anlamli ya da anlamsiz
oldugunu biz bilmez miyiz? Dogrudan dogruya hayata, gozle goriliir, elle tutulur
faydaya doniik olmayan hemen hi¢bir seye soyunmayiz. Sirf oradadir diye higbir
seyle ugrasilmaz. Ote yandan, dag basinda delinen benzin deposuna ¢are bulmakta
bizden zekisi yoktur. Tirkiye’nin uzun vadeli ¢ikarlarint gozeten dis politika
entrikalar1 Uretmekte zorlanmamizin altinda yatan da ayni anlayistir. Bizi
ilgilendiren, hayatin simdisi’dir, ‘an’dr. An’m bilgisi ise, Hint’in Zen’inden, Cin’in
Kung Fu’suna, Hristiyan’indan, Miisliiman’ina kadar tiim tasavvuflarm sirr1” (Alatl,
2001b: 175-176).

Alatli, piir zekanmn hiikiimranhigindaki bireyin, kendisinin disinda kalan
yasayan bir siirece dahil olamayacagin1 bildirmistir. Ona gore, bu birey, kendisinden
sonra gelecek olani degil, i¢inde bulundugu an’1 diisiiniir. Yabancilasmis bu birey,
icinde bulundugu zamani, kisisel c¢ikarlarin1 olumlu yonde beslemek adina
kullanacaktir. Bu sekilde yasaminin tamamini maddi hazlarla donatabilecegini
diistinmektedir. Alatli, tarihimizde, hareket ederken zekay: geri planda tutarak akl
rehber edinen orneklerinin varligindan bahsetmistir. Hallact Mansur, 6ldiiriilmeden
onceki son duasinda, Allah’a donerek, “Su topluluk senin kullarindir. Dinlere olan
baglhliklar1 yiiziinden ve senin rizani kazanmak umuduyla beni 6ldiirmek iizere
toplanmislar. Onlar1 affet. {yi biliyorum ki, bana actigin sirlar1 onlara agsaydin yahut
onlardan gizledigini benden de gizleseydin, bu hal basima gelmezdi” (Alatl, 2001b:
173). Hallac1 Mansur, zekasini kullanarak bulundugu olumsuz durumdan kurtulmak
yerine kaderiyle bagdasmay1 se¢mistir. Alath, kaderiyle barisik insana bir baska
ornegi ise Ibrahim Pasa’dan vermistir. “1683 Viyana Kusatmasi’nda, Sehir’in
arkasindaki kaleler alinmadan hiicum edilmesinin yanlis olacagi seklindeki
muhalefetinden dolay1 Veziri Azam Kara Mustafa Pasa tarafindan idam edilen Budin
Beylerbeyi Arnavut Koca Ibrahim Pasa vardir. Yenigeri ocagmdan yetisme,
Bektasi’dir. Pasa’nin celladina Padisah’a iletilmek {lizere emanet ettigi bir vasiyeti

vardir: O beni garaz lizerine idam ettiriyor ama selamet-i devlet i¢in kendisine sakin
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kiyilmasin. Simdi, Ulysses’in diinyasinda bdylesi tutumlar1 tahayyiil dahi edemezsin.
O’nun diinya goriisiinde bu anlayis ve bu anlayisin kaynaklik ettigi davranis sekli,
eger diipediiz ger1 zekalilik degilse, kiiclimsenmeye davetiye ¢ikaran, horlanmay1 hak
eden az gelismislik tezahiirlerinden birisidir (Alatl, 2001b: 173-174). Alatli’nin
verdigi ornekler, bireyin kendisini, kendisinden daha {istiin olana, yani kaderine biat
etmesine isaret eder. Bireyin, akis halinde olan yasama kendisini birakmasi, benden
sonrast tufan egoizmini barmdirmamasi, kendisinin bu kainatin sadece bir pargasi
olabilecegi gercegini teslim etmesi anlamma gelmektedir.

Alatli, zeknin hiikkiimranligini ve ahlak kavrammi yok etmesini Antik
Yunan’a kadar dayandirmistir. “Zekanm bat1 medeniyetine Yunan’dan miras kalan
kadim temsilcisi, akil ve bilgelik tanricast Athena’nin verdigi ilhamla yasam yolunda
her giicliige bir ¢0ziim iireten ata ruhu kurnaz, cesur, usta, saplantili, tutkulu
Ulysses’tir. Odysseia’daki Truvali Helen hikayesini hatirla. Ulysses, Menelaos ile
birlikte Truva’ya gelir. Sehri kusatirlar, tam on yil. Bu on yil i¢inde Ulysses, kadin
kiliginda saraya sizmaktan tut, dilenci kiliginda Truva tapinagina girip tilsimi
calmaya varincaya kadar her tiirlii savas hilesinde fevkalade basarili olur. Sonunda
da o tahta at1 yapip i¢ine girerler. Yunanlilar geri cekiliyormus gibi yaparlarken
Anadolulular, at1 surlarin icine alirlar, olan olur. Ulysses’in hikdyesi ahlak
yoklugunun hikayesidir. Bu diinya goriisiinde mesele, ahlaklilik ya da ahlaksizlik
degil, ahlak diye bir kavramin mevcut olmamasidir. Ulysses’in amacina ulasmasida
dogru ya da yanlis yoktur. Hanimeliyi bogan Afgansarmasiginin hakli ya da haksiz
oldugundan ne kadar s6z edilebilirse, Ulysses’inkinden de o kadar sz edilebilir. Ne
ki, Ulysses, bitki ya da hayvan degil, insandir” (Alath, 2001b: 170-171).

Alatli, Tirk toplumunun Batili tarzda zekdyi 6n plana almaya calisirken,
ahlakindan olmasi durumunu izah etmeye ¢alismistir. Alath, Meri¢’in oryantalizm
konusunda entelektiiellerimize getirmis oldugu “Hristiyan Bati’min gdgstimiize
ilistirdigi bu idam yaftasini bir ‘nisan zisan’ gibi gururla benimsedi aydinlarimiz.”
elestirisine nispeten katilmakla beraber bir noktasinda itirazini dile getirmistir. Zira
Alatl’ya gore, yaftay: ilistiren, Hristiyan Bati1 degil, putperest Bati’dir. Ortacag
sonras1 Ulysses’1 ata ruhu edinen Batr’dir. O, putperest olarak nitelendirdigi Bati’nin,
kapitalist stiregte Tanr1’y1 6ldiiriip, yliziinli eski Yunan’a dondiigiinii iddia etmistir.

Alatli, Hallact Mansur olsun, Arnavut ibrahim Pasa olsun, her iki adamm durumunda
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da, gercekligin 6ziinii bulmaya yonelik aklin var oldugunu ifade etmistir. Ona gore,
her ikisi de, zekalarmi kullanip, sey’leri manipiile edip, 6limden kurtulabilirlerdsi,
ama yapmamuislardir. Goriinenin altindaki 6z’e yonelmislerdir. Mansur ve Ibrahim
Pasa, 6liimiiniin nedenini kavradiginda kaderi ile barismistir. Alatli, her ikisinin de
kendilerini asanin farkinda oldugunu eklemistir. Tarthimizde bu karakterlerin aksine
Oykiinen insanlar olsa da bu Ornekler, hicbir zaman Miisliiman Tiirk’{in toplumsal
karakterini temsil etmemistir. Ona gore, toplumsal karakter, numune karakter,
toplumun alkisladigi, 6ykiindiigii karakterdir. Alatl, bu 6rnekler toplumsal karakteri
temsil etmedigi i¢in Tirk toplumunda ne komiinizmin, ne emperyalizmin, ne de
fasizmin Bat1i medeniyetinin Olgililerinde serpilebilir oldugunu belirtmistir. O, Tiirk
toplumunun apayr1 bir medeniyetin ¢ocuklar1 oldugunu, ¢ok daha eski, ¢ok daha asil,
cok daha insanca bambagska Olciileri olan bir toplum oldugunu ifade etmistir. Bu
nedenle, zekd konusunda, yani seyler’in manipililasyonunu isteyen rejimlerin
uygulanmasida toplum olarak geri kalmamiz Alatli'ya gére dogal bir durumdur
(Alatl, 2001b: 174-175).

Alath, akil ve zeka kavramlarmin arasindaki farkin hayati oldugunu iddia
eden bir yazardir. Akil ve zeka, Alath i¢in, insanin kainati nasil algiladiginin sifresini
vermektedir. Onun Dogu-Bat1 ayriminda da belirleyici olan biyofili ve nekrofili
kavramlarmin 6zii akil ve zekd farkinda gizlidir. Bu ayrimlar g¢ercevesinde akil,
Dogu’yu, Buddha’yi, biyofilyayi, sacakli mantigi isaret etmektedir. Zeka ise, Bat1’y1,
Aristoteles’1, nekrofilyay, ikili mantig1 6zetlemektedir. Akil dogayla barigik olan,
zeka ise dogayir bicimlendirmeye calisan bireyi simgelemektedir. Alath, Tiirk
toplumunun mazisinde, zekaddan ote akli 6n plana c¢ikartan nacizane Ornekler
oldugunu belirtmistir. Ancak buna karsin toplumun, zihinsel agidan darbeye
ugramasi sebebiyle, ahlaki degerlerin, sosyo-Kkiiltiirel baglamda yeniden iiretiminin
olanaksizligmnin da altni ¢izmistir. Alatli, Tiirk insanmnin diisiin diinyasindaki
kavramsallastirmanin, Batili yeni kavramlarla birlesmesi sonucu ahldk kavraminin,
yerini bir karmasaya biraktigini ifade etmistir. O bu durumu ahlak kaosu olarak
nitelemektedir. “Ahlak kaosu, ‘Biliyiikk Yalan’. Tiirk¢e’de kelimelerin i¢i bosaldigi
icin ahlaki da yeniden tanimlamak lazim. Ornegin, Ayse ahlaksiz bir kadindir,
desem, ilk akla gelen, Ayse’nin kocasmi aldattig1 olur. Oysa ben, Ayse ahlaksizdr,

clinkii muhasebeciligin m’sinden anlamadig1 halde muhasebeci gecinir demek istiyor
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olabilirim. Ayn1 sekilde falan profesor ahldksizdir dedigim zaman illa da, o adam
yolsuzluk yapiyor demiyorum. Son on yilda tek kitap okumadig1 halde, hala ameliyat
yapma ciiretini kendisinde buluyor, tembelliginin masada biraktigi canlara kayitsiz
kalabiliyor diyorum. Tiirkiye’de profesdor olmak icin iki yabanci dil bilmek
gerekirken, bir dil olsun bilen profesor sayist1 parmakla sayilacak kadar azdir
diyorum. Bir bilimi ona doktorluk edebilecek kadar 1yi bildiklerini iddia ettikleri gibi
bir Biiylik Yalani paylasirlar. Bu yetersiz insanlar zamanla dyle bir sebeke, bir mafya
olustururlar ki, iktisattaki kotii paranin iyi parayr kagwrmasi ilkesi gibi ‘sahici’
profesorlere, hatta sahici profesér olma yolundakilere gecit vermezler. Tirkiye’de
istisnasiz her alanda yasanan facia budur. Zabita, riigvet almayani barindirmaz;
politika, yalan sdylemeyeni; piyasa, soziine sadik tiiccari. Bu kiyim boyle gider.
Batililarin negative selection, makiis se¢cim dedikleri olusumu besleyen de budur.
Darwin’in teorisi tam tersine isler. Yani, ayakta kalmaya en layik olan degil, tam
tersine en zayif, en yetersiz olandir. Tabii, fiziki yetersizlikten bahsetmiyorum.
Gligsiiziin, yetersizin yerinde kalabilmesi icin, ¢evresinde kendisinden de yetersiz
olanlar1 toplamasi gerekir. Onu yapar. Izleyen, katlanarak hizlanan c¢okiistiir.
Tirkiye’de, ahlakli insanlarin yasam sahanligi tehdit altindadwr. Namussuzlar,
namuslulari, ayaklarma dolagsmayacaklar1 bir yerlere stirmiislerdir” (Alath, 2007a:
55-56).

Alatl’ya, ahldk tarafindan denetlenmedigi taktirde serre biikiilmesini
muhtemel gordiigli zekanm, Freud’un literatiirtindeki ego’yu tatmine yonelik olarak
yapilandig1 tespitinde bulunmustur. Ona gore, ahlak kavrami zekd kavraminin
karsisindadir. Ahlakin biitiinlestigi olgu akildir. Akil ise siiper ego’ya tekabiil
etmektedir. Alatli, ahldk kavraminin kdkenlerine inmeye ¢aligsmig, onu yasayan bir
olgu olarak betimlemistir. “Kelime ‘sey’dir. Yasamayan 6lii bir ‘sey’. Seyler’i
islevsel kilma becerisi de zeka. Akildan farkli olarak zeka, elde olani oldugu gibi
kabul edip, belirli amaclar dogrultusunda yeni kombinasyonlara sokarak islerlik
kazandirir. Biyolojik anlamda hayatta kalmak siirecinde kullanilan bir diisiince
bi¢imidir. iki sopay1 birbirlerine baglayip agactan muz diisiiren maymun, zekasini
kullantyordur, aklmi degil. Kelimeleri, yani ideolojileri, kalip bilgileri, diisiince
bicimlerini belirli amacglar dogrultusunda yeni kombinasyonlara sokarak kullanan

zekadir. Akil’in kisa vadeli elle tutulur bir amact olmamasina karsin, zeka belirli bir
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amag ister” (Alatl, 2001b: 170). Tam da bu noktada Alath, Tiirk toplumunun, Bati
diinyasinda hakim anlayis olan kapitalizmin gereklerini yerine getirmeye ¢alisirken,
bir Batili zekdsmin gelisim siirecini yasamadigi i¢in bozguna ugradigini dile
getirmistir. Batili toplumlar, kapitalist ahlaka en azindan {i¢ yiiz yildir asina olduklar1
icindir ki diinyaya bakislarmi ve kurumlarini buna gore yapilandirmslardir. Oysaki
Tirk toplumu, sekiilerlesme yolunda, inang sisteminin zorladig:1 ahlak anlayigini bir
kenara koyarak kapitalist diizene ayak uydurmaya calismistir. Bu noktada Tiirk
toplumu, Islami ahlak anlayisini disladig1 gibi, kapitalist ahlak1 6ziimseyememis, tam
bir kaosun yasandigi toplum halini almigtir.

Alath, ahlak kaosunun diger yandan rasyoel otoriteyi saf dis1 birakarak
akildis1 otoriteye giic sagladigmi iddia etmistir. O, rasyonel otoriteyi, dgretmenle
ogrenci, bilenle bilmeyen arasindaki otorite tipi olarak tanimlamistir. Ona gore,
bilginin paylasilmas1 durumunda kendiliginden yok oldugu i¢in rasyoneldir. Bunun
yan1 sira Alatl, rasyonel otorite kaybmmn ya da olmamishigmmn toplumumuzu
ugrattig1 zararlarinin ve sorumlularin tespitinin yeterince 6nemli oldugunun altiniz
cizmigstir (Alatl, 2006: 85) Alath, yabancilasmanin etkisiyle arafta kalan, akildis
otoritenin hakim oldugu Tirkiye toplumunun yapisina iliskin olarak agir elestiriler
getirmigstir. Alatl, Tirkiye’de meselenin hizla ‘ya biz ya onlar’ meselesi haline
geldigini belirtmistir. Onun nitelemesine gore bir milyondan fazla yiiksekokul
O0grencimiz var ama egitimimiz; yiiz binlerce camimiz var ama Miisliiman
oldugumuz; hiikiimetimiz olmasina ragmen iktidar oldugu; Tirk¢e konusmamiza
karsin birbirimizi anladigimiz yalandir. Tirkiye’deki standart eksikligine de dikkat
ceken Alatli'ya goére metrelik cetvelimiz vardr ama yiiz santim oldugu,
kullandigimiz kilogramin bin grami tartabildigi yalandir. Diinyanmn en eski
uluslarindan olmamiza ragmen tarithimizin de yalan oldugunu iddia eden Alatli’ya
gore, NATO’nun en biiyilk ordusu bizde olsa bile iilkemizi savunabilecegimiz
yalandir. Cumhuriyet rejimi var olsa bile demokrat oldugumuzu reddeden Alatli,
konukseverligimizle iinli oldugumuzu ancak birbirimizi sevmekten bile uzak
oldugumuzu itiraf etmistir (Alath, 2007a: 54-55). Alath, Tiirk toplumunda ortaya
cikan bu goreceli ahlak sorunun, insanlarm hayatlarini idame ettirdikleri mesleklerine
de yansidigim1 One siirmiistiir. Ahlak kavraminin, mesleki ahlak kavramimi da

kapsadigini anlatmaya ¢alismistir. “Aritmetik bilmeden ‘doktor’ unvani alan uzmanlar
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yetistiren bir kurumun bas1 olmaktan utanilmaz mi1? Enjeksiyon yapmasini bilmeyene
‘doktor’ unvani veren bir tip fakiiltesinin dekani intihar etse yeri degil midir? Elalemin
kitabim1 ¢aldig1 ortaya c¢iktiginda, hi¢ utanmayan... bir de dstelik terfi eden
akademisyenlerle bir toplum nereye gider? Hi¢c utanmadan, ‘YOK akademik
hiirriyetimizi elimizden aldi’ diye bagirirken; apartma hiirriyetini hosgoren bir
sistemden hayir gelir mi? Bizzat profesoriin kendisin kopya c¢ektigi iiniversitede
meslek ahlakindan s6z edilebilir mi?” (Alatl, 2001a: 141-142). Akildig1 otorite
yabancilasmamis toplumun hastaliklarindan birisidir. Alatli, akildis1 otoritenin Tiirk
toplumunda bastan ayaga hiikiim siirmeye baslamasinin sakincalarini ifade etmeye
caligmustir.

Alatli, akildis1 otoritenin, Tiirk toplumunda biitiin kurumlara sirayet ettigini,
bu durumun da makQis se¢cim olarak nitelendirilen olguyu tersine ¢evirdigini
belirtmistir. Bu olgunun tersine islemesinde temel mesele, bireyin i¢inde bulundugu
topluma ya da gruba adaptasyonu kadar gii¢lii olmasinda kilitlenmektedir. Alatli, bu
durumda yabancilasmanin ihtiva ettigi narsizm ve gii¢ tutkusunu 6ne ¢ikarmustir.
Yabancilagsmanin sebep oldugu dSliiseviciligi, narsizmin ve gii¢ tutkusunun ayakta
tuttugunu iler siirmiistiir. “Giice tapinma teknolojiyle ortiistmektedir. Gii¢ teknoloji
ile dogru orantida artmaktadir. Giice tapan, teknolojiye de tapacaktir ve de tersi, yani
teknolojiye tapan giice tapandir. Diigniir, gii¢ ile teknoloji arasindaki baglantinin,
birbirlerini tetikleyecek sekilde nekrofilik bir baglanti oldugunu belirtmistir.
Teknolojiye tapmmma meselesi sadece silahlara tapinma degildir. O, bunun {riinlere
tapinma ya da isleyen bir diizenlemeye hayranlik olarak belirebilecegini bildirmistir.
Alath, giinlimiiz Tirk insaninin ilgisinin artik doganin ve yasayanlarin istiinde
olmadigini, mekanik olan, yasamayan, insan yapisit nesneler lizerinde yogunlastigini
ileri siirmiistiir. insanimiz, otomobiline kadmmna gosterdiginden daha fazla ilgi
gosterir, daha sefkatli davranir olmustur. Motordaki en ufak bir arizayr anlamaya
calisirken, kadinin goziindeki gdlgeyi gormez bile. Kadinina bir dal getirmeyi akil
etmezken, otomobiline vazo takar. Alatli’ya gore, Tiirk erkegi, otomobilinden gurur
duyan, aziz tutan, kendi elleriyle yikayan, cilalayan, sevecen isimler takan bir insan
haline gelmis ancak ¢ocuguna ayni ilgiyi gostermez olmustur. Okul aile birligi
toplantisina gitmeyen erkek, tamirhaneye gitmeyi ise bir tiir zorunluluk olarak

gormektedir. Alath, Tirk erkeginin durumunun, otomobilsiz hayati, kadinsiz
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hayattan daha dayanilmaz olarak algilayabildigi bir hale geldigini iddia etmistir. Ona
gore, Tirk ev hanimlarmm alet diiskiinliikleri de benzer bir Ornektir. O, bu
digkiinliiglin nedeninin o aletlere duyulan gereksinimde degil, o aletlere sahip
olmanin verdigi giicte yattigini diisiinmektedir. Alatli, TRT nin ‘Kit” isimli dizisinin,
Tiirkiye’nin en sevilen dizilerinden birisi oldugunu hatirlatmistir. Kit, konusan, ugan
bir siiper otomobildir. Siiriicii ise ikinci plandadir. Bu otomobilin simgeledigi giiciin
Oyle bir albenisi vardrr ki, siradan bir insanin hayati ile kiyaslandiginda daha
degerlidir. Alath, bu durumu, araba vapuru batacak olsa, Kit’in kurtarimasinin
miconun kurtarilmasindan daha 6nemli olacagi, seklinde 6zetlemistir (Alatli, 2007a:
54-56).

Alatl’ya gore, giic tutkusunun diger yani ise toplumsal huzur ortaminin
dejenere olmasiyla yiizeye ¢ikar. Insanlarin tatminsiz, giivensiz, bunalimli ve tedirgin
oldugu karmasa ortami, her daim olaylar1 menfi sonucglara gotiirecektir. Nitekim
Alatli, insanlarin savunmasiz oldugu bir ortamda, bir silahin ya da orta kuvvette
birka¢ kolun yapabileceginin smir1 olmadigmni belirtir (Alatli, 2007b: 142). Alatl,
Tiirk toplumunda en biiyiik zorluklardan birisinin erkeklerin 6zgiiven yitirmislikleri
oldugunu dile getirmistir. Ve bu durum sadece zihinsel olarak degil, bedensel olarak
de boyledir. Nitekim en ufak bir terslikte silaha sarilan bir toplum olmamizin
nedenlerinden birisi de budur (Alath, 2007c: 120). Alatl, silahin, bireyi 6liime
yabancilastirmasi, Oliime gotliren biitlin sebepleri hafiflestirmesi gibi etkileri
oldugunu belirtmistir. Ona gore, tetik tizerinde hafif bir uygulamaktan ibaret basit bir
hareketin, biitliniiyle kendisine ait bir momentumu vardir. Tetige dokunduktan sonra
bu momentum, yaraticist olan insana yabancilasir, kurbanini kendisi tespit eder ve
onulmaz bir tahribat yaratir. Insan ¢cogu zaman bu sonuca inanmaz ama kiigiiciik
kursun pargasini ciddiye almay1 kendisine yediremedigi i¢in soyutlar, esyalastirir.
Sonug olarak insan hasmini canindan etmeyi basarmis olmakla beraber nekrofil bir
coskuya, kendini begenmislige kapilir. Alath, silahtan, silahin sagladig1 giigten,
Cadillac marka bir limuzinin sagladig1 giigten korktugu gibi korktugunu dile
getirmistir (Alath, 2007b: 142-143).

Gii¢ tutkusu ve yok etme istiyaki bireyin yabancilagsmasinin tezahiirleridir.
Alatli’nin bahsettigi nesneler yoluyla edinilen yok edebilme kudreti seytanidir. Ona

gore, yok etmek ve gii¢ sahibi olmak kavramlar1 her zaman fiziki manada bulugsmak
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zorunda degildir. Akildis1 otoritenin etki alaninda bulundugu her yer giiciin asimetrik
kullanimina da hazirlanmis bir zemin demektir. Alath, bu diirtiiniin alt metninde ise
yine  nekrofilyayr  gormektedir.  “Oliiseviciligini  gii¢  tutkusundan  ayri
diisiinemezsiniz. Oliisevici, ancak kendisini giiclii hissederse tatmin olur. Sadist,
giiclii olmak zorundadir. Giiglii bir gazetenin gii¢lii bir yazari, mahallenin gii¢lii hirti,
iilkenin gii¢lii isadamu, giiglii generali (Alath, 2007b: 143).

Alatl, rasyonel otoritenin kayboldugu yerde, giicii elinde bulunduran erkin,
yabancilasmanin barindirdigi kendini begenmislikle birlikte oliisevici bir karakterden
ayrilamayacagini 6ne siirmiistiir. Kald1 ki onu o noktada tutan sey, ¢evresini kontrol
edebilme iktidaridir. Kendisinden sonra gelene imkan tamimayan erk oliisevicidir.
Alatl’ya gore, bir kisinin bu iktidara sahip olmasmin onu yabancilagtirmamasi
diisiiniilemez. Alath, yabancilagsmanin ortaya c¢ikardigi narsizmin, biitiin liderlerde,
biitlin diktatorlerde var oldugu gercegini teslim etmistir. Ona gore, narsizm olmasa,
hemcinslerine liderlik etmeye kalkismazlar zaten (Alatl, 2001b: 177). Alatli’ya gore,
nekrofil lider, i¢cine dogdugu diinyaya signan liderdir. Kainatin bilgisine katilmayan,
onunla iliskisini ya hakim olmak ya da boyun egmek seklinde nitelendiren kisi
nekrofiliktir. “Odysseia’y1 hatirla yine, Ulysses’in sigindig1 Yunan’in putperest
diinyas1 ilahlarin birbirlerini ve insanlar1 yedikleri bir diinyaydi. Ulysses, bu
diinyaya, ya itaat ya da tahakkiim ederek siginacakti. Narsist oldugu, kendi yetilerine
fevkalade giivendigi icin, tahakkiimii secti. Simdi ister kole ol, ister firavun,
sigmmaci iligkide dayanisma, 6zen, sorumluluk, saygi, bilgi gibi kavramlara yer
yoktur. Siginmac iliski 6zde a-moral, la-ahlak bir iliskidir. Biiyiik iskender’in,
Gordion’daki diigiimii ¢6zmeye bir efsane degil, biitiin bu sdylemin, nekrofil diinya
goriisiiniin, bir bagka tezahiiriidiir. Cilinkii nekrofilin herhangi bir sorunu ya da
anlasmazlig1 ¢6zme bi¢imi, kaba kuvvet ve saldiridir. Kuvvet kullanimmin gergekten
gerekli olup olmadigi sorgulanmaz bile. Nekrofilin tanimlayic1 6zelligi, kaba
kuvveti, yani insanoglunu cesede doniistiirecek giicii, her seyde ilk ve son ¢oziim
olarak gormesidir (Alatly, 2001b: 179-180).

Alatly, akildis1 otoritenin toplumsal bilincimize yerlesmis olmasinm, Tiirk
insanin1 gergekleri gédrme ve sonuglarmi tayin etme konusunda kisir biraktigmi iddia
etmistir. Ona gore, Tiirk insani, devlet denilen soyutlamaya zarar vermesin diye en

galiz iskenceyi, partiye zarar vermesin diye Siileyman Demirel’in mason oldugunu
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saklar. Mafya liderinin dostunu devlet sanatgisi ilan eder, dandik listelerle kazanilan
secimleri demokrasinin zaferi diye alkislar. Ciinkii akildisi otorite kendi putlarini
yaratmustir ve bu diizende kazanmak en dnemli seydir. ister kerhane mamasi olarak,
ister kokain satarak, ister oy sandig1 kagirarak, ister yalan yazarak, kazanmak. Ciinkii
kazanmak kisiye kendi deger yargilarini, ahlak sistemini dayatma ve koruma olanagi
saglar. Otoriter ahlakin egemen oldugu diizende, giinah itaatsizlik, sevap itaattir;
bagislanmayacak tek sug, diizene, yani ‘Devlet’e, ‘Parti’ye, ‘Lider’e, ‘Para’ya karsi
gelmektir” (Alatl, 2007a: 624-625).

Alatl, buna karsilik olarak rasyonel otoriteyi biyofilik liderlikle es tutmustur.
Ona gore, “burada onemli olan, liderligin biyofil, yani yasam sever ya da nekrofil,
oli sevici egilimleridir. Yasam sever liderlik, her seyden dnce rasyonel liderliktir,
rasyonel otoriteyi temsil eder, yani, 6gretmenle 6grencinin, usta ile ¢iragin, miirsit ile
miiridin arasindaki iliski gibi, boynuz kulagi gectiginde kendiliginden kalkan
liderliktir. Alin teriyle, emekle elde edilmis liderliktir. Entrikalarla degil, silah zoru
ile hi¢ degil. Biyofilyanin tanimi hatirlandiginda, bizim medeniyetimizde, Tiirk Islam
medeniyetiyle Ortiisen liderligin yasam sever liderlik oldugunu teslim etmek gerekir
(Alatly, 2001b: 178).

Alath, yasam sever bir lider durusunu, kendi tarihimizden vermis oldugu
orneklerle aciklamaya ¢aligsmistir. Ona gore yasam sever bir lider, kendisini, var olan
yasamin Oniine koyan degil, akisina birakan liderdir. “Biyofilya hayata ve yasayan
her seye duyulan siddetli agktir. Yani Allah’in yarattig1 her seye duyulan asktir, ister
bir insanda, ister bir bitkide, ister bir diisiincede, ister bir sosyal grupta gelismeye
katkida bulunmak istemidir. Bu nedenledir ki, yasam sever lider, Arnavut Ibrahim
Pasa gibi, ‘selameti devlet’e katkida bulunmak yolunda kendisini idam edeni dahi
bagislayacaktir. Biyofilik kisilik, kendine saklamaktansa, insa etmeyi yegleyen
kisiliktir. Daha ¢oga sahip olmaktansa, kendisi daha ¢ok olmak ister. Clinkii bilgiyi
elde ettikten sonra halka sdylemeyen, belletmeyen kisi, defineye sahip olan fakat
muhtaglar1 doyuramayan kisidir. Biyofilik kisilik, yasam seriivenini mutlaktan daha
cok sever. Tek tek parcalardan ¢ok biitiinii, hiilasalardan ¢ok unsurlar1 goriir. Sevgi,
mantik ve Orneklerle bicimlendirmek ister, kaba kuvvetle, sey’leri parcalayarak,
insanlar1 sey’lermiscesine biirokratik bir tavirla yoneterek degil” (Alatli, 2001b:
178).
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Alatlr’ya gore bunun bir bagka telmihi ise, insanin sahip oldugu farkindalikta
yatmaktadir. “Kisinin yasam seriivenini kendi ‘mutlak’indan daha ¢ok sevmesi,
kendisini asanin bilincinde olmasi, kendi ‘mutlak’in1 dayatmamasidir. Hallaci
Mansur, kendi ‘mutlak’in1 dayatmaktansa, kendisini asani kabullenmistir. Hallact
Mansur’un 6liimi, tlirdaglari, sevgi ve mantik ¢ergevesinde, drnek teskil ederek
bicimlendirme c¢abasmnin, hasimlarma dahi yasam hakki tanimanm en 1iyi
orneklerindendir. Ve nihayet, biyofilik insan, hayattan ve hayatin tiim
tezahiirlerinden haz duydugu ic¢in, paketlenmis heyecanlarin istahli bir tiiketicisi
degildir” (Alatli, 2001b: 178). Ona goére, maddi olsun ya da olmasin, kendisini
yasamin Oniine koyan bir birey, hirslarinin kélesi olmus demektir. Hirsinin kendisini
maglup etmesine boyun egen bir kisi ise dogal olarak bir Slii-sevicidir. “Ister bir
madalya, ister bir mevki, ister para, isterse bir fetih, bir bulus i¢in olsun, ¢agdas Bat1
dillerinin aksine, bizde ‘hirs’ Oviiniilecek bir nitelik degildir. Bizde paketlenmis
heyecanlarin istahli tiiketiciligi kural degildir. Biz, ‘azicik asim, kavgasiz basim’
insanlartyiz. ‘Bana dokunmayan yilan bin yasasi’ kotiiyii ululamak degil, kotiiliigiin
biyofilik insani asabilecegini, kurtulus yolunun ona bulasmamak oldugunu soyler.
Ulysses’e, Ulysses’lesmeden karst durulamayacaginin bilincidir... Biz’de ister
padisah olsun, ister ordu komutani, liderlik ettiklerine yabancilastigi an, isi bitikti.
Osmanli’'nin ¢oziilmesi padisahlarin saraylarina kapilip zevk-ii sefaya dalmalari,
firavunlagmalai ile dogru orantilidir. Ama sokaktaki Tiirk, kdle roliinii kabullenmez.
Gozle bak, devlet bize yabancilasirsa, biz de ona yabancilasir, kurallar1 ihlal etmek
icin elimizden geleni ardimiz koymayiz. Devletin mali deniz, yemeyen domuz deyisi
de, nekes bir devlete, milletin hizmetinde olmayan bir devlete, tepkinin ifadesidir”
(Alatl, 2001b: 178-179). Alath, yasam sever liderin, ¢ok da uzakta olmadigini, yakin
tarithimizdeki bir karakterden yola ¢ikarak vurgulamistir. “Belki de bizim son yasam
sever liderimiz Mustafa Kemal’di. Yurtta sulh, cihanda sulh, belki de dis diinya ile
ne itaat ne tahakkiim, kendi biitiinligiini bozmadan iligki kurmak isteminin
ifadesidir” (Alatli, 2001b: 182).

Alatli, toplumsal acidan ahlak kavrammin 6nemine 6zellikle deginen bir
yazardwr. O, ahldkin hicbir sekilde bilimsel verilerle kanitlanamayacagini one
stirmiistiir (Alatli, 2003a: 161). Ona gore insanlar, ahlaki degerleri Tanr1’ya, olmadi

felsefeye, eger o da ise yaramazsa devletin kaba giiciine dayandirmaya ¢alismislardir.
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Gergek giiclin, bir iddianin olgu ile desteklendigi durumlarda olustugunu belirten
Alatli, ahlaki iddialarin hi¢cbir zaman sahici diinyaya dair verilerle desteklenmedigini
ortaya koymustur (Alatl, 2003a: 560-561). Alatl, Tiirk toplumunda yabancilasmayla
birlikte gii¢c kazanan akildis1 otoritenin, ahlak kaosundan nemalandigini belirtmistir.
Ahlak kaosunun oOnciilleri ise rélativistik ahlak ve pazar ahlakidir. Pazar ahlaki, her
tiirden verinin, amaca ulagsmak adina yagmalanmasimi mesru kilmaktadir. Ona goére
rolativistik yani “gorecelikci ahlak sistemi, ‘maruf izerinde mutabakat’in yok oldugu
durumdur. Ahlaki degerler lizerinde toplumsal mutabakatin kayboldugu, maddi ya da
manevi giinliik ¢ikarlarin ahlaki degerleri yeniden tanimlayabildigi, saptirabildigi
durumdur ki izleyen kaosu ‘Biiyiik Yalan’ doldurur” (Alath, 2006: 132). Alatli, bu
durumun, Batili toplumlardan edinilen kavramlarin Tirk toplumunda adaptasyon
sorununa yol ac¢masyila ilgili oldugunu ifade etmistir. Her kavram, olusumunu
gerektirecek bir yasam deneyimi, bir toplumsal tecriibe gerektirir. ithal kavramlarin
Tirkiye’de karsiligini tam olarak bulamamasi ve siirekli halde tartigilmasinin sebebi
de budur. Alatl’’ya gore, “laiklik soylemi, Tiirkiye insaninin elinden vahiye dayali
ahlak anlayismi aldi. Bundan boyle, riisvet almayi, yalan sdylemeyi, zulmii,
‘Miisliiman Allah’1 yasakladig1 ya da Peygamber 6yle sdylemedigi i¢in yapmamazlik
etmeyecektik. Cehennem bizi dizginleyen bir korku olmaktan ¢ikti. Gokyiiziinde bir
yerlerde cayir cayir yanan atese inanmiyorduk artik. Vahiye dayali ahlak sistemi
gitti, ama yeri bos kaldi. Onun yerine akla dayali bir ahlak sistemi de konmadi.
Sonug, Batililarin nicedir, yakindiklar1 ‘relativistik’ gorecelik¢i ahlak sisteminin
yerlesmesi oldu. Herkesin ahlakinin kendine gore oldugu bu diizenlemede, haz veren
sey ‘iy1’, haz vermeyen sey ‘kotii’diir diye 6greten hedonist ahlak yeserdi. Hedonist
ahlak, tanim itibariyle 6zneldir. Oznel ahldkin kabul gdrmesi, ‘giiclii’'niin kendi
kurallarin1 dayatmasiyla sonuglanir. Otoriter ahldk sistemi yabancilagmayzi,
yabancilasma otoriter ahlak sistemini giiclendirir, Tiirkiye insanini dayatilan her
degeri kabule zorlayan patolojiyi bu sistemin yerlesmis olmasinda aramak gerekir...
Tirkiye insanin1  muhakeme etmekten, davranislarmin sahici  sonuglarini
ongormekten alikoyan, direnme giiciinii elinden alan, sindiren, aciz birakan, ezen,
akildis1 otoritedir” (Alath, 2007a: 624).

Alatl, giinimiizde evrensel mahiyette hakim olan goreceli ahlak anlayisinin

kisiye gore degigsmesi sebebiyle neredeyse insancil hicbir konuda mutabakata
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varamadigmi ifade etmistir. O, ahlak kavraminin simirlarini ¢izmeye g¢alismis, onu
olusumu igerisinde bir ¢ergeveye oturtmustur. “Anamizdan ¢ocuk yapmayiz dedik,
tiirlimiizii kedilerden, iguanalardan ve egreltiotlarindan aywrdik. Zayif kollanmalidir
dedik, su kaplumbagalarindan, cakallardan ayri1 durduk. Ne farkimiz var, diye
soranlara, ya Darwin’le ya da din kitaplariyla karsi koyduk. Doga’dan dogal
olmayani talep ettik, insan olduk. Insan1 hayvandan ayiran, ahlak diye bir degerin
varliginin bilincinde olmasidir. Bu bilince din yoluyla varilmazsa, diinyevi yolla
varilir. Darwin, diinyevi yolu temsil ediyor. Zekadan farkli olarak akil, anlamaya
yoneliktir. Goriinenin altindakini anlamaya, ger¢ekligin 6ziinii bulmaya ¢aligir. Akil
ahlaktir, fiziki, zihni, ruhani varhi@imizi zenginlestirmeye doniiktir. Akil,
insanoglunun son tahlildeki kaderi ile ugrasir, son tahlildeki kaderi etkilemeyecek
giindelik seylerle, kelimelerle degil” (Alath, 2001b: 172-173).

Insanmin herhangi bir konuda ahlaki refleks gdstermesi muhakeme
yetenegine baghidir. Tiirk mnsaninin muhakeme giiciiniin kayb1 en basta obskiirantizm
ve devaminda kavram karmasasii le ilgilidir. Alatli, Tirk toplumunda inangtan
beslenen ahlak kaidelerinin yaptwrim giiciinii  kaybetmesini obskiirantizmle
ilintilendirmistir. Bunun yerine ises yasalarm yaptirim giiciiniin ge¢mesi gereklidir.
Tirkiye, toplumun her firsatta bir acigin1 bularak riayet etmeyecegi Batili yasalarin
ithal edildigi bir toplumdur. Batililarin geg¢irdigi siireci yasamamis Tiirk toplumu,
yasalarin ruhuna da niifuz etmekte sikint1 gekmektedir. Ancak Tiirk insani, yasalarin
el verdigi ol¢lide pazar ahldkini ve rolativistik ahlaki i¢sellestirme konusunda daha
etkin bir durusa sahiptir. Alatl’nin, Tirk toplumuna gittikce hadkim olan pazar
ahlakinin ne oluguna iligkin bir hikayeden bahsetmistir. Misonaci hikayesi. Alatl,
ticaretle ugrasan iki Yahudinin basindan gecenin anlatildigi bu hikdyeyle ahlak
kavrammin deforme olusuna dikkati ¢ekmek istemistir. “Misonaci ile Solomon
ortaktirlar. Sirkeci’de kotii bir pansiyon isletirken birden isleri biiylir. Demeye
kalmadan, bes yildizli bir otel yaparlar, sonra bir tane daha, bir tane daha. Zamanla
cocuklar1 biiyiir, onlar1 da para ailede kalsin diye birbirleriyle evlendirirler. Nikahtan
once gelinle damata verdikleri nasihat: Hayatta en hakiki miirsit, diristliktiir.
Birbirinize kars1 diiriist olacaksmiz ki, Allah da size verecek. Biz bugiiniimiizii dnce
Allah’a, sonra da diiriistliigiimiize bor¢luyuz. Iki ortak birbirimizi bir kez olsun

aldatmadik. Sirkeci’deki otelde bir giin odalar1 temizlerken bir ¢anta bulduk, miisteri
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unutmus gitmis. Actik, bir de ne gorelim, ¢il ¢il altin. Hemen oturduk, boliistiik. Bir
altn bana, bir altin Solomon’a. Ne bir altin fazla bana, ne bir altin fazla Solomon’a.
Iste, ¢ocuklar, diiriistliik budur. Bu hikdyedeki diiriistliik bir kelimeden, bir sey’den
ibarettir. Ortaklarin zekast bu sey’i ortak c¢ikarlarma uyacak sekilde manipiile
etmistir. Paranin aslen kime ait oldugunu sorgulamaz da, paylasim bi¢imini sorgular.
Esas sahiple temas kurmak soyle dursun, varligmi diisiinmezler bile. Simdi, bu ruh
halini tek Tanr1 dinlerinin diinya goriisiine tahvil ettiginde, otelde bulunan altinlarin
sahibinin, yeryliziindeki her seyin esas sahibine, Kainatin Sahibine, paylagim
Ozgiirligliniin de ateist ya da agnostik ideolojilere tekabiil etigini gorebilirsin. Esas
Sahip’in pesine diisenin kaygisi, O’nu bulmaktir, paylasim bi¢cimini sorgulamak
degil. Miilkiin esas menseini sorgulamayan kapitalist Pazar ahlakidir ve
yabancilasmanin en belirgin tezahiirlerinden birisidir. Ortaklar, bire bir paylagimin
dogru oldugunda igtenlikle emindirler. Yontemi dogmalastirmislardir, hatta taptiklari
bile sOylenebilir. Oysa esas Sahip’i arayan, birak paylagimla ugrasmayi, altinlari
kaybettiginin bile farkina varmayandir (Alatli, 2001b: 176). Alatli’'nin misonaci
hikayesiyle anlatmaya c¢aligtig1 ahlak sistemi gliniimiizde, basta Bat1 diinyas1 olmak
iizere kiiresel olarak kabul edilen pazar ahlakidir. Alath, goreceli ahlakin bagka bir
tezahiirii olan pazar ahlakinin, insanlar arasinda miimkiin olabilecek asgari miispet
iligkileri zedeledigini ortaya koymaya c¢alismistir. Pazar ahlaki, miilkiyetin ya da
maddi olanin insana sahip olmasi anlamma gelir. Alath, kapitalizmin insanm esir
almasini, maddi olana duyulan sehvet ve manevi olanin derinliginden yoksunlukla
miimkiin olabilecegini diistinmektedir. Sahibini kendi olmadan kipirdamayacak hale
getiren bir kolenin, kdle olmaktan c¢ikacagimi belirten Alatl, insanin en kolay
miilkiyet yoluyla esir olacagi tespitinde bulunmustur. Ona gore, para ne kadar ¢ok
birikirse vazge¢mesi de bir o kadar zor olur. Belli bir saatten sonra insan parayi
degil, para insan1 kullanmaya baglar (Alatli, 2001a: 51).

Alath, Tirk toplumunun i¢inde bulundugu biitiin olumsuz kosullarin bir
almyazis1 olmadigimi dile getirmistir. O, her seyin pek tabi degistirilebilecegini
savunmustur. Alatl, Tirk toplumunun yabancilagsmasini, topyekiin olarak
kurtulmamiz gereken bir illet olarak ifade etmistir. Ona gore, bunlar Tiirk
toplumunun gergekleridir “ama, kader degil. Her tiirlii geri kalmisligimizin nedeni

olarak sartlandigimiz Islamiyet’in vahiye dayali ahlak sistemini reddedecegiz diye,
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ozgiirlik-kolelik, dogru-yalan, haysiyet-cikarcilik, sadakat-ihanet gibi, insanoglunu
magaradan ¢ikaran binlerce kavram arasindaki se¢imi bireylerin keyfine, demokratik
oylamaya birakamayiz. Allah’mn ne olup olmadig:i tartismasmi bir yana birakip
Tirkiye insanmi, ne Miislimanlarin, ne Marksistlerin, ne de hiimanistlerin
onayladigi bi¢cimde esyalastiran, yabancilastiran mekanizmalarin maskelerini
diisiirmek zamani gelmedi mi? Bugiin artik Kabe’de put yok. Put burada: Put para,
put gli¢, put basari, put yabancilagsma, put Biiyiik yalan. Miisliiman olsak da olmasak
da bicimde degil 0Ozle, kurumlarla degil insanlarla ilgilenmenin zamanidir.
Yabancilagsmay1 ortadan kaldirabilirsek, belki ayni camide namaz kilamayiz ama
daha alcakgoniillii, daha sevgi dolu olacagimiz kuskusuzdur. inanmayanlarm, Allah
fikrine saldirmalar1 abes. Yapilacak sey, inandiklarmi sdyleyenleri, Islamiyet’i ve
Allah’t ciddiye almaya, kardesligi, diirtistligii, adaleti uygulamaya davet etmek
olmaliydi. Bu ger¢ekten miimkiin olsaydi yabancilasmaya karsi verilecek savasta
glinlimiiz Tiirkiye’sinin en radikal elestirmenleri olarak onlar da yerlerini alirlard1”
(Alatli, 2007a: 625-626).

Alath, Tiirk toplumunun yasadigi yabancilasmadan ve ahlak kaosundan
kurtulmanin recetesini vermistir. “Ahlak kelimesini siirglinden geri getirmeyi,
itibari1 iade etmeyi Oneriyorum. ‘Ahlak’ kelimesini ‘yasayan Tiirkce’ dedikleri
diizenlemeye kazandirmali, diinya gOrlisimiizi onun iizerine yeniden
yapilandirmaliyiz. Gegerli ahlak kurallar1 akilla da saptanabilir. Ve bunu,
Miisliimanlar da yadirgamazlar. Clinkli nihayet akil, insana Allah’in bir litfudur,
iylyli kotiyli aymrt etmekte elbette kullanilacaktir. Akla dayali, insanci ahlak,
‘diinyada insandan yiice, insandan daha vakur hi¢bir seyin olmadig1’ anlayisi tizerine
yapilanir ki, bu insan goriisii, Islam’m, insani, yeryiiziinde Allah’in halifesi bilen,
Miisliman’a ters diismez. Batili dostlarimiz akla dayali, insanci ahlak sistemini
savunmakta zorluk ¢ekerlermis. Insanin 6zde kétii olduguna inandiklari i¢in, ahlakin
insandan yiice, onu asan bir otoriteye dayandirilmasi gerektigini savunurlar, insanin
serpilmesini, yiicelmesini savunan bir sistemin ahlaki olmayacagni diisiiniirlermis.
Erich Fromm, ‘Hayir efendim, insanin komsusunu sevmesi, insani asan bir olusum
degil, insanin dogasinda olan, ondan nesreden bir olusumdur’ diye, daha yeni yeni
50’lerde bagmrmirmig. Ne gam. Biz ne Miisliman gelene§imizde, ne Saman

kiiltiirlimiiziin tortularinda, akildis1 otoritenin dayattig1 korku yoktur. Bu sansimizi
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kullanmay1 6grenmeliyiz. Ahlak kurallari, islamiyet’te de, hiimanist ahlak sisteminde
de insanin yaradilistan sahip oldugu biyofilik egilimleri {lizerine yapilanir. ‘Sevgi,
insana yukaridan gelen ya da ona verilmis bir gorev degil, insanin kendi i¢inde olan,
diinyay1 benimsemesini, sahiplenmesini miimkiin kilan gii¢tiir’ diyen Batili psiko-
analistlerle, ‘Insan vicdan ve ahlak sahibidir; vicdanl bir ahlak. Bu, hiir, bagimsiz,
diinyadan ve kendisinden sorumlu insanmn yaradilisindan aldigi ilhamdir’ arasinda

fark yoktur. Bu sansimizi kullanalim artik (Alatl, 2007a: 626-627).
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Tezimizde, Alatli’'nin diisiince sistemini sosyolojik acidan tahlil etmeye
calistik. Alatli, bircok konuda birden fazla alanda bilgi ve uzmanlik sahibi bir
aydimimizdir. Alatli, sorunlara genis bir pencereden bakabilmeyi basarmis ender
yazarlarimizdan biridir. Onun ufku genistir.

Alatl, Dogu ve Bati medeniyetini, Tiirk toplumunu ve tarihini, Tirk
insaninin ana Ozelliklerini dogru anlamamiz bakimindan 6nemli bir aydmimizdir.
Alath, Tirk toplumunun temel sorunlar1 iizerine diisiinmiis, bilhassa da
Batililasmanin etkisiyle toplumumuzda 6ne ¢ikan sorunlara egilmistir. Alath, Tiirk
toplumunun Batililagmayla birlikte yasadigr degisimi ve donilisimii anlamaya
calismistir. Alath, Tiirk insaninin 6ziine yonelmistir.

Alatl’nin yontem ve bilim anlayis1 giinliimiiziin ana arter bilim yaklasimina
terstir. O, bilimi sadece entelektiiel bir bilme merakindan 6te bir ihtiya¢ gibi
gormektedir. Ona gore bir ihtiyact karsilamayan bilgi, degersizdir. Alatli’nin
yonteminde temel nokta, Batili bilim anlayisindan farklilastigi, mantik anlayisidir.
Alatli, Aydinlanma’yla birlikte hakim olan pozitivist Batili bilimin Antik Yunan’a,
ozellikle de Aristoteles’e uzanan koklerini takip etmistir. O, pozitivist bilimin temel
yanilgisinin Aristoteles’in ikili mantik anlayisindan kaynaklandigini ileri stirmiistiir.
Ikili mantik, énermelerin sonucunda “ya — ya da” seklinde bir ikilemi zorunlu kilar.
Bir sey ya dogrudur, ya da yanlistir. Alath, bu mantik anlayisina, ger¢ek diinyay1
yansitmadigi gerekcesiyle karsit ¢ikmistir. Ciinkii o, bir 6nermenin “hem o, hem de
bu” olarak tanimlanabildigi bir mantik sistemi olan sacakli mantig1 daha gergekci
gormektedir. Bulanik ya da Fuzzy de denilen sagakli mantigin kdkleri Uzak Dogulu
filozof Buddha’ya kadar uzanir. Alatli, ger¢ek diinyada her seyin birbirine zit bir
sekilde tanimlaniyor olmasmin, 6zlinde getirecegi ayriliktan bahsetmistir. Ancak,
Buddhaci mantik anlayisi, zitliklar ihtiva eder. Iki zit kutbun arasinda kalan binlerce
secenege vurgu yapar. Bu anlayisin nazarinda bir sey ayni zamanda hem dogru hem
yanlig, hem 1yi hem de kotii olabilmektedir.

Alatl, kainat1 anlamlandirabilmek admna bilimi bir ara¢ olarak gormiistiir.
Ancak bilim sadece bir aragtir. O, bilim i¢in bilim yapilmasma karsidir. Bilimin

disinda bilgiye ulagsmak icin farkli yollarin da bulundugunu 6ne siirmiistiir. Ona gore,
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manevi sezis, yeri geldiginde olgulardan hareket eden bilimden daha da Otesine
ulagabilir. Alatli, bu nedenle pozitivizmin, kendisinin disindaki higbir ¢alismaya
tahammiil goOstermeyisini  elestirmistir.  Alath, bir anti-pozitivisttir.  Alatl,
pozitivizmin tek yontem anlayisina karsi cikmustir.

Alatl’nin, bilime yaklasimmda herhangi bir bilim dalin1 arka planda
birakmamaya 06zen gosterdigini belirtmek gerekir. Zira o, giiniimiizde
uzmanlasmayla birlikte siirekli halde ayrigsma ¢abasinda olan anlayisa karsin
‘holistik’ de denilen biitiinciil diistince akiminin bir temsilcisidir. Bu manada Alatl,
kainat1 anlamlandirabilmek ve yorumlayabilmek adma her bilim dalinin topyekiin ele
almmas1 gerektigini bildirmistir. Onun eserlerinde sosyolojiden iktisada, ilahiyattan
felsefeye, norolojiden psikolojiye, fizikten tarthe bir¢ok farkli daldan
degerlendirmelere rastlamamizin sebebi budur.

Kisacas1 Alatl, romanct kimliginden 6te sosyal olaylart bir bilim adami
titizliginde yorumlamaya calisan bir aydindir. Onu, Tiirkiye’de bilimsel agidan farkli
bir yere koyan 6zelligi, bircok farkli bilim dalin1 bir arada diisiinmeyi gerektiren
biitlincii diisiince yapisma sahip olmasidir. Alath, Tiirk toplumunun ana 6zelliklerini,
romanci kimligi sayesinde bireyden hareket ederek ortaya ¢ikarmaya calismistir.

Alatli, bilhassa nekrofilya ve biyofilya kavramlarmin sosyal hayatin icinde
nasil belirleyici olduklarmi anlatmaya calismistir. Alath, Oliisevici karakteri,
dikkatini sahiciden kurguya, teoriye, giderek esyalara, dogmalara kaydiran,
ritiiellerde ve mutlak dogrularda yogunlastiran, giincel gerceklige deger vermeyen
kurgusal diinyasini tehdit eden her tiirlii degisimi, doga yasalarmi ihlal eden bir sug
gibi goren bir kavram olarak tarif etmistir (Alatl, 2003a: 390). Alatl, bu 6zelliklerin
modern Batil1 bireyi tanimladigini diistinmiistiir. Alatl, Bat1 diinyasinin Aydinlanma
hareketiyle kazanmis oldugu ivme ve pozitif bilimlerdeki istlinligiiniin kiiltiirel
baskiy1 da beraberinde getirdigi fikrindedir. Aydinlanma hareketinin getirmis oldugu
modernizm olgusunun biitiin  diinyay1 sekillendirdigi goriisiindedir.  Alatl,
modernizmin bir tiir kendini begenmislik, narsizim, tek tiplesme, tahakkiim ve baski1
unsurlarmi tagidigimi savunmustur. Ona gore, modernizmin bu 6zellikleri beraberinde
sadizmi, mazosizmi ve yabancilagmay1 getirmistir. Alatl, modernizmin yarattig1 bu
sonuclarin nekrofilik oldugunu ileri stirmiistiir. Nekrofilyanmn gittikge arttigini dile

getiren Alath, Dogu dislincesi ve kiiltliriiniin, bunun karsisinda doga ve insanla
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barisik biyofilik dzellikler tasidigmni vurgulamustir. Bunun yani sira Alatli, Islam
dininin de biyofilik bir yapida oldugunu 6ne siirmiistiir. “Ahimsa, Budizmin hig¢bir
canliya zarar vermemek ilkesidir. Bu ilke insani kabaliktan, iftiradan, biihtandan
uzak tutar, diger yaratiklara karst merhamet ve duygudaslik, birlestiricilik ve
baristiriciligr yiiceltir... Ahimsa’nin Islam’daki karsihigi silm’dir. Silm, Allah’la,
tabiatla ve diger insanlarla baris ve uyum iginde yasamaktir” (Alath, 2003a: 391).
Alath, Tiirk toplumunun Batililagma ¢abalariyla nekrofilik bir ruh haline
biiriindiigiinii, Dogu diisiincesini ve Islam dinini ger¢ek manasiyla Oziimsemesi
sayesinde daha sihhatli bir yapiya biiriinecegini iddia etmistir.

Alath, Tiirk toplumunun tabiatina ters diisecek bicimde bir yabancilagsma
yasadigmi dile getirmistir. O, Tirk toplumunun tarihsel ve kiiltiirel degerleri
acisindan yabancilagsmayr kabullenemeyen bir yazardir. Onun bu durumu
kabullenemeyisinin nedeni, Asya kokenleri olan Miisliman bir toplumun, ne
toplumsal kokenlerinin ne de dini yaptirimlarinin bu denli bir yozlasmaya izin
verecegi dislincesinde yatmaktadir. Alath, bu sekilde yapilanmis bir toplumun
yabancilasmasint Avrupa’da cereyan eden Aydinlanma akimina baglamistir.
Aydinlanma akimi, Antik Yunan’in putperest ve maddeci insan goriisiinii biitiin
diinyaya yeni bir insan gibi tanitmistir. Tanitmaktan da 6te Bat1 diinyasi, bilimsel,
iktisadi, teknolojik, askeri ve siyasi giiclinii bu insan tipini kabul ettirmek ig¢in
seferber etmistir. Bati medeniyeti, kendisinin disinda kalan diinyaya, kendi
degerlerini ve diislincelerini, tartisilmaz gercekler ve reddedilemez bulgular
niteliginde sunmustur. Bat’nin sahip oldugu gii¢, bu amacin gerceklesmesine hizmet
etmistir. Alatli’nin da belirttigi gibi, gerceklik hemen hi¢bir zaman mantiki ya da
elestirel bir inceleme sonucu varilan bir sonug¢ degil, bir genel mutabakat iirliniidiir
(Alatl, 2007a: 169). Alath, olusturulan bu ger¢ekligin, Tiirk insan1 lizerinde tedavi
edilmesi uzun yillar alacak bir hastaliga sebep oldugunu 6ne silirmiistiir. Bu hastalik,
yabancilagsmadir. Yabancilagsma, Tiirk toplumuna 6nce obskiirantizmle girmis, Tiirk
insaninin toplumsal bellegi sifirlanarak yeniden kavram yazimi iglemi basalmistir.
Bosluklar Bat1 menseili kavramlarla ikame edilmistir. Bu sirada insanlarin, bu yeni
toplumsal diizende bir yerlere gelebilmeleri icin tartisilmaz gergekler bilinglere
enjekte edilmistir. Gokten zembille inmis gibi gelen bu anlayis, feodalitenin izlerini

tastyan Tiirk toplumunda, rasyonel otoritenin siliklesmesine sebep olmustur. Tipki
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iktisattaki denetimsiz serbest piyasa misali, biiylikli kiiciiklii her grubun bir kendi
capinda bir diktatorii olusmustur. Alatli’'nin akildis1 otorite diye adlandirdigi bu
olusum, nekrofilinin en kaba 6rneklerini sunmustur. Akildis1 otorite, basta narsizm
ve gli¢ tutkusunun cazibesiyle ahlak kaidelerini bir engel olarak gérmiistiir. Nitekim,
sosyal agidan yiikselmek i¢in bireysellesme, narsizm, egoizm, sadizm ve gii¢ tutkusu
gibi unsurlar ululanmistir. Bu kavramlar Tirk toplumunun alisik olmadigi, ancak
yeni diizende geri kalmamak ugruna derhal uyum saglamak icin ¢aba sarf edecegi
unsurlar olarak 6ne ¢ikmistir. Tiirk toplumunda Alatli’nin, 6nemle {izerinde durdugu
ahlak kavrami da boylelikle dejenere olmustur. Kiiresel diinyada, Biiyiik Makine’ nin
buyrugu iizerine, hayatta kalmak i¢in dahi biliyiimek zorunda kalan birey, ahlak
adindaki prangalarindan siyrilmak zorunlulugu hissetmistir. Alatli, Tirk insaninin
yasadig1 bu ahlaki ¢iirimenin tekrar diizeltilmesi i¢in kavramin bir sekilde yeniden
tanimlanmas1 ve yaptirim giliciinlin yeniden tesis edilmesi gereklili§ine deginmistir.
Tirk toplumunun i¢inde bulundugu s6z konusu olumsuz kosullar nekrofiliyi
azdirmuis, istisna niteliginde kalan biyofilik karakterler ve diisiinceler yok olmaya yiiz
tutmuslardir. Alatli, Tiirk insaninin, ihtiyaci olan 6zgiinliige, derinlerinde sakli olan
manevi giicle ulasabilecegini dile getirmistir.

Tirkiye’nin arka planina duyulan akilci giiven, onun kurtulusuna taninan
imkan demektir. Alatli, Tirkiye’nin kendi elleriyle yarattigi oldiiriicii kosullar
agindan, yine kendi eliyle kurtulabilecegi donanima sahip olduguna inanmistir.
Inanmak demek, cesaret demek, diisiiniilmeyeni diisinmek ancak gergek¢i olanm,
imkan dahilinde olanin sinirlar1 iginde hareket etmek demektir. Inanmak, Mesih’i her
giin beklemeye, ama randevu saatinde goriinmedigi zaman paniklemeye benzer. Bu,
her giin, yabancilagmadan, ben-sevicilikten kurtuldugunu miijdeleyen bir telefon
gelecek diye beklemeye benzer. Ama bdylesi bir umut, ne edilgen ne de teslimiyetci
bir umuttur. Tersine, sabirsiz ve etkendir. Yapilabilecekler kiimesindeki her tiirlii
eylemin olanagini arastirir. Hepsinden 6te, kendi kisisel gelisim ve bagimsizliginin,
cthadinin, 1slahatinin pesindedir. Toplumsal yapilanma, kisisel cihadi kisitlar
kuskusuz. Bugiin Tiirkiye’nin kosullari, ister Atatiirkcii, ister Marksist, ister liberal,
ister Miisliiman libas giyinsinler, demagoglari, hele de yikiciligin albenisine kapilmis
demagoglar1; sadece zekalarimi kullanan, kalpleri katilagsmis siyasileri, onlarm 6z

uzman aydmnlarini dinlememize izin vermeyecek kadar ciddidir. Elestirel ve radikal
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diisiince, yalniz ve yalniz, insanoglunun en kiymetli vergisi olan yasam sevgisi ile
biyofilya ile yogruldugu zaman meyve verir (Alatli, 2007a: 628).

Kisacas1 Alatli, yliziinii Bati’ya donen, Batililasmaya calisan Tiirk toplumunu
tahlil etmeye c¢alisan bir aydinimizdir. Giinesin altinda sdylenmemis s6z yoktur.
Alatl da, kendisinden once gelmis ciddi diisiiniirlerin goriislerinden faydalanmis bir
yazarimizdir. Ancak onu 06zel kilan, ilham almis oldugu biitiin fikirleri, Tiirk
toplumunun sosyo-kiiltiirel yapisin1 géz Oniinde bulundurarak degerlendirme
cabasidir. Alatli’y1, 6zgilin ve ilerici bir aydin yapan vasfin bu noktada ortaya ¢iktigi

fikrindeyiz.
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