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JAK OBRAZIC TO, CZEGO OBRAZIC SIE NIE DA,
CZYLI CZY JEST DZIS JESZCZE MIEJSCE NA

PENALIZACJE OBRAZY UCZUC RELIGIJNYCH?

UWAGI W SWIETLE DOSWIADCZEN PRZESTEPSTWA
BLASFEMII W SYSTEMIE COMMON LAW

Streszczenie: Niniejsze opracowanie stanowi analize poréwnawcza angielskie-
go prawa o bluznierstwie oraz przyszlosci polskiej konstrukeji prawnokarnej
odnoszacej si¢ do przestgpstwa obrazy uczué religijnych w $wietle ostatnich
postulatéw zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej za tenze czyn. Ta za$ postuzy
refleksji nad miejscem tychze przestgpstw w katalogu czynéw zabronionych
w dobie wspdlczesnosci.

Stowa kluczowe: blasfemia, bluZnierstwo religijne, obraza uczu¢ religijnych.

- Nie cheiatbym urazic pani uczud religijnych - powiedziat pisarz K., nachyliwszy
sig keu Pani E. - ale...

- To niemozliwe. - przerwata mu Pani E. i utkwila spojrzenie w Antonim,
ktory siedziat bez ruchu, z opuszczonymi oczyma. - Moja wiara jest mocna, wige
nie sposéb ani jej, ani mnie urazic.

M. Komar - ,, Wtajemniczenia”
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1. ZARYS PROBLEMATYKI

Przez pojecie obrazy uczué religijnych nalezy rozumie¢ zachowania,
ktére odbierane s przez czlonkéw danej wspdlnoty za ponizajace lub obelzy-
we dla przedmiotu tychze uczué, w szczegélnosci dla przedmiotu czci religij-
nej lub miejsc aktéw religijnych. Jako ze, w zaleznosci od religii, moga si¢ one
jednak rézni¢, racje ma A. Zoll, konstatujac, iz przedmiot czci obejmuje wszystko,
do czego odnosi sig czes¢ religijna w ramach danego wyznania, czemu czes¢ i kult
sq w ramach danej religii oddawane, a wigc takze do samego Boga oraz postaci
stanowiqcych podmioty kultu'. Charakter okreslonych zachowan nalezy przy
tym ocenia¢ obiektywnie, z uwzglednieniem przekonan panujacych w kregu
kulturowym, z ktérego wywodzi si¢ pokrzywdzony, a za modelowy wzorzec
przyjmowacé przecigtnego czlonka danej grupy wyznaniowej.

Cho¢ w dobie wspdlczesnosci religia zdaje si¢ juz tak silnie nie oddzialy-
waé na funkcjonowanie danego paristwa, badz jego porzadek prawny, uzna-
jac tak definiowalne uczucia religijne za jedno z débr chronionych prawem,
czg$¢ ustawodawstw europejskich wciaz penalizuje ich obraze, a prowadzone
na gruncie przyjetych konstrukeji karnoprawnych postgpowania udowadniaja,
ze nawet coraz czgstsza wielowyznaniowos$¢ danego spoteczeristwa nie studzi
towarzyszacych im emogji.

Z drugiej strony, omawiane zagadnienie pojawia si¢ niejako w tle do de-
baty o swobodzie wypowiedzi, w tym swobodzie wyrazu artystycznego, ktdre
w tego typu postgpowaniach przewaznie sytuuje si¢ na drugiej stronie szali,
stawiajac pytanie o pierwszeristwo ochrony tychze débr prawnych w przypad-
ku ich kolizji. Zabieg ten za$ zazwyczaj obnaza brak precyzyjnosci przyjetych
regulacji, ktére przewiduja odpowiedzialno$¢ karng za obraz¢ uczud religij-
nych, pojecie tak samo trudne do uchwycenia i zdefiniowania, jak sam ake
bluznierstwa, oraz potrzebe wypracowania odpowiedniego kontratypu.

Niejako w konsekwencji powyzszego z poczatkiem kwietnia do Sejmu
trafit projekt zmian w Kodeksie karnym autorstwa Solidarnej Polski zaklada-
jacy zaostrzenie przepiséw za obraz¢ uczul religijnych. Kio publicznie lzy lub
wyszydza Kosciot lub inny zwigzek wyznaniowy o uregulowanej sytuacji prawnej,
Jego dogmaty i obrzedy podlega karze pozbawienia wolnosci do lar 2 - proponuje
ugrupowanie i usuwa z dotychczasowego brzmienia art. 196 k.k. m.in. rodza-

ce trudnosci interpretacyjne pojecie uczué religijnych, ktére mialo ostabia¢

VA, Zoll, [w:] W. Wrdbel, A. Zoll, Kodeks karny. Czgs¢ szczegolna. Tom II. Komentarz
do art. 117-211a, cz.1, s. 644.
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skuteczno$¢ ochrony praw oséb wierzacych przez komentowany przepis. Jed-
noczesnie, proponuje jednak wprowadzenie do Kodeksu karnego nowego
kontratypu zakladajacego, ze nie popetnia przestepstwa, kto wyraza przekona-
nia religijne, oceng, opinig zwiqzang z wyznawang religiq gloszong przez Kosciét
lub inny zwigzek wyznaniowy o uregulowanej sytuacji prawnej. Potrzebe rewizji
przepisu uzasadnia¢ mialby takze obserwowany wzrost postgpowant prowa-
dzonych na jego kanwie®.

Paralelnie do gloséw wyrazajacych aprobate dla postulowanych rozwia-
zan szybko slyszalne staly si¢ jednak takze glosy krytyczne, wskazujace m.in.,
iz poprzez taka nowelizacje komentowanego przepisu polski ustawodawca
jeszcze bardziej oddali si¢ od tego europejskiego, ktéry m.in. w opinii OBWE
o projekcie nowelizacji niektérych przepiséw polskiego Kodeksu karnego
z 2015 roku postulowat zgota odmienne rozwiazania.

Powyzsze czyni zasadna poglebiona analize aktualnego, jak i propono-
wanego brzmienia komentowanego przepisu. Zostanie to przy tym uczynione
w ujeciu komparatystycznym z angielskim prawem o bluznierstwie, ktdrego
do$wiadczenia stawiaja fundamentalne pytanie o miejsce tego rodzaju prze-

stepstw w katalogu czynéw zabronionych w dobie wspéiczesnosci.

2. PRZESTEPSTWO OBRAZY UCZUC RELIGIJNYCH
Z ART. 196 KK. W DOTYCHCZASOWYM JEGO
BRZMIENIU

Uczucia religijne podlegaly ochronie juz pod rzadami kodeksu karnego
z 1932 roku?, ktéry w rozdziale XXVI przewidywal az trzy przepisy regulujace
przestgpstwa w niegodzace - art. 172 o tresci Kro publicznie Bogu bluzni, pod-
lega karze pozbawienia wolnosci do lar 5 penalizujacy publiczne zniewazanie
Boga, ktéry zgodnie z wolg ustawodawcy rozumiany byt jako istota najwyzsza
dla danej religii®; art. 173 o tresci: Kto publicznie lzy lub wyszydza uznane

prawnie wyznanie lub zwiqgzek religijny, jego dogmaty, wierzenia lub obrzedy,

2 Jak podaje Prokuratura Krajowa w 2017 i 2018 roku zgloszono odpowiednio: 99 i 95 przy-
padkéw tego typu sytuacji. W 2019 roku wplynely juz 134 zawiadomienia o przestgpstwie z art.
196 k.k., zas w 2020 roku - 156 takich zawiadomien, z czego w 2019 roku w sprawie o czyn
z art. 196 k.k. skierowano 20 aktéw oskarzenia, a w 2020 roku juz 30. Pomija si¢ przy tym,
iz w przytoczonych sprawach w 2019 roku umorzono 75 postgpowar, w 2020 — 118.

3 Dz.U. 21932 1., nr 60, poz. 571; Zob. M. Gronowski, Przestgpstwo obrazy uczuc religijnych
Jjako przyktad realizacji konstytucyjnego zobowiqzania paristwa — wybrane zagadnienia problemo-
we, [w:] M. Stanulewicz, E. Plewa, C. Linowski (tred.), Paristwo wobec religii. Terazniejszos¢
i praeszlosé, £6dz 2021, ss. 419-432.

* J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Zaklad Narodowy im. Ossolifskich, Lwéw
1932, s. 269.
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albo zniewaza przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do wykonywa-
nia jego obrzgdow religijnych, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3 pena-
lizujacy obraze, cho¢by nie majaca miejsca publicznie, podstawowych prawd
wiary uznanego prawem zwiazku wyznaniowego, a takze miejsc lub przedmio-
tow przeznaczonych do kultu religijnego’; oraz art. 174 o tresci: Ko zlosliwie
praeszkadza publicznemu, zbiorowemu wykonywaniu aktu religiinego uznanego
prawnie wyznania lub zwigzku wyznaniowego podlega karze aresztu do lat 2
penalizujacy ztosliwe przeszkadzanie publicznie odprawianemu nabozenstwu®.
Uwazano przy tym, ze przedmiotem ochrony rozdzialu XX VI nie jest wolnos¢
wyznawania dowolnej religii kazdego obywatela z osobna, ale wolnos¢ wy-
znania przynalezna ogdtowi w ramach systemu pandstwowego. Taka regulacja
obowiazywala do momentu wydania 5 sierpnia 1949 roku Dekretu o ochro-
nie wolnosci sumienia i wyznania’, ke6ry art. 15 uchylit przytoczone przepisy,
w ich miejsce wprowadzajac nieznane dotad przestgpstwo obrazy uczué reli-
gijnych®, ktére pdzniej praktycznie w nieznacznie zmienionej formie przyjat
Kodeks karny z 1969 roku, ktéry ztagodzit jednak odpowiedzialnos¢ karna za
to przestepstwo, uzupelnil pojecie uczud religijnych o fake, iz majg dotyczy¢
»innych os6b”, a takze wprowadzil wymég dzialania publicznie, w miejscu stu-
zacym do publicznego odprawiania kultu: Kto obraza uczucia religijne innych
056b, zniewazajqc publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone
do publicznego wykonywania obrzgdéw religijnych, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 2, ograniczenia wolnosci albo grzywny’. W obowiazujacym Ko-
deksie karnym z 6 czerwca 1997 roku'® do obrazy uczué religijnych odnosi si¢
art. 196 k.k., ktéry poza zmiang sankeji karnej przyznajacej priorytet orzeka-
niu kary grzywny i ograniczenia wolnosci, pézniej dopiero kary pozbawienia
wolnosci, jest wiernym odwzorowaniem art. 198 k.k. z 1969 roku.
Rodzajowym przedmiotem ochrony komentowanego przepisu jest
wolno$¢ posiadania, jak i wyrazania przez obywateli wlasnych przekonan
w kwestiach dotyczacych wiary, bedaca wyrazem tolerancji $wiatopogladowe;j
panistwa zachowujacego neutralno$¢ w sprawach religii i innych przekonar.

Na takim stanowisku stanal Trybunat Konstytucyjny oraz Sad Najwyzszy. Jak

> M. Makarska, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania w Kodeksie karnym
2 1997 r., Lublin 2005, s. 149

¢ Tamze, s. 148.

7 Dz. U. 21949 r., nr 40, poz. 334.

8 Art. 5 dekretu stanowik: ,,Kto obraza uczucia religijne, zniewazajgc publicznie przedmiot czci
religijnej lub miejsce przeznaczone do wykonywania obrzedéw religijnych, podlega karze wigzienia
do lat 5’

? Dz. U.2 1969 r., nr 13, poz. 94.

1 Dz. U. 21997 r., nr 88, poz. 553.
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stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 czerwca 1994 roku,

[...] uczucia religijne, ze wzgledu na ich charakter, podlegaja szczegélnej ochro-
nie prawa, a bezposrednio powiazane sa z wolnoscia sumienia i wyznania, sta-
nowiac warto$¢ konstytucyjna, dlatego tez dzialania naruszajace uczucie reli-
gijne mogg by¢ przedmiotem zakazu ustawowego takze wéwezas, gdyby byly
podejmowane za pomoca $rodkdw stuzacych realizacji wolnosci stowa''.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2004 roku wyrazit nadto
poglad, iz chroniqc wolnos¢ religii, chroni sig sferg pojec, wyobrazen, przekonas
i uczud religijnych danej osoby. Mozliwe jest wigc wyrdznienie uczuc religijnych
Jako prawnie chronionego dobra osobistego'.

Nieco wigcej trudnosci sprawia doprecyzowanie indywidualnego przed-
miotu ochrony. Zdaniem Sadu Najwyzszego jest nim prawo do ochrony
uczué religijnych', rozumiane takze jako wolno$¢ przekonari obywateli
w sprawach wiary, bedacg konsekwencjg tolerancji $wiatopogladowej neu-
tralnego padstwa'‘. Popularnosci nie traci jednak poglad, zgodnie z ktérym
pierwszoplanowym przedmiotem s3 uczucia, jako oddajace relacj¢ cztowie-
ka do sacrum, ujmowana na wielu plaszczyznach - intencjonalnej, wolicjo-
nalnej oraz emocjonalnej'®. Mozna jednak znalezé wypowiedzi przeciwne,
iz dobrem chronionym jest tu wlasnie 6w emocjonalny stosunek pewnej gru-
py 0s6b do wyznawanej przez siebie wiary. Ten stosunek znajduje takze wyraz
w prawie do ochrony szacunku wobec wyznawanych przez t¢ grupe wartosci,
jak réwniez miejsc i przedmiotéw kultu'. Indywidualny przedmiot ochro-
ny tego czynu zabronionego opisuje si¢ réwniez jako wolnos¢ od dyskom-
fortu psychicznego spowodowanego zachowaniami wyrazajacymi brak sza-
cunku dla wyznania pokrzywdzonego'®. Stuszna zdaje si¢ przeto konstatacja

" Wyrok TK z dnia 7 czerwca 1994 ., sygn. akt. K 17/93.

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2004 r., sygn. ake I CK 484/03.

'3 Uchwala SN 2 29.10.2012 r. (I KZP 12/12), OSNKW 2012/11, poz. 112.

14 ]. Wojciechowska, [w:] B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, Przestgpstwa przeciwko
wolnosci, wolnosci sumienia i wyznania, wolnosci seksualnej i obyczajnosci oraz caci i nietykalnosci
cielesnej. Rozdzialy XXIII, XXIV, XXV, XXVII kodeksu karnego. Komentarz, s. 89; J. Wojcie-
chowska, [w:] A. Wasek, R. Zawlocki, Kodeks karny. Cags¢ szczegdina. Komentarz, t. 1, Warsza-
wa 2021, s. 899; J. Wojciechowska [w:] J. Warylewski (red.), System prawa karnego. Przestep-
stwa przeciwko dobrom indywidualnym, Warszawa 2012, t. 10, s. 559.

15 W. Janyga, Przestgpstwo obrazy uczud religijnych w polskim prawie karnym w swietle wspdtcze-
snego pojmowania wolnosci sumienia i wyznania, Warszawa 2010, s. 175 i n.

¢ W. Janyga, [w:] M. Krélikowski , R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdina.
Komentarz , t. 1,s. 592.

'7°S. Hyps, [w:] A. Grzeskowiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, s. 882.

'8 M. Filar, [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, s. 980; M. Makarska, Przestgpstwa
praeciwko..., s. 170.
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J. Warylewskiego, gloszacego, iz obecnie przedmiotem ochrony przepisu
art. 196 k.k. nie jest to, co boskie, ale to, co ludzkie".

Strona przedmiotowa komentowanego czynu polega na publicznym
zniewazeniu przedmiotu stanowiacego wyraz tychze przekonan - czci religij-
nej - lub miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzedéw re-
ligijnych®. Zachowanie sprawcy jest przy tym ukierunkowane na wywotanie
u pokrzywdzonego obrazy jego uczud religijnych, ktére sa ksztattowane trescia
danej religii, czy tez stosunkiem okreslonego wyznania do danego przedmio-
tu, objetego przez dang religic konkretnym znaczeniem, uznanym za przed-
miot kultu, godnym najwyzszego szacunku. Jak stusznie zauwaza przy tym
A. Wasek, przedmiot czci religijnej nie oznacza przedmiotu, ktéremu oddaje
si¢ cze$¢, ale element, poprzez ktdry oddaje si¢ czes¢ religijna®'. Wypada prze-
to zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem gloszacym, iz przedmiotem tejze czci religijnej
by¢ takze ,,podmiot” kultu, tj. osoba, posta¢ czczona w ramach danej religii**.
Interesujacy zdaje si¢ by¢ jednak takie glos W. Cieslaka, ktéry z kolei neguje,
by kazde wyobrazenie przedmiotu wiary otoczonego przez wierzacych estyma
i szacunkiem bylo jednoznaczne z przyznaniem, ze stat si¢ on przedmiotem
czci religijnej - konieczne jest jeszcze dopelnienie obrzedéw religijnych w po-
staci np. jego poswigcenia, jako ze dopiero ten obrzed przeksztalca go w przed-
miot kultu religijnego®. Jesli zas chodzi o miejsce kultu religijnego, nalezy
poczyni¢ uwagg, iz za objete ochrong uznaje si¢ zaréwno obiekty przeznaczo-
ne do sprawowania kultu, jak i przynalezne im przestrzenie. Ochrona objety
bedzie wigc takze m.in. plac przed kosciotem, a takze miejsce, w ktorym za
zgoda whasciwych wladz kult ten jest sprawowany w zwiazku z uroczystoscia-
mi religijnymi*.

Przestgpstwo obrazy uczu¢ religijnych ma charakter materialny. Skut-
kiem zasadniczo musi by¢ wigc odczucie zniewazania uczué religijnych od-
czuwane subiektywnie przez co najmniej dwie osoby. Nie musza by¢ to jed-

nak wyznawcy okreslonej religii, przedmiot kultu ktérej zostat zniewazony™.

¥ J. Warylewski, Pasja czy obraza uczud religijnych?, Spor wokdt art. 196 k.k., [w:] L. Leszczyn-
ski, E. Skretowicz, Z. Holda (red.) W krggu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswigcona
pamigci Profesora Andrzeja Waska, Lublin 2005, s. 370.

20 Zob. E. Plewa, Kult religijny w prawie polskim — gwarancje wolnosci, [w:] M. Stanulewicz,
E. Plewa, C. Linowski (red.), Paristwo wobec religii. Terazniejszos¢ i przeszlosé, Lodz 2021,
ss. 13-27.

2 A Wasek, Przestgpstwa praeciwko przekonaniom religijnym..., s. 33.

2 W. Wrébel, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Tom II. Komen-
tarz do art. 117-211a, cz.1, s. 644.

» W. Cieslak, Pasja przed sqdem..., ss. 105-106.

2 ], Wojciechowska, [w:] A. Wasek (red.), Kodeks karny. Czgsé...., s. 735.

» 0. Gérniok, [w:] O. Gérniok (red.), Kodeks karny. Komentarz, 2005, t. 2, s. 199.
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Konstrukeja art. 196 k.k. jest przy tym wyraznie odmienna od pozostatych
czynéw zabronionych zawierajacych znamie zniewazenia. Zasadniczym zna-
mieniem czynno$ciowym jest tu bowiem ,obrazanie”, a zniewazenie jest je-
dynie sposobem realizacji tego znamienia. Ustawodawca zawgza mozliwosé
popelnienia tego czynu do dwdch sytuacji - zniewazenia przedmiotu czci lub
miejsca wykonywania obrz¢déw, nie ogranicza jednak postaci zachowania.
Moze przybiera¢ ono zatem forme werbalng (wy$miewanie), jak i pisemna
(rozpowszechnianie obrazliwych obrazéw), obelzywych gestow, czy tez dalej

)?°. Nie bedzie nim

idacych czynéw (niszczenie przedmiotéw kultu religijnego
jednak krytyka pogladéw gloszonych przez okreslone wspdlnoty religijne, wy-
glaszane przez jej przedstawicieli $wieckich lub duchownych, jak i dawanie
wyrazu swojego negatywnego, badz sceptycznego stosunku do danej religii,
w tym, przykladowo, negowanie istnienia Boga”, czy tez wykorzystywanie
symboli religijnych do kreacji artystycznej, o ile dzielo nie zawiera elementéw
ponizajacych dla danej religii®®. Zniewazenie uczud religijnych musi przy tym
nastapi¢ publicznie, tj. w takim miejscu lub warunkach, aby moglo dotrze¢
do blizej nieokreslonej liczby os6b. Znamig publicznosci nie jest jednak spel-
nione, jezeli dane zachowanie adresowane jest do osoby lub grupy oséb, ktdre
dobrowolnie wyrazaja zgodg na kontakt z tresciami, ktére moga prowadzi¢ do
obrazy uczu religijnych?.

Strona podmiotowa omawianego czynu réwniez nie jest postrzegana
jednoznacznie®. Niekt6rzy autorzy dopuszczaja bowiem wylacznie zamiar
bezposredni®', a nawet kierunkowy®. Za trafny nalezy jednak uzna¢ poglad,
zgodnie z ktérym czyn zabroniony z art. 196 k.k. moze zosta¢ popetnio-
ny w obu postaciach zamiaru®. Takze Sad Najwyzszy dopuscit mozliwosé

% R. Goéral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Zrzeszenie Prawnikéw
Polskich, Warszawa 2005, s. 310.

7 ]. Wojciechowska, [w:] A. Wasek (red.), Kodeks karny. Cz¢sé...., s. 735.

2 W. Wrébel, [w:] W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Czgs¢ szczegdina. Tom II. Komentarz
do art. 117-211a, cz.1, s. 644.

» Postanowienie SN z 5.03.2015 r., III KK 274/14, OSNKW 2015/9, poz. 72.

30 L. Pohl, S. Czepita, Strona podmiotowa przestgpstwa obrazy uczuc religijnych i jego formalny
charakter, ,,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 12, ss. 72-76.

3t K. Karsznicki, Przestgpstwa popetniane z pobudek rasistowskich lub ksenofobicznych, ,,Proku-
ratura i Prawo” 2012, nr 2, s. 26.

32 1. Andrejew, W. Wolter, W. Swida, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 577;
S. Flasiniski, T. Stepied, Przestgpstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania w swietle orzecz-
nictwa SN, ,Problemy Praworzadnosci” 1986, nr 1, s. 34.

33 W. Wrébel, [w:] W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna. Tom II. Komentarz
do art. 117-211a, cz.1, ss. 662-663; E. Kruczon, Przestgpstwo obrazy uczuc religijnych, ,,Proku-
ratura i Prawo” 2011, nr 2, ss. 56-57.
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popelnienia go w zamiarze ewentualnym*. Dokonana zniewaga musi przy
tym istnie¢ obiektywnie. W konsekwencji zdaje si¢ traci¢ na znaczeniu po-
glad W. Wrébla, stojacego na stanowisku, iz wystarczy, ze odczucie takie
bedzie miala tylko jedna osoba, a uzycie przez ustawodawce liczby mnogiej
jest tylko stylistycznym zabiegiem ustawodawcy”. Zdaniem J. Warylewskie-
go, przy ocenie stopnia zniewazenia niezbedne jest bowiem odwolywanie si¢
do przestanki obiektywnego odczucia zniewazenia uczué religijnych, ponie-
waz w innym wypadku dla pewnych oséb kazde zdarzenie byloby czynem
godzacym w ich odczucia religijne, podczas gdy dla wigkszosci byloby ono
zachowaniem obojetnym®. Z drugiej strony autor ten krytykuje propozycje,
aby kryterium stanowily powszechne opinie kreowane przez przecigtnego
cztowieka. Dostrzegajac niski poziom udziatu spoleczenistwa w sztuce wyzszej,
uwaza bowiem, ze taka koncepcja bedzie prowadzi¢ do stabilizacji tego proce-
su i swoistej walki pomiedzy ciemnotq i edukacyjnym zapdznieniem a swobodg
artystycznego wyrazu’’. Za whasciwsze uznaje przeto rozwiazanie wypracowa-
ne przez doktryng niemiecka, ktéra zaklada, ze dzielo dopiero wéwezas jest
niemoralne, gdy budzi niesmak w cztowieku wyksztalconym, znajacym si¢
na odbiorze sztuki szczegdlne wspdtczesnej®®.

Jak zauwazono we wstepie niniejszego opracowania, choé postgpowa-
nia na kanwie poddawanego analizie przepisu nie naleza do najczgstszych, to
jednak zauwaza si¢ pewna tendencj¢ wzrostowa. Wbhrew przewaznie niezwy-
kle trafnemu twierdzeniu J.J. Nalewajko i R. Kubiaka, ze sztuka, jako wyraz
prackazu twirczego artysty, rzadko staje si¢ przedmiotem zainteresowania prawa,
a w szczegdlnosci prawa karnego®, polska praktyka wskazuje, ze najczesciej na
fawie oskarzonych zasiadajq artysci, by wspomnie¢ tylko glosna sprawe po-
darcia Biblii przez lidera zespotu ,,Behemot” Adama Nergala®, czy wizerunki

3 Uchwata SN 2 29.10.2012 (I KZP 12/12), OSNKW 2012/11, poz. 112 z aprobujaca glosa
T. Sroki, ,,Zeszyty Prawnicze” 2012, nr 4, ss. 47- 61.

35 W. Wrébel, [w:] W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czesé saczegdlna. Tom II. Komentarz do
art. 117-211a, cz.1, s. 662.

3 J. Warylewski, Pasja czy obraza. .., s. 371.

37 Tamze.

3% Tamze.

3 ].J. Nalewajko, R. Kubiak, Sztuka jako okolicznos¢ wylaczajaca bezprawnosé?, ,,Palestra”
2000, nr 9-10, s. 31.

#© hetps:/[www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/777116,sad-ostatecznie-uniewinnil-
-nergala-adam-darski-podarl-na-koncercie-biblie.html [dostep: 01.06.2022]; Por. z hetps://
dziennikbaltycki.pl/gdansk-kolejny-proces-nergala-tym-razem-wyjatkowo-przewlekly-za-
rzucana-obraza-uczuc-religijnych-miala-nastapic-juz-ponad-5-lat/ar/c13-16345643 [dostep:
01.06.2022].
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Matki Boskiej Czgstochowskiej w teczowej aureoli*! lub masce przeciwgazo-
wej*. Slusznie zauwaza wigc J. Warylewski, iz podstawowy problemem ze
stosowaniem komentowanego przepisu wiaze si¢ z nakladaniem na siebie co
najmniej dwéch obywatelskich wolno$ci®®. Do obrazy uczu¢ religijnych oséb
wierzacych, objetych prawng ochrong przez art. 53 Konstytucji RP*, a takze
ustawe o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania z 17 maja 1989 r.* moze
bowiem dochodzi¢ wskutek korzystania przez osoby dopuszczajace si¢ tego
typu obrazy z wolnosci twérczoéci artystycznej zagwarantowanej w art. 73
Konstytugji oraz wolnosci wypowiedzi zagwarantowanej w art. 54 ust. 1 Kon-
stytucji*®. Zdaniem A. Zolla, uchylenie art. 196 k.k. daloby jednak zielone
$wiatla dla podszytych nietolerancja napig¢ spotecznych?’. Zasadnym zdaje
si¢ przeto pochylenie nad wymagajacymi rewizji utomnosciami komentowa-
nego przepisu, ktorych wyeliminowanie mogloby okaza¢ si¢ ztotym srodkiem
prowadzonej na jego kanwie debaty. Chcac jednak uniknaé powielania ble-
déw innych legislacji, warto wpierw da¢ doj$¢ do glosu ich do$wiadczeniom.
Na tym polu za$ najciekawszym zdajg si¢ te bedace udzialem prawa blasfemii

obowiazujacego w systemie common law.

3. PRZESTEPSTWO BLASFEMII
W SYSTEMIE COMMON LAW

Wspoélczesne rozumienie bluznierstwa w prawie angielskim nie jest de-
finiowane przez ustawg, czy inny akt parlamentu i ma rodowdd stricte sa-
dowy — ewoluowalo pod wplywem decyzji sedziowskich, przez co stalo si¢
czescia prawa precedensowego®. Pojecie to jest jednak silnie zakorzenione
w prawie kanonicznym, ktérego podwalin dla prawa angielskiego nalezy upa-
trywa¢ w wyodrebnieniu, niejako w nastgpstwie najazdu Normanéw, obok
dotychczas znanych sadéw cywilnych (King’s Courts), majacych rozstrzygad

4! hteps://www.rp.pl/prawo-karne/art18965981-sad-matka-boska-w-teczowej-aureoli-to-nie-
-bluznierstwo [dostgp: 01.06.2022].

2 heeps:/Iwww.wprost.pl/tygodnik/10087273/awantura-o-maryje.html [dostep: 01.06.2022].
#J. Warylewski, Pasja czy obraza..., s. 371; Por. A. Wasek, Ochrona uczud religijnych w prawie
karnym [w:] H. Misztal, Prawo wyznaniowe III RP, Lublin-Sandomierz 1999, ss. 89-90.

# Dz. U.z 1997 r. Nr 78 poz. 483.

# Dz. U. 22000 r. Nr 26 poz. 319.

% Dz. U. 21997 r. Nr 78 poz. 483.

¥ D. Jaworski, M. Muller, Rozmowa z A. Zollem, Kodeks Boga nie chroni, Tygodnik Powszechny,
heeps://www.tygodnikpowszechny. pl/kodeks-boga-nie-chroni-143604 [dostep: 01.06.2022].

4 E. Dabrowska, 1. Kaminski, Przestgpstwo bluznierstwa religijnego w angielskim common law,
,,Problemy Wspélczesnego Prawa Migdzynarodowego i Poréwnawczego” 2008, vol. VI, s. 6.
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sprawy dotyczace obrazy moralnoéci sadéw koscielnych (Church Courts)®.
Na szczegdlnym znaczeniu zyskaly one na mocy przyjetej w 1400 roku usta-
wy De heretico comburendo (O paleniu heretykdéw), ktéra wprowadzita kare
$mierci za szerokorozumiane herezje i bluznierstwo, obejmujace takze m.in.
propagowanie ateizmu®. Po rozwiazaniu sadéw koscielnych i uniewaznieniu
przytoczonej ustawy w XVII wieku sad karny (Court of King'’s Bench) wlaczyt
bluznierstwo do przestepstw uznawanych przez common law, czyniac bluznier-
stwo podleglym jego jurysdykeji’'. Postgpowania prowadzone wedle nowych
zasad do$¢ szybko doprowadzily do wyrokéw skazujacych. Pierwszy z nich
zapad!l juz w 1676 roku w sprawie Johna Taylora i uwazany jest za funda-
mentalny dla ustalenia wspétczesnego znaczenia bluznierstwa, ktdre toczonej
sprawie mialo polega¢ na akcie tzw. bluznierczego zniestawienia (blasphemous
defamantion/libel), polegajacego na stwierdzeniu, ze Chrystus byt bekartem.
Nastgpstwem wyroku byto bowiem nie tylko rozstrzygniecie co do odpowie-
dzialnosci oskarzonego, ale i uznanie chrzescijaistwa za integralng cze$¢ bry-
tyjskiego prawa. Jak konstatowal bowiem wéwczas Lord Matthew Hale, ,atak
na chrzescijafistwo miat by¢ réwnoznaczny z podwazeniem prawa”. W wy-
niku takiego przyjecia karze podlegal kazdy atak na religie paristwowa jako
przestgpstwo przeciwko panistwu. Kosciét anglikariski byl bowiem jednym
z filaréw paristwa i prawa, a krdl jednoczesnie ziemska glows tego kosciota.
Z prawnego punktu widzenia Sciganie bluZnierstwa mialo wigc zapewni¢ nie
tyle ochron¢ Boga, czy Chrystusa, co samego paristwa, wraz z calym jego
aparatem administracyjnym. U przyczyn penalizacji bluznierstwa lezalo wigc
i przekonanie, ze zaprzeczenie chrzescijadstwu moze w sposéb powazny za-
chwia¢ oparta na tej religii struktura spoleczna. Dlatego tez, niespelna wiek
p&zniej, bluznierstwo i podburzanie zostalo zaliczone do tej samej grupy prze-
stepstw w Fox’s Libel Act of 2 1792 1.5

Do wspélczesnego rozumienia przestgpstwa obrazy uczud religijnych na
gruncie art. 196 polskiego kodeksu karnego znaczaco przyblizyl prawo an-
gielskie sedzia John Duke Coleridge, ktéry w 1883 roku na potrzeby sprawy
R. v. Ramsay and Foote rozréinit tre$¢ bluznierstwa (matter) i jego forme
(manner). Odtad bowiem uwagg kierowano nie na narazone bluZnierstwem

paristwo, a na obrazone uczucia religijne danego wyznawcy, w efekcie czego

4 Tamze.

50 Tamze.

U Trial of Sir Charles Sedley, Sid. 1663, t. 1,s. 168; W.S. Holdsworth, A History of English Law,
London 1972, t. 8, s. 407.

52 E. Dabrowska, I. Kaminski, Przestgpstwo... s. 7.
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za bluZnierstwo zaczgto uznawaé tylko taka wypowieds dotyczqcq Boga lub
Chrystusa, ktdra stanowita obraze, akt pogardy lub brak poszanowania (vilifica-
tion, ridiculeor irreverence)®. Powyisze doprecyzowano za$ na kanwie wyroku
w sprawie R. v. Gay News and Lemon z 1979 roku, uznajac, iz przestgpstwo
bluznierstwa ma miejsce, gdy publikacja zawiera pogardliwe, obelzywe, poniza-
Jjace lub oSmieszajqce okreslenia dotyczqce Boga, Jezusa Chrystusa, Biblii, a takze
zatwierdzonych przez prawo dogmatéw Kosciota Anglikatiskiego, chyba ze jezyk,
ktdrym sig¢ postuzono jest przyzwoity i powsciggliwy. Test, ktdry od tamtej chwi-
li stosuja w sprawach o bluZnierstwo sady angielskie dotyczy wigc sposobu
przedstawiania pogladéw, a nie samej ich tresci’*.

Wkroczywszy w XX wiek, do regulacji prawnych dotyczacych prze-
stgpstwa bluznierstwa zaczg¢to podchodzi¢ z o wiele wigksza ostroznoscia.
Co prawda, zdarzaly si¢ jeszcze jednostkowe wyroki skazujace, jak chociazby
w sprawie R. v. Gotr”, w ktdrej za poréwnanie Chrystusa do klauna oskarzony
zostal skazany na dziewigé miesigcy ciezkich robdt, jednakze z czasem, mimo
ze publikacji, ktére mogly rodzi¢ zarzut bluznierstwa, nie brakowalo, nowych
oskarzen nie bylo. Dlatego tez w 1949 roku Lord Denning okreslit prawo
o bluznierstwie mianem tzw. ,martwej litery”°. W korcu, po niespelna dwu-
dziestu latach orzeczniczej posuchy, w 1967 roku parlament pozbawil ustawe
o bluznierstwie (Act of Blasphemy) mocy prawnej. Kiedy w 1976 roku dus-
ski rezyser Jens Thorsen zapowiedziat przyjazd do Anglii w celu nakrecenia
filmu pornograficznego o zyciu erotycznym Chrystusa, decyzj¢ uprzedniej
dekady uznano jednak za przedwczesna, przyznajac, ze gdyby film powstal,
aby zapobiec jego dystrybucji nalezaloby postuzy¢ si¢ wilasnie prawem do-
tyczacym bluznierstwa. Ostatecznie siggni¢to po swoiste $rodki prewencyjne
i w imi¢ dobra publicznego odméwiono rezyserowi wjazdu do Wielkiej Bryta-
nii. Jeszcze w tym samym roku w magazynie dla homoseksualistéw Gay News
opublikowano poemat Jamesa Kirkupa Milosé, ktdra osmiela si¢ wypowiedziet
swe imig (The love that dares to speak its name), w ktérym opisano stosunek
plciowy z cialem Chrystusa, ktéry podmiot liryczny thumaczy homoseksu-
alnymi sklonnosciami Jezusa. We wrzesniu 1976 roku na wiersz natknela
si¢ przewodniczaca Narodowego Stowarzyszenia Stuchaczy i Widzéw, ked-

ra wniosta prywatne oskarzenie o bluznierstwo. Co jednak ciekawe, zarzut

% Bowman v. Secular Society Ltd., Appeal Cases 1917, s. 406. Ale réwnoczesnie wymagano,
aby taka obraza uczu¢ mogta z prawdopodobieristwem prowadzi¢ do ztamania spokoju spolecz-
nego (likely to exasperate the feelings of others and so lead to a breach of the peace).

" Queen’s Bench 1979, t. 1, s. 10.

> Cobhen’s Criminal Appeal Cases 1921, t. 16, s. 86.

> E. Dabrowska, I. Kaminiski, Przestgpstwo. .., s. 8.
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postawiono jedynie redaktorowi naczelnemu czasopisma i wydawnictwu
Gay News. Obrona utrzymywala, ze bluznierstwo nie moze zosta¢ popetnione
bez tacznie trzech elementéw: zamiaru zaatakowania chrzescijaristwa, zaata-
kowania go w sposéb obelzywy, majacy na celu zszokowanie i zniewazenie
wierzacych, oraz dzialania z zamiarem zlamania pokoju spotecznego. Sedzia
odrzucil jednakze taka argumentacje, odmawiajac intencji oskarzonego warto-
$ci konstytuujacej ja znamieniem przestgpstwa. Obrona utrzymywata jednak,
ze poematu nie sposob bylo uzna¢ za bluznierczy, poniewaz nie stanowil ata-
ku na Chrystusa, za$ jego opublikowanie w czasopismie skierowanym do os6b
homoseksualnych wykluczalo mozliwos$¢ przypisania oskarzonym zamiaru
ztamania pokoju spotecznego - wszak poemat stanowit apoteoze mitosci ho-
moseksualnej. Przysiegli uznali jednak oskarzonych za winnych zarzucanych
im czynéw”’. Lord Scarman zasugerowal nadto rozszerzenie common law
of blasphemy na inne religie. Obraza, jak twierdzil, nalezy bowiem do grupy
przestgpstw stworzonych w celu ochrony integralnosci krélestwa i zapewnie-
nia porzadku publicznego. W pluralistycznym, wspdlczesnym spoteczeristwie
brytyjskim nalezy wicc nie tylko szanowa¢ inne wyznania, ale takze chroni¢
je przed o$mieszaniem. Po takiej zmianie prawo czynitoby bluzniercza kazda
wypowiedz dotyczaca jakiejkolwiek religii, ktora rodzi u przysieglych uczucie
urazenia. Godne uwagi jest jednak zdanie sedziéw dysydentow. Przesledziwszy
dotychczasowe orzecznictwo, doszli bowiem do wniosku, ze, wbrew przyjeciu
poczynionemu w L. Instangji, intencja bluznierstwa jest w istocie kluczowa
i wymaga udowodnienia, a traktowanie stanu umystu oskarzonego jako nieistot-
nego jest krokiem wstecz w ewolucji praw czlowieka’®. Po wyczerpaniu drogi
krajowej skazani wniesli skarge do Europejskiej Komisji Praw Czlowieka, za-
rzucajac Wielkiej Brytanii naruszenie art. 7 i 10 Konwencji. Skarga nie zosta-
fa jednak dopuszczona do rozpoznania jako oczywiscie bezzasadna. Zdaniem
Komisji, jesli akceptuje si¢, ze uczucia religijne obywateli zastuguja na ochro-
ng¢ przed atakami, to atak taki, gdy osiagnie pewien stopieri drastycznosci, jest
przestgpstwem i wymaga ingerencji paristwa. Z tego wzgledu postgpowanie
karne przeciw skarzacym mozna bylo uzna¢ za konieczne w demokratycz-
nym spoleczeristwie. Z powodu braku wspélnego europejskiego standardu
i zmiennosci ocen, to wladze krajowe, a nie sad szczebla migdzynarodowego,

byly uprawnione stwierdzi¢, czy ingerencja rzeczywiscie byla wymagana.

7 E. Dabrowska, I. Kaminski, Przestgpstwo. .., ss. 9-10.
8 Tamze.
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Przytoczona sprawa stala si¢ jednak asumptem do zainicjowania przez
Izb¢ Lordéw debaty nad przyszloscia prawa dotyczacego bluznierstwa. W jej
toku pojawily si¢ dwie przeciwstawne koncepcje, z ktérych pierwsza opowia-
dala si¢ za reforma prawa poprzez rozszerzenie regulacji na obraze innych reli-
gii, druga za$ za catkowitym zniesieniem jej penalizacji. Zwolennicy drugiego
rozwigzania podkreslali, ze prawo jest wadliwe, gdyz nie wymaga udowod-
nienia zamiaru bluZnierstwa, nie pozwala na dopuszczenie opinii ekspertéw,
chroni tylko chrzescijanstwo w ujeciu anglikaiskim. Uwazano przy tym,
ze rozszerzenie bluZnierstwa na inne religie bedzie dyskryminowato chociazby
osoby niewierzace. Zwolennicy zachowania dotychczasowej regulacji zwraca-
li natomiast uwagg na fake, ze bluznierstwo to akt przemocy wobec glebokich
uczud 0s6b wierzqcych, a zniesienie penalizacji spowoduje niechybny wzrost
atakéw. Biskup Leicester zauwazyl przy tym, ze cho¢ Bég nie potrzebuje
ochrony w postaci przepiséw, to potrzebuja jej jego wyznawcy™. Analizg pra-
wa o bluZnierstwie zlecono Komisji Prawnej Parlamentu. W wyniku jej prac
w 1985 roku przedstawiono raport, ktdry proponowal pozbawienie mocy
prawnej common law of blasphemy, a nie zastapienie go nowg ustawa®’, powo-
tujac si¢ przede wszystkim na niejasno$¢ i nieprecyzyjno$é prawa oraz dalekie
uzaleznienie od subiektywnych odczu¢ przysieglych. Nadto, uznano, ze za-
pewnienie ochrony wylacznie Kosciolowi Anglikariskiemu nie odzwierciedla
potrzeb wspélczesnej, zréznicowanej religijnie Wielkiej Brytanii. Odrzucono
jednak propozycje rozszerzenia common law of blasphemy na wszystkie religie,
wskazujac na trudnosci w wypracowaniu satysfakcjonujacej definicji religii,
czy niemozno$¢ przyznania jednakiej ochrony uznawanych przez niektére re-
ligie dyrektyw postgpowania jej wyznawcdw, jak chociazby zakazu transfuzji
krwi, czy pochwalania zbiorowych samobéjstw®'. Sktadajaca si¢ z pieciu czton-
kéw Komisja Prawna podjela jednomyslng decyzje w czesci, ktéra zalecata
uchylenie przez parlament common law of blasphemy. Propozycje nietworzenia
nowych przepiséw dotyczacych bluznierstwa zaakceptowano juz tylko stosun-
kiem gloséw 3 do 2. Sygnalizowano bowiem, ze zniesienie przepiséw bez za-
stegpowania ich nowymi stworzy luke w prawie, ktérej nie zdolaja wypetnic ist-
niejace przepisy przeciwko obscenicznosci i naruszeniu porzadku publicznego.
Proponowany przez mniejszo$¢ projekt zmiany definiowat bluznierstwo jako

»razaco obrazliwy material odnoszacy si¢ do religii w celu zniewazenia uczu¢

> T. Hansard, Parliamentary Debates (Lords), vol. 389 (Feb. 23, 1978).

6 The Law Commission, Report no. 145: Criminal Law: Offences against Religion and Public
Worship (1985).

' E. Dabrowska, I. Kaminski, Przestgpstwo. .., ss. 13-14.
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wyznawcoéw” i rozszerzal je na kazda religie. Intencja oskarzonego zostata zas
uznana za kluczowy element przestgpstwa bluznierstwa. Wobec rozbieznych
opinii parlament nie podjat jednak zadnych decyzji co do przysztosci common
law of blasphemy®.

Nad kwestia rozszerzenia bluznierstwa na inne religie ponownie pochy-
lono si¢ w 1988 roku, po ukazaniu si¢ stynnych Szazaziskich wersetéw Salmana
Rushdiego. Posta¢ w powiesci, noszaca notabene imi¢ autora, ktdra spisuje
objawienie Mahometa, wpada za$ na ,szatafiski pomysl” i zaczyna zmienia¢
stowa, mieszajac w ten sposéb $wicte wersety Boga z wlasnymi. W ten spo-
sob, jesli jego stéw nie mozna odrézni¢ od boskich, cata ksigga traci swoj
sakralny charakter. Przypisywanie Koranowi ludzkiego autorstwa jest za$
bluznierstwem. Muzutmanie wierza bowiem w ponadczasowo$¢ swojej $wig-
tej ksiegi - Koran istnieje odwiecznie u Boga, a jego tres¢ zostata jedynie raz
objawiona Mahometowi. Sam tytul powiesci odczytywany dostownie przez
islamskich krytykéw mial nadto sugerowaé szataiskie autorstwo calej $wie-
tej ksiegi islamu®. W rzeczywistosci Rushdie nawiazywal do kontrowersyjnej
tradycji islamskiej przywolujacej pewne zdarzenie z zycia Mahometa. We-
dtug niej prorok, by nawréci¢ na islam prominentnych cztonkéw swojego
plemienia i uspokoi¢ wrogo nastawionych mekkariczykéw, otrzymal obja-
wienie potwierdzajace istnienie jeszcze trzech bogin - al-Lat, al-Manat i al-
-Uzzy®. Objawienie to spotkalo si¢ z ostra reakcja muzulmanéw, podwazato
bowiem nadrzedny dogmat islamu - wiar¢ w jednego Boga. Uznano je za
nieakceptowalne ustgpstwo na rzecz poganstwa, a takze za podszept szatana.
Wersety te wkrétce zostaly usunigte, a zdarzenie uznano za dowdd, ze i prorok
mogl pas¢ ofiarg kuszenia sit nieczystych. Europejscy krytycy interpretowali
dzieto Rushdiego jako opowies¢ o straconej wierze wyalienowanego cztowie-
ka, ktéry pochodzi z azjatyckiego, tradycyjnego i religijnego spoleczeristwa,
a zyje w $wieckim i zmieniajacym si¢ spoleczenistwie zachodu. Wskazywano,
ze jako studium alienacji naswietla problem imigrantéw z Trzeciego Swia-
ta we wspolczesnej Wielkiej Brytanii, pozbawionych iluzji wobec obu kultur

- tej z ktdrej pochodza i tej, w ktdrej zyja®. Muzulmanie zobaczyli w niej
jednak przede wszystkim atak na ich wiare i nazwali najbardziej obrazliwg,
plugawg i obelzywq ksiqikq napisang kiedykolwiek przez najwickszego wroga

2 Tamze.

> Shrabani Basus, Interview with Salman Rushdie, Sunday (India), Sept. 18-24, 1988, przedru-
kowany [w:] L. Appignanesi and S. Maitland (red..), 7he Rushdie File, Syracuse 1990, ss. 32-33.
¢4 E. Dabrowska, I. Kaminski, Przestepstwo..., ss. 16-17.

% Tamze; I. R. Netton, Text and Trauma: An East-West Primer, Richmond: Curzon Press,
1996.
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islamu®®

. Publikacja Szatasiskich wersetéw wywolala wigc protesty muzutma-
néw na calym $wiecie. Nawolywano do wycofania ksiazki z obiegu i znisz-
czenia wszystkich jej egzemplarzy, rzady za$ wzywano do zakazania powiesci
(z powodzeniem m.in. w Indiach, Pakistanie, czy Indonezji). W Wielkiej Bry-
tanii, starano si¢ za$ spowodowad wszczecie postgpowania przeciw autorowi
powiesci. Niektére grupy muzutmanskie twierdzily, ze Rushdie powinien
zostaé oskarzony na podstawie ustawy o porzadku publicznym i stosunkach
rasowych (7he Public Order and Race Relations Acts)®, inni sugerowali za-
stosowanie przeciw niemu angielskiego prawa o bluznierstwie®. Ostatecznie,
po nieudanych prébach wycofania i zakazania ksiazki muzulmanin Abdul
Choudhury zlozyt zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa zaréwno przez
Rushdiego, jak i wydawce ksiazki Viking Penguin. Postgpowania jednak nie
wszczeto z uwagi na brak rozszerzenia regulacji na inne religie, w tym islam,
jego dokonanie na potrzeby toczacego si¢ postgpowania doprowadzitoby za$
do wstecznego stosowania prawa karnego. Choudhury wnidst wigc skarge do
Komisji w Strasburgu, zarzucajac Wielkiej Brytanii naruszenie art. 9 i 14 ©.
Gléwny zarzut dotyczyl niezapewnienia ochrony religii muzutmaniskiej przed
obelzywymi atakami, co mialo uniemozliwi¢ korzystanie z wolnosci wyznania.
Z gwarancji prawnych mogli korzysta¢ bowiem wylacznie chrzescijanie. Aby
rozstrzygnac skarge, Komisja musiala wigc ustali¢, czy wolnos¢ wyznania gwa-
rantuje prawo do spowodowania postgpowania, gdy publikacja uraza wrazli-
wo$¢ jednostki lub grupy. Wedlug Komisji takiego uprawnienia nie dalo si¢
wyprowadzié z art. 9. Zadanie wnioskodawcy nie miescilo sie zatem w przed-
miotowym zakresie (ratione materiae) Konwencji. W efekcie, niemozliwe sta-
Yo si¢ réwniez postawienie zarzutu dyskryminacji, tj. naruszenia art. 14 Kon-
wencji. Ten przepis nie ma bowiem charakteru samodzielnego, lecz znajdzie
zastosowanie wylacznie wtedy, gdy okolicznoéci sprawy naleza do sfery objetej
ktéryms z praw i wolnosci gwarantowanych w konwengji’. Mimo to, przybie-
rajace forme agresywnych demonstracji i palenia egzemplarzy ksiazki protesty
nie ustaly, a 14 lutego 1989 roku na autora i jego wydawcéw ogloszono wyrok

UK. Action Committee on Islamic Affairs, o$wiadczenie z 28 pazdziernika 1988 r.,
cyt. za L. Appignanesi, S. Maitland, 7he Rushdie File, Londyn 1989, s. 47.

¢ Argumentacj¢ t¢ odrzucily juz wczesniej angielskie sady, w np. wyrok z 10 maja 1988 r.
w sprawie Nyazi v. Tymans Ltd. (niepubl.), cyt. za S. Poulter, Towards legislative reform...,
prz. 17.

8 P. Jones, Respecting Beliefs and Rebucking Rushdie, ,British Journal of Political Science”
t. 20, nr 4, ss. 415-416.

& Choudhury przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga 17439/90, dec. z 5 marca 1991 r. (niepubl.).
7% Po raz pierwszy uzyta w postepowaniu zwanym Belgijskq sprawq jezykowq, skargi 1474/62,
1677162, 1691/62, 1769/63, 1994/63 i 2126/64, wyrok z 23 lipca 1968 r., Series A. 6, par. 9.
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$mierci, co zalecata fatwa wydana przez szyickiego imama R. Chomeiniego”'.
Zachgcala ona réwniez do jak najszybszego wykonania wyroku, obiecujac za-
béjcy Rushdiego, ktéry sam zginie wypelniajac misje, wstapienie do raju. Jesli
natomiast zabdjca przezylby, mial otrzyma¢ nagrode wysokosci 2,5 miliona
dolaréw. W konsekwencgji fatwy i wyroku Rushdie wycofal si¢ z zycia publicz-
nego i zostal objety rzadowa ochrong. Fatwy nigdy nie cofnigto, a w lutym
2005 ajatollah Chamenei, nast¢gpca Chomeiniego, potwierdzit jej aktualno$é.
Ataki i zamieszki, jakie mialy miejsce po publikacji Szatariskich wersetéw, spo-
wodowaly $mier¢ 22 oséb, w tym japoriskiego i wloskiego thumacza powiesci,
a wielu innych zostato rannych w wyniku rozruchéw i zamachéw fundamen-
talistéw. Sprawa Rushdiego niezwykle skutecznie przypomniata wigc niedaw-
ny raport Komisji Prawnej z 1985 roku, ktéry zalecal wykreslenie bluznier-
stwa z angielskiego prawa. W obronie Rushdiego wystapily organizacje praw
czowieka. Londyriska Article 19 powotata Mig¢dzynarodowy Komitet obro-
ny Salmana Rushdiego i jego wydawcéw, popierajacy abolicje przestepstwa
bluznierstwa w Wielkiej Brytanii i innych krajach’. Takze inne $rodowiska
opowiedzialy si¢ za usunigciem bluznierstwa z angielskiego prawa, a nie za
jego reforma. Mimo to, i ta dyskusja nie zakonczyla si¢ Zadnymi decyzjami
w sprawie przysztosci prawa o bluznierstwie.

Ostatni przypadek uzycia angielskiego prawa o bluznierstwie mial miej-
sce w zwiazku z filmem Nigela Wingrove’a Wizje ekstazy, przedstawiajacym
sceny erotyczne z udziatem Chrystusa i, najprawdopodobniej, $w. Teresy”.
W Wielkiej Brytanii kazdy materiat filmowy, by by¢ legalnie rozpowszech-
niany, musi uzyska¢ certyfikat klasyfikacyjny Brytyjskiej Rady ds. Klasyfikacji
Filméw’*. Ta za$ po obejrzeniu produkcji Wingrove’a odméwila jego wydania,
przekonana, ze jesli film stalby si¢ w przysztosci przedmiotem sadowego poste-
powania, fawa przysieglych uznalaby rezysera za winnego bluznierstwa. Win-
grove ztozyt odwotanie do Komitetu Apelacyjnego (Video Appeals Commitzee),
a jego gléwny zarzut dotyczyl zbyt szerokiego rozumienia bluznierstwa —
film przedstawial wizje $w. Teresy, w ktérych pojawia si¢ tylko posta¢ Chry-
stusa, nie dotyczyt za$ Boga, Biblii, czy dogmatéw Kosciota Anglikariskiego,

"t A. Lojek-Magdziarz, Zbrodnia i kara - sprawa Rushdiego. Ksiqika, ktdra niosta ze sobg smierc,
Polish Express, 21 luty 2007 r.

72 W opinii komitetu prawo dotyczace bluznierstwa w obecnym ksztalcie narusza w sposéb
niedopuszczalny swobod¢ wypowiedzi, a poszerzenie go na inne wyznania stan ten jeszcze po-
glebi: ,, Niedoskonatos¢ prawa jest tak powazna i fundamentalna, ze nic poza jego abolicjq nie
bedzie dobrym rozwigzaniem’”.

73 E. Dabrowska, 1. Kamiriski, Przestgpstwo..., ss. 21-22.

74 Tamze.
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ktérym ochrong przed atakiem wyrazonym w sposéb obrazliwy, pogardliwy
lub lekcewazacy zapewnia angielskie prawo dotyczace bluznierstwa. Twér-
ca powolywal si¢ przy tym réwniez na inne filmy traktujace w sposdéb prze-
$miewczy lub erotyczny obiekty religijnej czci, ktére jednak certyfikat uzy-
skaly. Cztonkowie Komitetu Apelacyjnego nie zgodzili si¢ jednak z taka
argumentacja, bowiem jej przyjecie oznaczaloby przyzwolenie na najbardziej
nawet pogardliwe, obelzywe, ponizajace i o§mieszajace przedstawienia posta-
ci Chrystusa, réwnie istotnego dla wyznawcédw chrzescijafistwa, nawet jesli
dotychczas niewyliczonego w sposéb enumeratywny, i odrzucili skarge Win-
grove'a stosunkiem 3 gloséw do 27°. W nastgpstwie powyzszego Wingrove
skierowal skarge do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasbur-
ga’. Komisja w Strasburgu orzekla stosunkiem 14 gloséw do 2, ze doszlo do
ztamania art. 10”7. Ingerencja nie spelniala bowiem w jego ocenie kryterium
koniecznosci, brak zgody na rozpowszechnianie nie pochodzit zas od sadu
lub tawy przysieglych, lecz organéw administracyjnych. Zasadniczo Komisja
skupita si¢ jednak na tresci i sposobie rozpowszechniania filméw. Materiat
wideo nie mial by¢ bowiem prezentowany szerszej publicznosci, lecz podlegat
upublicznieniu w§réd zainteresowanych odbiorcéw w zamknigtej sieci dystry-
bucyjnej. Za mato prawdopodobny nalezalo wigc uznaé niechciany kontakt
z filmem, na ktérego charakter wskazywat tytul, opis tresci oraz kwalifikacja
zezwalajaca na ogladanie wylacznie osobom powyzej 18 lat. Sam fake, iz pew-
ni chrzescijanie mogli poczué si¢ urazeni istnieniem filmu, o ktérym ustyszeli,
ze jest w sprzedazy, nie stanowi dostatecznie przekonujacego powodu dla cal-
kowitego zakazu jego rozpowszechnienia. Europejski Trybunal Praw Czlo-
wieka wydal jednak inne rozstrzygniccie niz komisja, stosunkiem 7 gloséw
do 2 nie stwierdzajac ztamania art. 10. Wedlug sedzidéw nie istnialy bowiem
zabezpieczenia redukujace ryzyko obejrzenia filmu przez nieswiadomego
jego tresci chrzedcijanina, a wraz z momentem, gdy material wideo znajdzie
si¢ na rynku, moze by¢ szeroko rozpowszechniany poza wszelkg kontrola’®.
Dolaczenie do rozprowadzanych kopii opisu tresci i stosownego ostrzezenia
okazaloby si¢ wigc skuteczne jedynie w ograniczonym stopniu. Podkreslono
réwniez, ze reguly dotyczace bluznierstwa nie zabraniaja wypowiadania ja-
kichkolwiek pogladéw wrogich religii chrzescijaniskiej. Aby spowodowa¢ re-

akcje prawa, forma wypowiedzi musi by¢ ,,pogardliwa, obelzywa, ponizajaca

Tamze.

76 Skarga 17419/90, wyrok z 25 listopada 1996, RJD 1996-V.
Raport z 10 stycznia 1995 r. (niepubl.)

78 E. Dabrowska, I. Kaminiski, Przestgpstwo..., ss. 24-25.
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lub o$mieszajaca”, co zaklada wysoki stopien profanacji. Zdaniem trybunatu,
ze wzgledu na wysoki stopiert profanacji wymagany w przypadku bluznier-
stwa oraz szerszy margines swobody ocen, racje podane przez krajowe whadze
byly jednak wystarczajace’””. Dwa stowarzyszenia dopuszczone do postgpowa-
nia w sprawie Wingrovea jako amicus curiae - Interights i Article 19 staraly
si¢ przeto znalez¢ odpowiedZ na pytanie, w jakich okolicznosciach wypowiedz
artystyczna przeznaczona dla zainteresowanych nig 0séb petnoletnich moze
zosta¢ ograniczona w imi¢ ochrony uczu¢ religijnych i czy forma takiego ogra-
niczenia moze przybra¢ posta¢ cenzury prewencyjnej nakladanej przez organ
administracyjny. Analiza ujawnita, ze dzialanie brytyjskich organéw nie mia-
fo odpowiednika w praktyce prawnej innych panstw. Réwnoczesnie wladze
nie przedstawily zadnego powodu, ktéry usprawiedliwiatby zastosowang dra-
styczna forme ograniczenia swobody wypowiedzi artystycznej. Przekonywano
wicc trybunal, ze $rodek, jaki dotknal Wingrove’a, nie byt konieczny w demo-
kratycznym spoleczenistwie, a przez to stanowit naruszenie konwencji®.
Chociaz Wielka Brytania nie przegrata w Strasburgu w sprawach doty-
czacych bluznierstwa, 15 maja 2002 roku Izba Lordéw zlecita komisji par-
lamentarnej przeanalizowanie prawa dotyczacego ,przestgpstw religijnych”®.
W raporcie przedstawionym 10 kwietnia 2003 roku komisja wskazata, ze od
momentu wejscia w zycie Human Rights Act 1998 nie doszto do zadnego
procesu o bluznierstwo. Wskazano takze, ze istnieje uzasadnione przekonanie,
ze w konsekwendji tej legislacji zadne oskarzenie o bluZnierstwo - nawet jesli
spelni wszystkie jego kryteria - nie powiedzie si¢, a jesli nawet zapadnie wy-
rok skazujacy, zostanie on prawdopodobnie uchylony w wyniku odwotania,
jesli nie przez Izbe Lordéw, to przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka.
Ten drugi z pewnoscig uwzgledni bowiem dokonujaca si¢ w Europie ewolucje.
Wtedy zapewne dostrzeze dwa akty ,,migkkiego prawa” Rady Europy, przyjete
przez Zgromadzenie Parlamentarne. W rezolucji 1510 (20006) z 28 czerwca
2006 roku w sprawie swobody wypowiedzi i poszanowania wierzen religij-
nych napisano, ze swoboda wypowiedzi gwarantowana przez art. 10 konwen-
¢ji nie powinna by¢ dhuzej ograniczana w imi¢ ochrony rosnacej wrazliwosci
pewnych grup religijnych (pkt. 12). W tym samym punkcie dodano jed-
nakze, ze ,mowa nienawisci” (bate speech) nie daje si¢ pogodzi¢ z konwencja.
Taka forme¢ wypowiedzi rezolucja umieszcza zatem w kontekscie art. 17
konwencji. Natomiast w rekomendacji 1805 (2007) z 29 czerwca 2007 r.

7 Tamze.
80 Tamze, ss. 28-29.
81 Tamze.
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w sprawie bluznierstwa, obrazy religijnej i mowy nienawisci powodowane;j
przekonanymi religijnymi innych oséb wskazano, ze prawo krajowe moze ka-
ra¢ za te tylko wypowiedzi dotyczace religii, ktére umyslnie i powaznie naru-
szajg porzadek publiczny i wzywaja do przemocy publicznej (pkt. 15). Istnie-
jace regulacje dotyczace bluznierstwa powinny zosta¢ poddane przegladowi
przez parlamenty i rzady paristw Rady Europy (pkt. 10). W tym kontekscie
przywotano Migdzynarodowa Konwencj¢ w Sprawie Likwidacji Wszelkich
Form Dyskryminacji Rasowej Narodéw. Wskazano, ze ten akt Narodéw
Zjednoczonych wymaga, aby cztonkowie grup religijnych nie tylko nie byli
dyskryminowani na mocy prawa dotyczacego bluznierstwa i pokrewnych wy-
kroczen, ale tez nie cieszyli si¢ okreslonymi przywilejami (pke. 11)%

W $wietle powyzszego w dniu 5 marca 2008 r. Izba Lordéw zapropo-
nowala (poprawka 144 B) wykre§lenie instytucji bluznierstwa z angielskiego
prawa. Stalo si¢ to wigkszoscig 148 do 87 gloséw *.

4. PRZYSZEOSC PENALIZAC]I
OBRAZY UCZUC RELIGIJNYCH

Cho¢ przyktad Wielkiej Brytanii zdawal si¢ zezwala¢ na konstatacje, iz
Europa obrata zdecydowany kurs na ograniczenie obrazy uczu¢ religijnych,
w miedzyczasie Rada Praw Czlowicka ONZ przyjeta rezolucje przeciwko
zniestawianiu religii**. Dokument ten powstal jednak z inicjatywy paristw is-
lamskich i zostal zaakceptowany gléwnie ich glosami®, przy sprzeciwie krajéw
zachodnich, w tym, co istotne z punktu rozwazai niniejszego opracowania
Polski®®. Wedlug rezolucji swoboda wypowiedzi powinna podlega¢ ogranicze-
niom w celu zapewnienia szacunku dla religii. Dokument momentalnie skry-
tykowala m.in. organizacja Article 19, wskazujac, ze autorzy rezolucji skon-

centrowali si¢ na ochronie samej religii, a nie jej wyznawcéw, czy wolnosci

82 Tamze.

8 Zapis debaty i szczegblowe wyniki glosowania zob. protokét posiedzenia, kolumny
1118-1148.

8 https://www.ohchr.org/en/press-releases/2009/10/commission-adopts-resolutions-comba
ting-defamation-religions-and-right [dostep: 01.06.2022].

8 Za rezolucja glosowaly 24 pafistwa: Algieria, Arabia Saudyjska, Azerbejdzan, Bahrajn, Ban-
gladesz, Chiny, Dzibudi, Filipiny, Gabon, Indonezja, Jordania, Kamerun, Kuba, Malezja, Mali,
Mauritius, Meksyk, Maroko, Pakistan, Republika Poludniowej Afryki, Rosja, Senegal, Sri Lan-
ka i Tunezja.

8 Przeciw przyjeciu rezolucji bylo 14 parstw: Czechy, Finlandia, Francja, Niemcy, Gwate-
mala, Japonia, Holandia, Kanada, Korea Poludniowa, Polska, Rumunia, Szwajcaria, Ukraina
i Wielka Brytania. Od glosu wstrzymalo si¢ 9 krajéw: Argentyna, Brazylia, Ekwador, Ghana,
Indie, Nigeria, Peru, Urugwaj i Zambia.
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religijnej sensu largo, podczas gdy osoby wierzace, cho¢ maja prawo do bycia
niedyskryminowanymi z powodu swoich przekonar, nie moga oczekiwag, ze
ich religia bedzie wolna od krytyki. Réwno$¢ wobec prawa wszystkich po-
gladéw i przekonan, jak i prawo do swobodnego dyskutowania o nich, jest
bowiem fundamentem demokracji*’. Powyzszy dokument zdawat si¢ jednak
najlepiej $wiadczy¢ o istnieniu dwéch przeciwstawnych biegunéw miedzy kté-
rymi rezonuje penalizacja uczu¢ religijnych - zasadnoscia danych rozwiazan
prawnych a odczuwang przez ustawodawce powinnoscia wzgledem wierzacej
czedei spoleczeristwa. Cho¢ Polska znalazta si¢ w gronie, ktéry wystosowat
sprzeciw wobec przyjecia wspomnianej rezolucji, niewatpliwie jest paristwem,
ktérego ustawodawca tego problemu nie uniknie. Jak wynika z ,,Badania spéj-
nosci spotecznej 2018” opublikowanego przez Gléwny Urzad Statystyczny,
blisko 94% mieszkaicéw Polski w wieku 16 lat i wigcej deklaruje przyna-
lezno$¢ do wyznania religijnego, przy czym prawie 81% uznaje si¢ za osoby
wierzace, w tym 11% jako gleboko wierzace. W mszach lub nabozeristwach
co najmniej raz w tygodniu uczestniczy polowa mieszkaricow Polski. Naj-
liczniejsza zbiorowo$¢ tworza wierni Kosciota rzymskokatolickiego (91,9%)%.

Majac $wiadomo$¢ powyzszego problemu, w 2015 roku OBWE opubli-
kowata opini¢ o projekcie nowelizacji niektérych przepiséw polskiego Kodek-
su karnego z 2015 roku®. W odniesieniu do proponowanych zmian art. 196
Kodeksu karnego zauwazono, ze podjeto wysitki, aby okresli¢ i zawezi¢ zakres
tego przestgpstwa, wskutek ktérych czyn karalny (actus reus) jest teraz bardziej
jednoznacznie zdefiniowany dzigki okresleniu, co rozumie si¢ przez umysl-
na obraz¢ uczué religijnych innych oséb: ,publiczne zniewazenie miejsca
przeznaczonego do wykonywania obrzedéw religijnych lub znajdujacego si¢
w tym miejscu przedmiotu czci religijnej”. Weiaz moze jednak budzi¢ trud-
nosci interpretacja pojecia samej czynnoséci sprawczej, tj. ,zniewazenia” po-
wyzszych przedmiotéw. Wskazano takze, ze istnienie takiego przestgpstwa nie
powinno by¢ wykorzystywane w celu zapobiegania krytyce religii, czy instytu-
qji religijnych, lub tez komentarzom na temat doktryny religijnej i dogmatéw

8 Public statement (18.04.2007): Protecting the belief at the expense of believers: another
post 9/11 legacy? (Articlel9).

8 https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/inne-opracowania/wyznania-religijne/zycie-religij-
ne-w-polsce-wyniki-badania-spojnosci-spolecznej-2018,8,1.html [dostep: 01.06.2022].

8 hteps://www.legislationline.org/download/id/6172/file/277 _HCRIM_POL_3Dec2015_
pol.pdf [dostep: 01.06.2022].
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wiary, badz w celu karania powyzszych”. Podkreslono przy tym, ze Komitet
Praw ONZ jednoznacznie uznal, iz zakazy przejawiania braku szacunku dla
religii lub innego systemu wierzei, w tym przepisy dotyczace bluznierstwa,
sa niezgodne z paktem, z wyjatkiem szczegélnych okolicznosci przewidzianych
w art. 20 ust. 2 paktu, czyli gdy stanowia one podzeganie do dyskryminacji,
wrogosci lub gwaltu”, podczas gdy wart. 196 nie odniesiono si¢ do takich
szczegolnych okolicznosci, a nawet gdyby tak uczyniono, mogloby to skutko-
waé pokrywaniem si¢ z art. 256 § 1 dotyczacym nawolywania do nienawisci.
Powyzsze zwieiczylo wige zalecenie, iz autorzy projektu powinni ponownie
rozwazy¢ zasadno$¢ wlaczenia takiego przestgpstwa do Kodeksu karnego lub
co najmniej zawezi¢ zakres zakazu zawartego w art. 196 Kodeksu karnego
w celu zapewnienia, aby nie ograniczal on nadmiernie wolnosci stowa’. Z po-
wyzszym propozycja Solidarnej Polski stoi w niewatpliwej sprzecznosci.

Bez watpienia tres¢ art. 196 k.k. wymaga doprecyzowania, w tym roz-
wazenia, czy wlasciwe jest utrzymanie w jego redakgji pojecia obrazy uczué
religijnych, a jedli tak, to jakie winny by¢ granice ich ochrony. Aktualne
brzmienie moze bowiem rodzi¢ obawy o dalece posunieta sprzeczno$¢ z funk-
¢ja gwarancyjna i koniecznoscia stanowienia norm maksymalnie precyzyjnych.
Propozycja ugrupowania jest jednak obarczona jak mozna domniemywacé ce-
lowa sugestia szczegdlnego uklonu wobec reprezentantéw Kosciota katolickie-
go (Kto publicznie lzy lub wyszydza Kosciot lub inny zwigzek wyznaniowy o ure-
gulowanej sytuacji prawnej), wprowadzajacg swoista hierarchie religii, ktéra

% UN Human Rights Committee, General Comment No. 34 on Article 19: Freedoms of
opinion and expression [,Uwaga ogdlna nr 34 na temat art. 19: Wolno$¢ wyrazania opinii
i stowa”], 2011, pkt 48, dokument dostgpny pod adresem http://www2.ohchr.org/english/
bodies/hre/docs/ge34.pdf [dostep: 01.06.2022]. Zob. tez zasade 12.3 zawarta w dokumencie
Camden Principles on Freedom of Expression and Equality [,Zasady Camden dotyczace wol-
nosci stowa i réwnosci”] 2009, sporzadzonym przez migdzynarodows organizacj¢ pozarzadowa
Article 19 na podstawie rozméw na temat zagadniei wolnosci stowa i réwnosci z udzialem
wysokiego szczebla urzednikéw ONZ i innych organizacji oraz przedstawicieli spoleczenistwa
obywatelskiego, jak tez ekspertéw akademickich w dziedzinie migdzynarodowych przepiséw
dotyczacych praw czlowieka; dokument jest dostgpny pod adresem hetps://www.article19.org/
data/files/pdfs/standards/the-camden-principles-on-freedom-of-expression-and-equality. pdf
[dostgp: 01.06.2022].

71 UN Special Rapporteur on Freedom of Opinion and Expression, the OSCE Representa-
tive on Freedom of the Media, the Organization of American States (OAS) Special Rappor-
teur on Freedom of Expression and the African Commission on Human and Peoples’ Ri-
ghts (ACHPR) Special Rapporteur on Freedom of Expression and Access to Information,
2010 Joint Declaration on Ten Key Threats to Freedom of Expression [, Wspélna deklara-
cja z 2010 r. na temat dziesigciu gtéwnych zagrozen dla wolnosci stowa”], 2010 , sekcja 2
dotyczaca znieslawienia karalnego, dokument dostepny pod adresem http://www.osce.org/
fom/1548462download=true [dostgp: 01.06.2022].

2 hteps://www.legislationline.org/download/id/6172/file/277 _HCRIM_POL_3Dec2015_
pol.pdf [dostgp: 01.06.2022], ss. 18-19.
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w wielowyznaniowym spoleczeristwie nie powinna mie¢ miejsca. O wiele bar-
dziej trafnym zdawala si¢ przeto propozycja J. Kedzierskiego, ktorej brzmie-
nie nasuwa oczywiste skojarzenie z komentowanym postulatem ugrupowania:
Kto publicznie Izy lub wyszydza uznane prawnie wyznanie lub zwiqzek wyzna-
niowy, jego dogmaty, wierzenia lub obrzedy, a takze przedmiot czci religijnej
Iub miejsce przeznaczone do wykonywania obrzgdu religijnego®®. Ten sam autor
uzupelnia jednak zacytowana regulacj¢ o wrecz absurdalny wymiar kary do
3 lat pozbawienia wolnosci, a takze uznaje, ze prawnokarnej ochronie z art.
196 k.k. podlega réwniez Bég, proponujac przepis o tresci: ,,Kto publicznie
zniewaza Boga, podlega karze pozbawienia wolnosci do lar 57, ktdry jest ni-
czym innym, jak powieleniem tresci art. 172 Kodeksu karnego z 1932 roku,
z t3 tylko zmiana, iz stowa , publicznie Bogu bluzni” zastapiono znamieniem
czasownikowym ,zniewaza”. Jako Ze w niniejszym opracowaniu wyjasniono
juz stuszng depenalizacj¢ obrazy uczué religijnych skierowanej na jedna z istot
najwazniejszych dla danych religii, powodowana przede wszystkim ich nie-
materialnym bytem, w zakresie proponowanego wymiaru kary, w tym przede
wszystkim usuniecia kar nieizolacyjnych nalezy jedynie odnotowaé, iz w isto-
cie zabieg taki wypelnia znamiona niedozwolonej odpowiedzi prawa w celu
zapobiegania krytyce religii, czy instytucji religijnych, lub tez komentarzom
na temat doktryny religijnej i dogmatéw wiary, badz w celu karania powyz-
szych, o ktérych wspomniano w opinii OBWE, oraz sprzeciwia si¢ podstawo-
wym funkcjom kary, czyniac proponowang tres¢ przepisu niczym wiecej, jak
tylko przejawem populizmu penalnego.

Whrew sugerujacej co$ zgota innego nazwie, swoisty kaganiec naklada
réwniez i konstrukcja proponowanego kontratypu. Zauwazalnie niechlujny
stylistycznie przepis wskazuje bowiem, ze nie popetnia przestgpstwa, kto wyra-
za praekonania religijne, oceng, opini¢ zwigzang z wyznawang religiq gloszong
praez Kosciot lub inny zwigzek wyznaniowy o uregulowanej sytuacji prawnej,
implikujac pytanie, czy wyznawana religia odnosi si¢ tutaj do podmiotu, kté-
rego uczucia religijne mialyby zosta¢ obrazone, czy tez zaklada, ze okreslone
przekonania, ocena, badZ opinia podmiotu dopuszczajacego si¢ czynnosci
sprawczej z komentowanego przepisu winny wynika¢ z jego odmiennej religii.
Co wowczas z grupa oséb niezdecydowanych, ale przywiazanych do tradycji
religijnej lub poszukujacych (11%), oboj¢tnych wobec wiary (6%) oraz nie-

wierzacych (3%)’# Réwnie problematyczne zdaje si¢ takze uzycie znamienia

% J. Kedzierski, op. cit., s. 82.
%4 hteps://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/inne-opracowania/wyznania-religijne/zycie-religijne-
w-polsce-wyniki-badania-spojnosci-spolecznej-2018,8,1.html [dostep: 01.06.2022].
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czasownikowego ,wyraza”, ktére nasuwa skojarzenie jedynie z wyrazaniem
opinii, badZ gloszeniem pewnych pogladéw, a takze zawezenie przedmiotu
owej czynnoéci. Gdyby bowiem proponowany kontratyp mial odnosi¢ si¢
takze do wolnosci artystycznej, a zdaniem Autorki powinien, bardziej trafnym
zdawaloby si¢ postuzenie sformulowaniem kto wyraza wlasne przekonania lub
opinig na temat danej religii, dokonuje jej oceny, badz uzewngtrznia swojq jej
interpretacje.

Powyzsze spostrzezenia dobitnie ukazujg wage starannej legislacji, ktdrej
winna ustapi¢ cho¢by nawet i szybka responsywno$¢ prawa, a ktérej w odnie-
sieniu do komentowanej propozycji niestety zabraklo. Z calg pewnoscia nie
spos6b wiec zaaprobowaé proponowanych rozwiazani w takich ich brzmieniu.

W dalszej dyskusji poswigconej omawianemu zagadnieniu za ustawo-
dawcg europejskim winno si¢ réwniez zastanowié, czy w ogdle jest dzi$ jesz-
cze miejsce na penalizacj¢ obrazy uczué religijnych. Uczucia s3 bowiem tym,
co, jesli prawdziwe i trwale, trwa niezaleznie od ich zanegowania, obrazy,
czy szyderstw. Niechaj wigc to opracowanie zostawi swojego czytelnika raz
jeszcze z cytatem M. Komara, ktdry je otwiera — Moja wiara jest mocna, wigc

nie sposéb ani jej, ani mnie urazié. Ku refleksji.
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HOW TO OFFEND WHAT CANNOT BE OFFENDED,

IS THERE STILL A PLACE TODAY

FOR THE CRIMINALISATION OF OFFENCES AGAINST
RELIGIOUS FEELINGS? OBSERVATIONS IN THE LIGHT
OF THE EXPERIENCE OF THE CRIME OF BLASPHEMY
IN THE COMMON LAW SYSTEM

Summary: This study is a comparative analysis of the English blasphemy
law and the future of the Polish criminal legal construction relating to the
crime of insulting religious feelings religious feelings in the light of recent
demands to tighten criminal responsibility for the same act. This one, in turn,
will serve to reflect on the place of the same crime in the catalog of criminal acts
in the era of modern times.

Keywords: blasphemy, religious blasphemy, offense of religious feelings.
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