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Népszamlalasok Erdély teriiletén 1850 és 1910 kozott

A kolozsvari Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem szociologiai tanszékének felkérésére,
a Studia Censualia Transsilvanica c. sorozat 6. kotetébe irt ut6szo

A kovetkezokben a Studia Censualia Transsilvanica sorozat eddig megjelent koteteinek forra-
sait ismertetjiik, vagyis lényegében a hivatalos osztrdk és magyar népszamlalasok 1850-1910 kozotti
torténetét tekintjiik at. (Beleértve azokat a népszamlalasokat is, melyekre a sorozat egyeldre nem ter-
jedt ki.) Attekintésiink nem 6nall6 feldolgozas, hanem a téma magyar nyelvii szakirodalmanak kivona-
tos ismertetése abbol a célbdl, hogy azok legfontosabb informacidihoz az érdeklédé roman kdzonség
kozvetleniil is hozzajusson. Ennek sordn emlitést tesziink a modern népszamlélasokat kozvetleniil
megel6zo fontosabb kozponti adatgyljtésekrol, a prestatisztikai idoszak egyéb jellegii forrasaira azon-
ban nem utalunk.' A sorozat eddigi irdnyultsaginak megfelelden az etnikai (nemzetiségi—anyanyelvi
¢és felekezeti) vonatkozédsokra Osszpontositunk. Természetesen a népszamlalasok valamennyi fonto-
sabb jellemz6jét bemutatjuk, mindenre kiterjedo és részletes informacidkhoz azonban csak a hivatko-
zott irodalom tanulmanyozasaval juthat a kutatd. Feldolgozasunkban az 1850. és 1857. évi népszamla-
last illetden David Zoltan, illetve Danyi Dezs6 forraskozléseire, az 1869—1910. évi népszamlalasok
targyalasa soran pedig Thirring Lajos alapvetésére tdmaszkodtunk. Rajtuk kiviil Bokor Gusztav, Lang
Lajos és Jekelfalussy Jozsef, tovabba Konek Sandor és Kovacsics Jozsef munkaibol meritettiink.” A
felhasznalt forrdsokra kivételes esetektdl eltekintve a tovabbiakban kiilon nem hivatkozunk.

Az 1850. évi népszamlalas el6zményei

A népszamlalas mai fogalmanak nagyjabol megfeleld népesség-szambavételekre a XVIIL
szazad masodik felétdl kezdve keriilt sor az osztrak birodalomban. Az 1753. és 1754. évi rendelkezé-
sek ugynevezett ,l¢lekosszeirdsok” (Seelen-Consignation, Consignatio Animarum) segitségével ki-
vantak megismerni a tényleges népesség szamat, kor, nem, csaladi és tarsadalmi allapot szerinti Ossze-
tételét. Az Osszeirasokat haromévenként tervezték megtartani; a népességet kozigazgatasi és egyhazi
hatosagok irtak kiilon-kiilon Ossze. A kétféle Giton nyert adatok egyeztetését és Osszesitését a tartoma-
nyi hivatal (Landesstelle) végezte el. A vonatkozd rendelkezések — mai ismereteink szerint — nem
terjedtek ki sem az akkori Magyarorszagra ¢s Erdélyre, sem a katonai igazgatéas alatt all6 hatar menti
tartomanyokra. Az els ilyen népszamlalast 1754-ben tartottak. A kdvetkezd végrehajtasat a hétéves
habort megakadalyozta, igy arra csak 1761-ben kertilt sor. Mivel ez nem jart kielégitd eredménnyel,
1762-ben az Osszeirasi lajstromokat némiképp modositottak és évenkénti Osszeirasokrol, valamint
azok népmozgalmi statisztikaval vald kibdvitésérdl rendelkeztek. A népességszamok €és a népmozga-
lom adatainak mérlegszerii egybevetése kozel kilenc évtizeden keresztiil egyik legjellemz6bb — bar
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tosabbakat 1d. a bukaresti Allami Levéltar altal kozreadott valogatasban: Izvoare de demografie istorica. Vol. I.
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ugyanakkor sok nehézséget és hibat is tartalmazé — vonasa volt az osztrak tartomanyok és Magyaror-
szag népesség-0sszeirasi gyakorlatanak.

Az osztrak hadsereg 1769. évi atalakitasat kdvetOen a l1élekdsszeirasok az ujonnan bevezetett
altalanos hadkdtelezettséghez igazodtak: végrehajtojuk a katonasag volt és céljuk a katonakotelesek
megallapitasa lett. Emellett folytatodtak a polgari hatésdgok Osszeirasai is. A parhuzamos szdmbavé-
telek eredményei természetesen nem egyeztek egymassal, ezért 1777-t61 kezdve ismét valtoztattak az
Osszeiras rendszerén. Az errdl 1775. szeptemberében hozott udvari dekrétum és a hozzaflizott utasita-
sok képeztek — néhany kisebb modositastol eltekintve — az 1850. évi népszamlalassal lezarul6 ,,feuda-
lis-katonai jellegli” népesség-Osszeirasi korszak alapjat. Az 1777. évi Conscriptio Animarum — a pa-
pok ¢és nemesek kivételével — mar Magyarorszagra is kiterjedt. A felvétel soran a népességet és az
igavono allatokat a polgari hatosagok irtak Ossze, az Osszeiras feliilvizsgalasat pedig a katonasag veé-
gezte el. Els6sorban a hadkdtelezettség ala esd 18—40 éveseket vették tiizetesebben szamba. Az ekkor
el6szor alkalmazott ,,csaladi” vagy ,,haztartasi iveken” az egyes személyek vallasa és csaladi allapota
mellett a férfiak korat, foglalkozasat, katonai szolgélatra alkalmas vagy alkalmatlan voltat is felje-
gyezték, az egyhazi férfiak, nemesek, honoraciorok és tisztviselok, valamint a zsidok és a nok korara
azonban nem voltak figyelemmel. Az 1777. decemberi patens alapjan a csaladi ivekbdl telepiilésen-
ként az Osszesitések alapjat képezd Népességkonyveket (Populations Buch) allitottak 6ssze, az 1781.
aprilisi udvari rendelet pedig a Népességkonyvek tovabbvezetését — évenkénti atvizsgaldsat, kiegészi-
tését, illetve modositasat — irta elo.

A Miaria Terézia és II. Jozsef ideje alatt végrehajtott Conscriptio Animarum, Consignatio
Animarum néven ismert dsszeirasok mellett a XVIII. szazad legatfogdbb Osszeirasa a II. Jozsef-féle
népszamlalas volt. Ez egyuttal Magyarorszag és Erdély elsé altalanos népszamlalasa, amely a polgari
igazgatas alatt allo teriiletek Osszességére, és mindenkinek a szambavételére, tehat a papokra és neme-
sekre is kiterjedt. Legfobb célja az ujoncallitas és az adokivetés jobb megszervezése volt, de rendkivii-
li a jelentdsége az akkori orszag tarsadalmi és gazdasagi helyzetének megismerése szempontjabol is.
Egyénenkénti adatfelvétel alapjan a nemek, csaladi allapot, foglalkozas, illetve tarsadalmi helyzet
szerinti megoszlast is figyelembe vette, adatokat gy(ijtott a vandormozgalomrol és bizonyos hatarok
kozott feltlintette a férfi népesség kormegoszlasat. A késobbi, XIX. szazadban késziilt népszamlalasok
adatgy(;jtési teriiletei koziil az iskolai képzettség, a vagyoni helyzet, az anyanyelv kivételével Ggyszol-
van minden kérdésre valaszt adtak a népszamlalas kérdéivén, bar ennek az alapanyagnak csak egy
részét dolgoztak fel a katonai szempontokhoz igazodo6 csoportositas szerint. Hidnyossaga, hogy csu-
pan a férfinépesség adatait kérdezte részletesen, a ndi népességet egyetlen adatba vonta dssze. A mo-
dern népszamlalasok pontossagat csak azért nem éri el, mert bar megkezdését az egész orszagban azo-
nos id6épontban rendeltek el, végrehajtasa soran az adatgyiijtés tényleges egyidejliségét nem valositot-
tak meg.’ A népszamlalasra Magyarorszagon 1785-ben, Erdélyben pedig 1786-ban keriilt sor. A koz-
ségi Osszesités fobb adatait a népmozgalom ¢és a vandormozgalom eredményeinek felhasznalasaval
tovabbvezették, s ezek alapjan tortént 1786-ban és 1787-ben a népszamlalas feliilvizsgalata
(rectificatigja).

Az 1788/1789. évi torok haboruk, majd II. Jozsef halala, illetve rendeleteinek visszavonasa,
tovabba a kivaltsagaik csorbitasatol tartdé nemesség ellenallasa miatt a rendes népszdmlalas megismét-
lése elmaradt. Bar 1791-ben a magyar rendek, felismervén a cenzus fontossagat, megigérték egy kiilon
népszamlalasi torvény alkotasat, az végiil is csak 1802-ben jott 1étre. A tdrvény a papsagot €s nemes-
séget kivette a megszamlaltatas kotelezettsége alol. Kizartak tovabba a katonasag kozremiikodését és a
munkalatokat a polgari hatésagokra biztak. Ennek megfeleléen hajtottak végre az 1804—1805. évi,
teljes kortinek nem tekinthetd magyarorszagi szambavételt. A népszamlalas jellegli Osszeiras lajstro-
mos kérddiven tortént; egysége a csalad, illetve a haztartas volt, a férfi lakossagra vonatkozoéan fog-
lalkozast, kormegoszlast és vallasi megoszlast is kérdezett. Tartalmazta tovabba a tavollevok és az
ideiglenesen jelenlevék szamat is.* A végrehajtasi utasitas értelmében az osszeirast a megyékben a
természetes szaporodas és vandorlas alapjan évenként tovabb kellett vezetni. Ezt azonban nem minden

3 Az elsé magyarorszdgi népszamlalds. (1784-1787.) Szerk. Danyi Dezsé és David Zoltan. Budapest, 1960. 5%
p-
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megye tartotta be, egyes megyékben Gjra szamlaltak, masutt azonban csupan kiigazitasokat végeztek,
igy csak egyes évekre vonatkozoan allnak rendelkezésre teljes Osszesitések.” A megyei Osszeirdsok
(Conscriptio animarum ignobilium) sorozata 1848-ig terjedt. A katonai hatarérvidék kozvetleniil az
udvari haditanacsnak (Hofkriegsrath) volt alarendelve, ugyhogy — a katonai szervezetbdl adéddan — a
szambavétel itt pontosabb. A haditanacs 1814. évi rendelete alapjan 6tévenként folytak Osszeirasok,
évenkénti feliilvizsgalattal. A férfinépességet a katonai szolgalatban 1évok, a szolgalatra alkalmasak és
alkalmatlanok szerint mutattak ki, az egész lakossagot pedig nemzetiség, vallds, csaladi allapot, pol-
garjog ¢s foglalkozas szerint részletezték. Az adatokat az udvari haditanacs dsszegezte. E korszakbol
fontosak még az egyhazi hatésagok folyamatos népességi adatgytijtései is. A katolikus és gorog egy-
hazmegy€k, protestans szuperintendenturak ebben az idében mar nem csak a népesség szamat, hanem
a népmozgalmi eseményeket is feljegyezték. A korabeli népességstatisztikusok orszagleiré munkaihoz
legnagyobbrészt az egyhdzi sematizmusok szolgaltattak anyagot. Az 1829-ben létesitett osztrak Sta-
tisztikai Hivatal tdblazatos kiadvanyai (az ugynevezett Tafeln-kotetek) is, miutan az 1804—1805-tel
indult szdmlalast nem tartottadk megbizhatonak, a magyarorszagi népességi adatokat a lelkészek altal
eszkdzolt néposszeirasbol meritették.

Az 1850. évi népszamlalas

Magyarorszag ¢és Erdély teriiletén az 1784—1787. évi els6 népszamlalast kovetden csupan
hetedfél évtized multan, a XIX. szazad kdzepén kertilt sor ujbdl hivatalos és altalanos népszamlalasra.
Bar az 1848-ban létrehozott Orszagos Statisztikai Hivatal vezetdje, Fényes Elek mar tervbe vette az
egész orszag minden lakosara kiterjed6 népszamlast, a kis 1étszdmu hivatal fennallasanak rovid id6-
szakaban e nagyszabasu feladatot nem tudta megvalositani. Az 1848/49. évi magyarorszagi szabad-
sagharc bukésa, kiilondsen pedig a Monarchia politikai és kozigazgatasi atszervezése utdn azonban
elodazhatatlannd valt egy 0j népszamlalas megszervezése. Erre az osztrak birodalom mas orszagaiban
is sziikség volt, mivel az utols6 népszamlalast ezekben az orszagokban 1846-ban tartottak. Magyaror-
szagon Karl Geringer, a polgari ligyek vezetésével megbizott csészari biztos 1850. aprilis 24-én ren-
delte el a népszamlalast, hogy az a hadsereg id6rol-idére valo kiegészitése, a kdzségek, a belsd allam-
igazgatds ¢és az altalanos orszagismeret céljaira megbizhat6 alapot szolgaltasson. A népszamlalé mun-
kat a katonai és polgari hatosagok kozosen végezték. Nem alkalmaztak szamlalo ligyndkoket, minden
csaladfének az Gsszeird bizottsag elé kellett jarulnia.’ A szamlélast ugyanigy tervezték, mint az oszt-
rak tartomanyokban, de Magyarorszagon — tovabba Erdélyben, Horvat-Szlavonorszagban, illetdleg a
Szerb Vajdasag ¢és Temesi Bansag teriiletén — ezen felill a nemzetiséget is kimutattak. (A népszamla-
lasi utasitasnak megfeleléen minden nagykorti allampolgér maga nyilatkozott nemzetiségi hovatarto-
zasarol, a kiskortiak esetében sziileik rendelkeztek errdl.) Erdélyben a népszamlalasrol Ludwig von
Wolgemuth, a tartomany katonai korméanyzdja intézkedett 1850. aprilis 2-an kelt rendeletében. Hogy a
munkdlatokat gyorsabba €s pontosabba tegyek, a konzisztériumok tjan itt felszolitottak a lelkészeket
a feliigyeletiik alatt all6 egyhazkozségek valamennyi hivének elézetes dsszeirasara.’

A szamlalas 1850 nyaran kezdddott, am a miiveletet a Poroszorszag elleni hadikésziilédés
miatt félbeszakitottak €s csak 1851 nyarara fejezhették be. Valoszinli, hogy Erdélyben az Osszeirast
altalaban mar 1850 nyaran befejezték, s a kovetkezd esztendore legfeljebb az adatok feldolgozasa,
Osszesitése, a hibak esetleges javitdsa maradt. Az itteni 6sszefoglald tabla 1851. marcius 10-én késziilt
el. Hivatalos részrol is elismerik, hogy a népszdmlalas eredményei részben a szamlalas hosszu tarta-
ma, részben a forradalmi évek utohatasa kovetkeztében nem voltak kedvezoek. Korabeli becslések
szerint a népszamlalasbol a népesség 5—6 szazaléka hidnyzott, bar késobb sokallottdk ezt a hibahatart.

> Ezeknek az adatait Thirring Lajos tette kozzé: Néposszeirdsi adatok és adatforrdsok a nem nemes népességrol
a XIX. szazad elsé felebdl. (Adatosszeallitas Thirring Gusztav hagyatékabol.) Torténeti Statisztikai Kozlemé-
nyek. 1959. 1-2. sz.
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Az alulszamlalasban az Osszeirok gyakorlatlansdga, valamint a népszamlalasi utasitasok tartalmi pon-
tatlansaga, illetve bonyolultsaga is kozrejatszott. A felvétel egyik legnagyobb hianyossaga az volt,
hogy katonai és adminisztrativ okok miatt — a jelenlevd, tényleges népességszam kimutatasa mellett —
valdjaban a jogi (honos) népesség megszamlalasara és adataik kiilonb6z6 szempontok szerinti csopor-
tositasara torekedett. A szambavétel csak a polgari népességre terjedt ki, a katonak dsszeirasarol kiilon
intézkedtek. Erdélyben az els6 és masodik roman hatarérezred polgari és katonai népességét egyarant
Osszeirtdk, mig a két székely gyalogezred és huszarezred helységei csak polgari lakossagukkal szere-
peltek. A népszadmlalas eredményeit nem, csaladi allapot, kor, vallas és nemzetiség szerint tartomanyi
és megyei Gsszegzésben publikaltak.® A foglalkozasi adatokat nem tették kozzé, igy hogy ismereteink
e tekintetben szegényesebbek a I1. Jozsef korabeli népszamlalas alapjan kirajzolodo képnél.

Az Osszeiras teleplilésenkénti adatai sohasem keriiltek kdzlésre és az idok soran valdsziniileg
javarészt elkallodtak. (Csupan a magyarorszagi Ot keriilet telepiiléseinek — esetenként kiilteriileteinek
— jelenlevo népességszamat publikaltdk a Magyarorszagot illetd Orszagos Kormanylap 1856. és 1858.
évfolyamaban, az 1857. évi kozigazgatdsi beosztas szerint.) Az erdélyrészi kdzségsorok azonban a
Magyar Orszagos Levéltarban fennmaradtak. Az anyagot 1974-ben a budapesti Kozponti Statisztikai
Hivatal Levéltaranak akkori igazgatdja, David Zoltan vette gondozasaba és 1983-ban megjelentette. A
minddssze 30 példanyban sokszorositott kotetet, ma mar nehezen érthetd politikai okokbol, megjele-
nése pillanatatol elzartak a nyilvanossag eldl. igy csak 1994. évi — egyuttal az elsé kiadas szamos el-
irasat, hibajat korrigalé — ajboli kiadasa juthatott az érdeklédok kezeihez.’ (A Studia Censualia
Transsilvanica sorozat elsé kotete is e javitott valtozat alapjan késziilt.)

A budapesti forraskiadvany a follelt adatokat a népszamlalas id6pontjaban fennallo kozigaz-
gatasi tagolodast kovetve lehetdség szerinti teljességgel részletezte. (Erdély ekkor 6t katonai kertiletre
— illetleg a Szebeni katonai keriilet ala rendelt két roman hatarérezredre — és 140 alkorzetre volt fel-
osztva.) Az itt kozolt adatok a kovetkezok: a helységben talalhato hazak, lakasok, a jogi (azaz allando)
népesség, a tavollévok, az idegenek, a tényleges (jelenlévd) népesség €s a 17-26 év kozotti katonako-
teles férfiak szdma, tovabba a jogi népesség nemek (illetve csaladi allapot), valamint nemzetiség és
vallas szerint. Ezek az adatok az allatdllomany (lovak és szarvasmarhak) szamaval egésziilnek ki.
(Osszeszamlalasukrol a népszamlalas kiilon nem rendelkezett.)

A nemzetiségi rovat magyarokat, székelyeket, romanokat, szaszokat, németeket, ciganyokat,
orményeket, zsidokat és egyéb nemzetiségiieket, a vallasi rovat romai katolikusokat, gérdg katoliku-
sokat, gorogkeletieket, reformatusokat, evangélikusokat, unitariusokat ¢s izraelitakat kiilonboztet meg.
Az 6rmény katolikusokrdl kiiléon nem volt adat, 6k a rémai katolikusok kozott szerepelnek. A forréas-
kozlés az eredeti ivekhez képest csupan a hadkdteles férfiak tiz korévét, a tavollévok két (férfi—nd)
rovatat, a helységben tartozkodo idegenekre vonatkozé adatokat, valamint a kisebb nemzetiségek ada-
tait vonta 0ssze. (Utobbiakat egyébként a felvétel aggalyos alapossaggal részletezte: az eredeti iveken
a svab, osztrak, lotharingiai, cseh, illir, galiciai, olasz és gérog megjeldlés is szerepelt.)

Ami a székelyek és magyarok, illetve szaszok és németek kozotti kiilonbségtételt illeti, hang-
sulyozni kell, hogy kiilonallasuk nem nyelvi—etnikai jellegli volt, hanem inkabb torténelmi multjukban
gyokerezo korabbi sajatos jogi helyzetiikb6l adddott. Ez azonban, kiilonosen a székelyek esetében, a
bevallasok kovetkezetlensége miatt az 0sszeirds adataiban csak részben tiikr6zédik. David Zoltan mar
a budapesti forraskiadvany elsé kiadasanak bevezetdjében jelezte, hogy feltiind modon egyik székely
sz€k lakoi teljes egészében székelyeknek, a masiké magyaroknak vallottak magukat, de voltak vegyes
helységek is. A székelység 6nallé nemzetiségként tortént elkiilonitése tehat az 1850. évi népszamlalas
adatsoraiban valdjaban nem ad megbizhat6 tajékoztatast e jellegzetes néprajzi csoport tényleges 1élek-
szamarol; a népszamlalas nemzetiségi kategorizalasa alapjan a belsé Székelyfold magyar etnikai ko-
zOsségének alig 60 szdzalékat tekinthetnénk székelynek. Annak kideritése, hogy milyen 6sszetevok
vezettek ehhez az ellentmondésos eredményhez, tovabbi kutatdsokat igényel.

A népszamlalasi utasitds nem tisztazta a nemzetiség fogalmat, igy annak meghatirozasaba
kiilonféle szempontok keveredtek a rovat kitoltése soran. A nemzetiségi felvétel eredményeit a ma-

¥ Mittheilungen aus dem Gebiete der Statistik. I. Jrg., I. Heft. Wien, 1851. Erdély adatai: Mittheilungen aus dem
Gebiete der Statistik. 1. Jrg., I. Heft. Wien, 1853. Az erdélyi részek fobb adatait 1d. még E. A. Bielz nagysze-
beni tudos szakszerii feldolgozasaban: Handbuch der Landeskunde Siebenbiirgens. Hermannstadt, 1857.

? David Zoltan: i.m.



gyar statisztikusok altalaban is fenntartasokkal fogadtak, mivel véleményiik szerint az abszolut kor-
many elfogult végrehajtdé szervezete a magyarok szdmanak megallapitasakor a ténylegesnél alacso-
nyabb értékek meghatdrozasara torekedett. A népszamlalas megitélésének skalaja rendkiviil széles: az
ovatos tartozkodastol a teljes elutasitasig terjed; legszigorubb biraloja Fényes Elek volt. Az adatok
torzulasa a korabeli irodalomban megjelent utalasok alapjan okkal feltételezhetd, az alulszamlalas
azonban valoszinilileg nem volt tal jelentds; a magyar nemzetiségiick szamabol hianyz6 hanyadot mér-
téktartd becslés — éppen Fényes Elek egy évtizeddel korabbi allapotrajzabol kiindulva — orszagosan is
legfeljebb két szazaléknyira teszi."’

Az 1857. évi népszamlalas

Miutén az 1850. évi népszdmlalds nem mindenben jart a megfeleldé eredménnyel, az osztrak
Beliigyminisztérium szinte azonnal megkezdte egy kovetkezd szambavétel elokészitését. Az érvényes
jogszabalyok értelmében haromévenként kellett volna népszamlalast tartani, az ujabb cenzus ennek
megfelelden 1854-ben valt volna esedékessé. Végrehajtasat azonban a kdzigazgatasi-politikai refor-
mok miatt késObbre halasztottak. Széleskorti eldomunkalatok utan 1857. marcius 23-an csaszari patens
sziiletett az 0j szamlalasrdl, €s ugyanitt jelent meg a népszamlalasi szabalyzat is, a nyomtatvanyok
mintaival egyiitt.'' A katonai végvidék kivételével az egész birodalomra kiterjedé torvény értelmében
minden hatodik évben oktober végén kellett népszamlalasra és azzal egyidejiileg a legfontosabb hazi-
allatok Osszeirdsara sort keriteni. Az 1857. évi népszamlalas kezdetét ennek megfeleléen oktober 31-
re thzték ki. Az Osszeirds ez alkalommal mar kizarolag a polgari hatdsagok részvételével tortént és
viszonylag rovid id6 alatt, 1857. november—december honapban lezajlott. A felvételt altalaban a koz-
ségi eldljarosadgoknak kellett lefolytatniuk, amelyek onszamlalast alkalmaztak a haztulajdonos, illetve
megbizottjanak kdézremiikodésével. Ott, ahol a szamlalas lefolytatasara a kdzségi el6ljarosagot nem
talaltak alkalmasnak, a jarasi hivatalok részérdl szamlalobiztost rendeltek ki, aki kikérdezéses eljaras-
sal tudakolta az érdekeltek adatait. A lajstromos kérddiveken felvett adatok kozségi, jarasi €és kertileti
Osszegzeését a helyi kozigazgatasi szervek igen gyorsan elvégezték, igy az orszagos (tartomanyi) 0sz-
szesitésekhez a Beliigyminisztérium mar 1858 marciusdban hozzajutott. A népszamlalas ezuttal is
csak a polgari népességre terjedt ki, a katonai népességet és hozzatartozoit a katonai hatosagok sza-
moltdk meg.

A még 1853-ban elkészitett (idokdzben tobbszor is atdolgozott) tervezetek a korabbinal sok-
kal kortltekintobben ¢és részletesebben targyaltak az j népszdmlalds tartalmi kérdéseit, amely nem
csupan szervezettségével, de a pontosabb felvétellel, valamint a feldolgozas és kozlés részletességével
is jelentdsen feliilmulta az 1850. évi szdmbavételt. Szakértd értékelés szerint az 1857. évi cenzus az
elsO tagja a modern, elsésorban demografiai szempontokat szem el6tt tartdé népszamlalasok sorozata-
nak, és sok tekintetben a korszerli népszamlalasi kritériumokat is teljesité miiveletnek mindsithetd. Az
1857. évi népszamlalas érdemei kozott ki kell emelni a részletes foglalkozasi, a korra vonatkozo és a
tartozkodasi hellyel kapcsolatos kérdéseket. Valtozatlan hianyossagaként rohatd fel, hogy ez a nép-
szamlalas is a bizonytalanul kérvonalazhato jogi (honos) népesség strukturajat mutatta be. A vallasra,
csaladi allapotra vonatkozo kérdések ugyanugy szerepeltek, mint 1850-ben, 1857-ben azonban — az
elozo felvétel tapasztalatain okulva — nem tudakoltak a megszamlaltak nemzetiségét.

Az 1857. évi népszamlalas adatait — a népességre vonatkozo informaciokat 66 rovatban rész-
letezve — tartomanyi, megyei €s jarasi bontasban a Beliigyminisztérium 1859-ben publikalta, majd
azok megjelentek a Tafeln 1861. évi kotetében is.'> A telepiilések adatsorait nem tették kozzé, a nép-

' Vargha Gyula: 4 magyar nyelv héditisa az utobbi tiz év alatt. Kozgazdasagi Szemle. XVII, 1893. 1. kot. 258.
p.; Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj f. 1. két. Budapest, 1983. 119.% p-

"' Ko6zli Danyi Dezs6: Az 1850. és 1857. évi népszamldlds. 99-129. p.

12 Statistisches Ubersichten iiber die Bevilkerung und der Viehstand von Osterreich nach der Zihlung vom 31.
October 1857. Wien, 1859.; Tafeln zur Statistik der Osterreichischen Monarchie. K. K. Direction der
administrativen Statistik. Neue Folge 3. Bd. 1855-57. I. Teil. Wien, 1861. A népszamlalas erdélyi adatair6l ez
alkalommal is késziilt egy kiilon kotet: Bevélkerung und Viehstand von Siebenbiirgen nach der Zdihlung vom
31. October 1857. Wien, 1859.



szamlalasi statisztikai iratanyagok tilnyomo része pedig idokozben megsemmisiilt. Erdély teriiletére
vonatkozodan azonban két forrasanyag is fennmaradt. Az egyik egy kivételes értékii kéziratos 9sszealli-
tas a budapesti Kozponti Statisztikai Hivatal konyvtaraban, amely — feltehetden a tervbe vett kdzigaz-
gatasi ¢és teriileti reformok elokésziileteinek szolgalataban — 1860-ban késziilt, és az 1857. évi nép-
szamlalas teljes kozségsoros adatait foglalja magaban Erdély és a részek teriiletén. Az Erdély teriileti
atszervezésével foglalkozd Organisirungs Landes Commission tevékenységének kdszonhetben egy
késdbbi, 1862-bol szarmazd harom nyelvii dokumentum is rdnk maradt, amely — egy 0jabb kdzigazga-
tasi javaslat mellékleteként — a népesség 1857. évi szdmat, valamint valldsi megoszlasat tartalmazza
helységenként a tervezett beosztas szerint (a Partium nélkiil).” A Studia Censualia Transsilvanica
sorozat masodik kotete e tablaanyagnak a Roman Akadémia kolozsvari fiokjanak konyvtaraban follelt
példanya alapjan késziilt el.

A teljes kozségsorokra kiterjedd népszamlalasi tablazatokat a budapesti Kozponti Statisztikai
Hivatal Danyi Dezsé Gsszeallitasaban 1992-ben megjelentette.'* A Studia Censualia Transsilvanica
sorozat harmadik kotete mar ezt a forrast dolgozta fel.

Az 1857. évi erdélyi népszamlalas telepiilésenkénti adatait tartalmazo budapesti forraskiad-
vany a kézirat 1860. évi kdzigazgatasi rendjét koveti. Erdély politikai beosztasa az 1854. évi Bach-féle
teriileti reform nyoman jelentésen kiilonbozott az 1850. évitdl. A tartomanyt ekkor tiz keriiletre, vala-
mint 79 jarasra bontottdk. Az 1j teriileti beosztas az 1857. évi népszadmlalds végrehajtasaig, majd azt
kdvetden is, néhany kozség jardsi hovatartozasdnak megvaltozasa és par telepiilés 0sszevonasa kovet-
keztében tovabb modosult. Ezeket a valtozasokat a feldolgozas kiilon jegyzetben részletezi. A kiad-
vany f6 részét alkotd tablaanyag az eredeti kézirat néhany rovatat (a koréveket) dsszevonta és az ada-
tokat fontossagi sorrendben 56 tételben Ujra csoportositotta. A rovatok a kovetkezd informacidkra
terjednek ki: a hazak szama, a lakdsok szama, a jelenlevd, tdvollevd, honos €s idegen népesség szdma
1857-ben, az 1850. évi jelenlevd népesség szama, a népesség szama vallds szerint, a népesség szdma
foglalkozas szerint, a népesség szama nemek (kiilon a jelenlevok és tavollevok), valamint csaladi alla-
pot szerint, a férfiak és nék létszama fobb korcsoportok szerint. A demografiai adatok a honos (jogi)
népesség szamat részletezik. A korcsoportok dsszevonasat az adatfelvétel feltehetd torzitasai indokol-
tak; az 0j csoportositas ugy tortént, hogy az megkdzelitse a korszeri kormegoszlas feltételeit. A fele-
kezetek részletezése a romai katolikusok, gorogkeletiek, lutheranusok (evangélikusok), reformatusok,
unitariusok ¢és izraelitdk mellett ez alkalommal az 6rmény katolikusokra és 6rmény keletiekre, vala-
mint az egyéb vallastakra is kiterjedt (ilyeneket azonban a felvétel Erdélyben nem talalt).

A forraskiadvany az Erdélyi Nagyfejedelemség jarasainak és keriileteinek hivatalos osztrak
adatsorait is bemutatja. Ezeket és a kézirat szdmsorai alapjan készitett 0sszegzéseket egybevetve
szembetlinik — amire egyébként a bevezetd szoveg is felhivja a figyelmet —, hogy a két kozlés adatai
kisebb-nagyobb mértékben eltérnek egymastol. Ezek az eltérések részben a kézirat fizikai allapotabol
adodo hidnyossagokra, készitdinek pontatlansagara, illetdleg — kertileti, jarasi szinten — a teriileti val-
tozasokra vezethetdk vissza. Részben pedig azzal magyardzhatok, hogy a kéziratos forras készitoi a
népszamlalasnak a helyi szerveknél maradt kimutatésai és a kdzponti szervek altal még nem helyesbi-
tett kdzségi Osszesitései alapjan allitottak 6ssze munkajukat. A kozponti szervek leggyakrabban a je-
lenlevo, tavollevd honos népesség és az idegenek szamat helyesbitették, de olykor a foglalkozasi és
kor adatokon is valtoztattak. A forraskozlés érintett jarasi, keriileti sorait tehat az jellemzi, hogy a
honos népesség szdma azonos az osztrak kiadvanyban szerepld népesség szamaval, de a honos népes-
ség Osszetétele esetenként, kismértékben ugyan, de kiilonbozik attol. Mindezeket az eltéréseket a bu-
dapesti kiadas jegyzetanyaga tételesen, szamszerien is részletezi, sziikség esetén bovebb magyarazat-
tal kisérve.

3 Orszagismei tabellik Erdély nagyfejedelemség népessége viszonyairdl, mint melléklet politikai felosztdsdban
sziikséges valtoztatasok iranti torvényjavaslathoz. — Statistische Tabellen tiber die Bevolkerungs-Verhdltnisse
des Grossfiirstenthums Siebenbiirgen als Beilage zum Gesetz-Entwurfe iiber die nothwendigen Abdnderungen
in dessen politischer Eintheilung. — Tabelle statistice despre starea populatiunei alu Marelui Principatu
Transilvania, achise langa proieptulu de lege despre schimbarile necesarie in inpartirea lui politica. [Az ere-
deti ortografia szerint.] A kézirat jellegii nyomtatott forrasra és rendeltetésére Danyi Dezs6 hivja fel a figyel-
met: Erdély 1857. évi népszamlalasa. 7. p., illetve: Az 1850. és 1857. évi népszamlalas. 17. p.

" Danyi Dezsé: Erdély 1857. évi népszamldlasa.



Noha az 1857. évi népszamlalas kérd6pontjai kdzott nem szerepelt a nemzetiségi hovatarto-
zas, ennek ellenére a Tafeln kotetekben kozzétett hivatalos osztrak népszamlalasi kozleményben a
nemzetiségi megoszlasra vonatkozoan is jelentek meg adatok. Tudnivaléan ezek csupan becslések, a
jeles osztrak statisztikus, Carl Czoernig nyoman. Mindazonaltal Czoernig szdmitasainak tudomanyos
alapossagéhoz nem fér kétség. Ha adatai teljességgel nem is felelnek meg a valosagnak, az egyediil a
hibés forrasnak tulajdonithato, amelybdl meritett. (Ugyanis az 1850. évi népszamlalasbol kiindulva,
annak nemzetiségi eredményei €s az 1851-1857. évi népmozgalmi statisztikak alapjan hatarozta meg
a kiilonféle nemzetiségek szamat.) E fenntartasok figyelembevételével Czoernig szamitasai kielégitd
tampontnak tlinnek az etnikai viszonyok alakulasanak nyomon kovetéséhez.

Emlitést érdemel, hogy késdbb, a hatvanas évek elején Fényes Elek is kisérletet tett Magyar-
orszag 1857. évi nemzetiségi-—nyelvi viszonyainak meghatarozasara."> Az osztrdk népszamlalasokkal
szembeni nemzeti visszahatastol befolyasolt becslése azonban a magyarsag iranyaban erdsen elfogult,
ezért bemutatasatol eltekintiink. Ez idobol egy félhivatalosnak mindsiilé kdzvetett forrés is rendelke-
zésre all a korabeli nyelvi allapotok feltérképezésére. Ez az 1863-ban megjelent ugynevezett B.-R..-
A.-P Helynévtar, amelyet a Helytartotanacs rendeletére 1862/63-ban kdzigazgatasi célzattal késziilt
kozségi jegyzékek alapjan allitottak Ossze. A Helytartotanacs altal bekért adatok kozott szerepelt a
»tulnyomoan divatozé nyelv” is, tehat annak a nyelvnek a megnevezése, amelyet a telepiilés népessé-
gének tobb mint fele beszElt; abszolut tobbség hianydban a lakossag nyelvét vegyesnek kellett mindsi-
teni. (Az adatkozl6 szerveknek ezzel parhuzamosan az egyes kozségek — olykor kiilteriiletek — népes-
ségszdmat az 1857. évi népszamlalas eredménye alapjan, az 1862. évi kozigazgatasi hovatartozasuk
szerint kellett megadniuk. Ily moédon az 1863. évi helységnévtar az egyetlen nyomtatott forrds, amely
a telepiilések 1857. évi lélekszamat tartalmazza. Igaz, hibasan tobbszori beszamitassal, mivel a jelen-
levé honos és idegen népességhez hozzaadtak a tavollevé honosok szamat is.) Az 1863. évi Helynév-
tar hasznalhatosagat erésen korlatozza, hogy csupan a megnevezett nyelvek felsorolasara szoritkozik
(olykor tévesen), tehat a vegyes telepiilések nyelvi aranyait nem mutatja ki, sokszor pedig elenyészd
kisebbséggel biro telepiiléseket is vegyes nyelviinek mindsit, esetenként éppen a kisebbségben 1évo
nyelvet allitva az els6 helyre. Rdadasul a korabeli Erdély telepiiléseire nem terjeszkedik ki.

Az 1869. évi népszamlalas

A népszamlalasi szabalyzat altal hatévenként megismételni rendelt 6sszeszamlalas 1863-ban
az egész osztrak birodalomban elmaradt. Az osztrék statisztikai igazgatosag a Magyarorszagra vonat-
koz6 adatok Gsszegytiijtésére altalaban sem forditott kelld gondot, ezért hazai tudosok egy csoportja a
Magyar Tudomanyos Akadémia kebelén beliil 1860-ban Nemzetgazdasagi ¢s Statisztikai Bizottsag
néven kiilon testiiletet hozott Iétre a vonatkozo ismeretek hidanyossagainak kikiiszobdlésére. A Bizott-
sag sokiranyu maganstatisztikai tevékenységébdl a megbizhatatlannak tartott 1857. évi osztrak nép-
szamlalas potlasara tervezett orszagos felvétel emelkedik ki. Ennek soran az egyhéazak lelkészei Gitjan
1861. marcius 31-i allapot szerint kivantak Osszegylijteni a hivek szamara vonatkoz6 adatokat. Az
altalanos adatgytijtés a hibas és hidnyos kérddivek miatt ugyan nem jart sikerrel, anyagdbol azonban a
Bizottsag lapjaban (1861-1864 kozott Statisztikai Kozlemények, 1865-1871 kozott Statisztikai és
Nemzetgazdasagi Kozlemények) igy is szdmos fontos demografiai értékelés jelent meg a korszakra
vonatkozoan. A nagy probalkozas eredménytelensége érlelte meg a bizottsag tagjaiban az elhatarozast
egy orszagos statisztikai hivatal 1étrehozasara, hiszen ilyen atfogd adatgyiijtésre valojaban csak allami
szervezet képes. E targyban el6terjesztés sziiletett a Helytartotanacshoz, az tigyrendkészitési munkala-
tok azonban nem vezettek eredményre. Az 6nallé magyar Statisztikai Hivatal felallitasara végiil is a
kiegyezés utan, 1867 tavaszan keriilhetett sor.

Az Gijabb magyarorszagi népszamlalast mar ez a hivatal — pontosabban annak elddje, a fold-
miivelés-, ipar— és kereskedelemiigyi minisztérium statisztikai osztalya — hajtotta végre. A felvétel
lebonyolitasat a statisztikai osztaly mar megalakulasa évében, 1867-ben napirendre tiizte. Azonban
belatva, hogy e nagy jelent0ségii miivelet megfeleld eldkészitéséhez hosszabb idére van sziikség, a

' Fényes Elek: 4 magyar birodalom nemzetiségei, és ezek szama varmegyék és jardsok szerint. Pest, 1867.



népszamlalast elobb 1868-ra halasztotta, majd annak iddpontjat — féleg abbol a célbdl, hogy a Monar-
chia két felében megegyezzék — az osztrak népszamlalashoz hasonléan 1869 végére helyezte at. Az
adatfelvételrdl az 1869. évi III. torvénycikk intézkedett, mely elrendelte, hogy a népszamlalast az
1869. december 31-i népességi allapot szerint 1870. januar 3-an kell orszagszerte megkezdeni és teljes
befejezéséig szakadatlanul folytatni.

Az 1869. évi népszamlalas osztrak mintara — ezittal utoljara — még az elavult lajstromos rend-
szert alkalmazta, csupan Budapesten gytjtotték mar ekkor is egyéni iven az adatokat. Az Osszeirds az
akkor legkorszeriibb nemzetkozi gyakorlathoz igazodva immar a tényleges (jelenlevd) népesség fo-
galman nyugodott, alapja a haztartas volt. A hazi lajstromokat a nagyobb varosokban — elvileg 6n-
szamlalas utjan — ,,bejelentési iv”’ alakjaban maguk a haztartasfok toltotték ki. Orszagosan (vidéken)
az azonos tartalmu ,,felvételi ivek” rovataiba a valaszokat altalaban szamlalobiztosok irtak be a lako-
sok bemondasa alapjan. Az iv a lakasra vonatkoz6 adatokkal kezd6dott. A lajstromban ezutan folya-
matosan feljegyezték név szerint az adatszolgaltatok nemét, sziiletési évét, vallasat, csaladi allapotat,
hivatasat (ezt az 0sszegzés sordn 52 csoport valamelyikébe soroltak), foglalkozasi viszonyat, honossa-
gat (helybeli, idegen), azt, hogy jelen van-e vagy tavol, ideiglenesen (egy honapon innen) vagy huza-
mosan ¢és miiveltségi fokat (tud-e olvasni, avagy olvasni €s irni). Végiil jegyzetbe vették az esetleges
testi és lelki fogyatkozast, a katonasaghoz val6 viszonyt, a hadseregben viselt rangot, idegeneknél az
orszagot, ahol az illetdé honos, tavollevoknél pedig tartozkodasi helyiiket. Az iv hatan egyes hasznos
haziallatok szamat jegyezték fel. A kozOs katonasag és a honvédség tényleges szolgalatot teljesitd
tagjait kiilon irtak ssze és adataik feldolgozasa is kiilon tortént meg.

Az 0Osszeirds minden helyi feladata a népszamlalasi bizottsagokra harult, amelyek szdmlalo
csoportokat (keriileteket, korzeteket) alakitottak: 500-1000 lakosonként, vagy ennél kisebb 1¢éleksza-
mu kozségenként egyet-egyet. Ezek a szervek mintegy a statisztikai osztaly helyi kirendeltségeiként
jartak el; nemcsak az dsszeiras lebonyolitdsa, hanem az adatok kdzségek €és varosok szerinti feldolgo-
zasa, valamint jarasi és megyei 0sszesitése is az 6 feladatuk volt. A statisztikai kozpont részére csupan
az orszagos Osszeallitast tartottak fent. Ez egyuttal a gyonge oldala is az els6 magyar népszamlalas
szervezetének, mivel a statisztikai munkalatokban jaratlan kozségi eloljarosagok és az dnkéntes mun-
kaerok elég sok hibat vétettek. Ezek a hibak a jarasi, megyei és orszagos 0sszesitésekben értelemsze-
riien sokasodtak, amiket csak fdradsdgos munkaval lehetett utolag kigyomlalni.

A felvételi ivek folyamatos helyszini kitoltésére és a varosokban hasznalt bejelentési ivek
begyiijtésére az utasitasok szerint két hét allt rendelkezésre. A valésagban azonban ez a miivelet joval
hosszabb id6t vett igénybe. A statisztikai osztaly vezetdje csupan 1870. aprilis 15-én tudta az elsd
tobbeé-kevésbé teljesnek mondhato eldzetes 1¢lekszamadatokat eldterjeszteni. A helyi feldolgozés vég-
leges eredményei koziil a megyékbdl Doboka megye also keriiletének Osszesitése jott be elsdként
1870. marcius 22-én, mig K6zép-Szolnok megyéé csupan 1870. december 12-én futott be. Tekintettel
a munkalatok elhuzodasara és arra, hogy menet kozben sok hibas szamot kellett helyesbiteni, az ada-
toknak egy igen nagy méretli kotetbe foglalasa és 1871. oktoberi kdzreadasa elismerésre mélto telje-
sitmény.'

Az 1869. évi szambavétel eredményeit a Bach miniszter bukasa utan az évtized elején vissza-
allitott — torténelmi hagyomanyokon alapuld — politikai beosztas (Erdélyben varmegyék, székely és
szasz székek, szasz keriiletek) szerint tették kozz¢. A népszamlalasi kotet tablai tilnyomdan a jelenle-
v6 polgari népességre vonatkoznak, tobbségiik jarasi részletezésti. (Horvat-Szlavonorszagrol, ahol a
népszamlalast ezen orszagok kormanya kiilon hajtotta végre és a Hatarérvidékrol egyes adatok dssze-
vontabbak, vagy hianyoznak.) Legkevésbé a kimutatas foglalkozasstatisztikai része sikeriilt, részben
hianyossagai folytan, de foképp azért, mert a kozségi 0sszeallitast végzo helyi kozegek a bonyolultabb
foglalkozasi csoportositassal nehezen tudtak megbirkdzni.

Az adatok kozségenkénti kozreadasa, bar azt kiilon kotetben tervbe vették, az elsé magyar
népszamlalas alkalmaval anyagi nehézségek miatt elmaradt. (Kivételt képez a helyi statisztikai bi-
zottmanyok altal valtozo tartalommal kiadott tizennégy megyei, valamint két szabad kiralyi varosi
sziikebb korti monografia. Koztiik van Arad, Krassé, Kraszna, Temes ¢s Torontal megye, valamint
Kolozsvar.) A kdzségsorok hianyat — egészen sziik keretek kozott — az 1873. évi Helységnévtar potol-

' 4 magyar korona orszdgaiban az 1870. év elején végrehajtott népszamlalds eredményei a hasznos hazi dallatok
kimutatasaval egyiitt. Pest, 1871.



ja; ez minden egyes kozségrol és varosrol kdzolte a hazak szamat €s a lélekszamot, immar a korabeli
Erdély teriiletére vonatkozoan is. Ezenkiviil, a népszamlalason tilmenden, megnevezte az illetd tele-
piilésen €16 anyanyelvi csoportokat (nemzetiségeket ). Valamivel szélesebb korti potlasnak tekinten-
dok azok a kozségenként részletezett kéziratos megyei fiizetek, amelyeket a Hivatal mar az uj koz-
igazgatasi beosztasnak megfelelden készitett el 1878-ban és 1879-ben.'” Ezek a kovetkez rovatokat
tartalmazzak: a hazak szama, a csaladok (lakofelek) szama, jelenlevd népesség (férfi, no, egyiitt), val-
lasfelekezeti megoszlas (romai katolikus, gordg katolikus, drmény katolikus, gordgkeleti, drmény
keleti, agostai hitvallast evangélikus, helvét hitvallasu evangélikus [azaz reformatus], unitarius, mas
keresztény hitfelekezetll, izraelita, mas nem keresztény hitfelekezetii). A fiizetek a budapesti Kézponti
Statisztikai Hivatal Konyvtaraban follelhetok. Néhany megye ugyan hianyzik beldliik, de a mai Erdély
terliletérdl valamennyi megvan.

Az 1869. évi népszamlalas kérdéskorébol kimaradt a nyelvi, nemzetiségi hovatartozasra vo-
natkoz6 kérdés, azt ugyanis a kormany politikai 6vatossagbol tordlte az eredeti tervezetbdl. A statisz-
tikai tanacs ugyan ajanlotta a nyelv vagy nemzetiség szambavételét, a beliigyi, honvédelmi és keres-
kedelmi minisztériumok képvisel6ibol alakult bizottsag azonban jegyzokonyvben rogzitette aggodal-
mait e rovatok helyes kitoltése irant és az osztrak minta nyoman a nyelvi kérdés mell6zését javasolta.
Sziikség szerint a nemzetiség rovat hasznalatat ugyan elképzelhetdnek tartotta, de csak szigoru ellen-
Orzés mellett, nehogy elfogult szamlalobiztosok, foleg a kdznép koérében, nyomast gyakorolhassanak a
vallomast tevore.

A kormény elutasitd hatarozatat — elsdsorban a rovat felvételét kiilondsen szorgalmazo nem
magyar tobbségli megyék képviseldi részérdl — tobb kifogas érte; Zarand megye felterjesztést intézett
ez ligyben, s mind a képvisel6hazban, mind a férendihazban interpellaciok hangzottak el.'® Hivatalos
részrdl foként az orszag déli és keleti részein tartottak nemzetiségi surlddasoktdl a népszamlalas kap-
csan, bar ezeket az aggalyokat a szakemberek altaldban indokolatlannak és kishitinek mindsitették.
Végiil azonban maga Keleti Kéroly, az tjonnan megszervezett 6nallo magyar statisztikai hivatal elsé
vezetdje, az etnikai viszonyok vizsgalatanak meggy6zddéses szorgalmazodja is arra a belatdsra jutott,
hogy az adott viszonyok kozott egy ilyen hivatalos szdmbavétel egyeldre nem kelléen megalapozott.
Mint mondotta, a felvétel nehézségeire, a nemzetiség fogalmanak nehéz meghatarozésara és a bizony-
talan eredményekre valo tekintettel ,,jobb elejteni egy olyan kutatast, mely azzal a veszéllyel jar, hogy
a nagy horderejii nemzetiségi statisztika a jovGben esetleg hamis alapon talal indulni”."

Az igy keletkezett hidnyt Keleti Kéroly szellemes athidaldo megoldassal igyekezett potolni.
Kérésére Eotvos Jozsef, az akkori kozoktatasi miniszter, a 6—15 éves iskolakoteleseknek a népszamla-
las évében végrehajtott Osszeirasa alkalmaval elrendelte azok beszélt nyelvének (mas forras szerint
anyanyelvének) a felmérését. A felvétel soran a gyerekeket felekezetiik szerint is Osszeirtak, s erre
vonatkozdan a két egymastol fiiggetlen adatgyiijtés (a népszamlalas és a népiskolai felvétel) meglehe-
tésen hasonld aranyokat talalt. Keleti Karoly erre az egyezésre épitett. Feltételezve, hogy a gyermekek
Osszeirasanal a beszélt, illetve anyanyelv kimutatasa éppen olyan megbizhat6, mint a hitfelekezeté, a
tankotelesek nyelvi alapon nyugvd nemzetiségi aranyait a népszamlalasi népességre vetitette, és az
egyes nemzetiségek szamat ennek megfeleléen allapitotta meg.”® A népiskolai Gsszeiras soran a nem-
zetiség bejegyzésénél alig volt tapasztalhato izgatas vagy elfogultsag. Azonban mégsem lehet feltétle-
niil megbizhatonak tekinteni, mivel orszagosan a kozségek 5,6 szazaléka nem kiildott népiskolai ada-
tokat és az iskolakotelezettek mintegy 28 szdzalékat nem vették szamitasba. Bizonyos az is, hogy a
felekezetek sem egyforman teljesitették az iskolakdtelezettséget. Keleti megitélése szerint azonban az
1do6 tajt a fent részletezett okoknal fogva a népszamlalas sem vezetett volna megbizhatobb eredmény-
re. Habar szamitasa nagyon megkdozelitette a valdsagot, a magyarsag szempontjabdl a ténylegesnél
kedvezobb képet nyujtott. Adatainak kiigazitasa céljabol Vizneker [Vizaknai] Antal végzett — szintén
az Eotvos-féle felvételbdl kiindulva — utdlagosan becslést. Az 1880. évi népszamlalds anyanyelvi

" Magyarorszig népessége kozségenként, a hdzak, a csalddok szama, valamint a jelenlevé népesség neme és
vallasfelekezete kozigazgatasi beosztas szerint az 1869. évi népszamlalas alapjan.

'8 Bokor Gusztav: i.m. 140-141. p.

' Keleti Karoly: Magyarorszag nemzetiségei statistikai szempontbol. Statisztikai és Nemzetgazdasagi Kozlemé-
nyek. VIII, 1871. 1. sz. 6. p.

2 Uo. 16-19. p.



eredményeinek felhasznaldsdval, a gyermekkorosztalyok és az Osszes népesség aranyszamai kozti
Osszefliggést mindkét felvétel idején azonosnak feltételezve, igen bonyodalmas és aprolékos atszami-
tasok sorozatan at a valosaghoz kozelebbi megoszlast kapott.”!

Az 1880. évi népszamlalas

A kovetkezd népszamlalast mar egy megndvekedett sulyt 6nallo szerv, az 1871-ben létreho-
zott Orszagos magyar kiralyi Statisztikai Hivatal hajtotta végre. A népszadmlalds idépontja az 1872-
ben Szentpétervarott tartott VIII. Nemzetkdzi Statisztikai Kongresszus ajanlasanak megfelelden az
évtized vége: az 1880. év utolso és az 1881. év elsd napja kozti éjfél volt. (Ett6] kezdve tizévenként, a
0-val végz6do évek végén keriilt sor népszamlalasra Magyarorszagon.) Megfeleld alaptorvény hianya-
ban ezt a nagy népességi leltarozast is kiilon térvény, az 1880. évi LII. tdrvénycikk rendelte el. Ennek
értelmében a népszadmlalast 1880. december 31-i eszmei idéponttal 1881. januar 1-én kellett megkez-
deni. A torvény ezuttal zar6 idépontrol is rendelkezett: a szamlalast januar 10-ig kellett befejezni, bar
kétséges, hogy ez meg is tortént. A tarsorszagokban (mint korabban és a késobbiekben is) a felvétel a
magyarorszagi Osszeirastol fiiggetleniil zajlott, lebonyolitasa a horvat-szlavon kozigazgatasi szervek
feladata volt.

Az 1) népszamlalas végrehajtasaban Keleti Karoly harom fontos valtozast eszkdzolt. 1) A
helyi szamlalasi mivelet utani munkalatokat teljesen kdzpontositotta, azaz az iranyitason és az 9ssze-
foglalason kiviil az dsszeirasi anyag ellendrzése, valamint adatainak feldolgozasa is a statisztikai hiva-
tal feladata lett. 2) A helyszini munkalatok megszervezése ¢és végrehajtasanak iranyitasa a korabbi
alkalmi népszamlalasi bizottsagok helyett teljes egészében allamigazgatasi szervre, a torvényhatdsag-
ok kozigazgatasi bizottsagaira harult. (E bizottsagokat az 1876. évi VI. torvénycikk hozta létre a kor-
manyrendeletek végrehajtasanak helyi feliigyelete céljabol.) 3) A lajstromos kérddiveket orszagszerte
egyéni szamlalolapok valtottak fel. Magyarorszag ezen a téren az uttdrok koz¢ tartozott.

Az 1880. évi szamlalolap tartalma néhany kisebb valtoztatastol eltekintve 1ényegében meg-
egyezett az 1869. évi lajstrommal. A népességi adatokat azonban a férfiak ¢s a nok esetében két kii-
16nb6z06 szinli szamlalolap tudakolta, ezért a nemre vonatkozo kérddpont elmaradt. A jelenlét idépont-
jat és a tavollevok tartozkodasi helyét sem tudakoltak. Kérdezték viszont a mellékfoglalkozast, és
kisérletképpen megjelent egy 0j kérdés is arra vonatkozoan, hogy a megszdmlalt beteg-e és midta. Az
1869. évinél joval szlikebb keretek kozt kérdezték a haziallatok szamat. A szamlalolap révén az 1880.
évi népszamlalas hatarozottabban ,,egyéni” jelleget 6ltott. Ennek ellensulyozéasara leszogezték, hogy
az Osszeiras alapja valtozatlanul a haztartas, ami abban is kifejez6dott, hogy a szamlaldlapokat laka-
sonként egy hazi gyijtdivben kellett elhelyezni. Ezekkel az inkabb csak formai mddositasokkal szem-
ben az 1880. évi népszamlalas fontos tartalma jdonsaga volt az anyanyelvi kérdépont megjelenése.
Ezzel a népszamlalas kérdésanyaga 1ényegében teljessé valt.

A felvétel soran alapvetd elv volt, hogy az 8sszeird bizottsagok feliigyelete mellett a szamla-
last a kozségek maguk végzik. A felvétel koltségei is a kozségeket terhelték. Ezért az 500-nal kisebb
lélekszamil kozségeket és a kiilon adokozséget alkotd pusztakat, telepeket stb. sem volt szabad mas
kozségekkel kozos szamlaldcsoportba 0sszevonni. A szamlalobiztosokat helybéli vagy vidéki értelme-
sebb és megbizhato lakosok koziil nevezték ki, akiknek az illetd vidék nyelvén kiviil lehetleg magya-
rul is tudniuk kellett. Nemzetiségi vidékeken megfeleld nyelvli nyomtatvanyok alltak kelld szamban
rendelkezésre. A szamlalobiztos feladata volt a nyomtatvanyok szétosztisa a hazbirtokosok kozott
(akik azt a lakofélnek adtak at), majd a begyiijtése, a kitoltés ellendrzése, sziikség esetén segitése,
végiil a kitoltott felvételi iveknek a feliilvizsgalohoz juttatasa. A feliilvizsgalt anyag a jarasi szolgabi-
rohoz (varosokban a polgarmesterhez) kertilt, akik azt az 6sszesités eredményével egyiitt a kdzigazga-
tasi bizottsaghoz tették at. Az Osszeirasi anyagot janudr végén innen tovabbitottak a statisztikai hiva-
talhoz, amely az 0sszes tovabbi munkat végezte. A hataridok betartdsarol nem maradt feljegyzés. Ké-
sések bizonyara el6fordultak, azonban valdsziniileg kisebb mértékiiek voltak, mint az 1869-es nép-

2! Vizneker Antal: A nemzetiségek ardnya Magyarorszigon az 1851-iki, 1870-iki és 1881-iki népszamlaldsok
alapjan. Budapest, 1887. 41-46. p.
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szamlalas alkalmaval, igy az eldzetes eredményeket a statisztikai hivatal 1881. marcius 7-én eldter-
jeszthette.

A kozpontositott feldolgozas ¢és a szamlalolap-feldolgozasi technika egyiittes alkalmazasa
széles korti kombinacios lehetdségeket nyitott meg és az 1869. évinél részletesebb és mélyrehatobb
adatképet eredményezett. Az 1880-as népszdmlalds azonban még igy is kevesebbet nyujtott, mint
amennyi a kombinacios lehetéségeknek megfelelt volna, és inkabb egy kialakul6félben 1évo feldolgo-
zasi rendszer korvonalait jelezte. A részletes feldolgozas csak a jelenlevo polgari népességre vonatko-
zott, minthogy azonban a katonasag létszama nem volt nagy, az orszag demografiai és foglalkozasi
helyzetképét igy is szinte hidnytalanul jellemzi. A népességi adatok feldolgozasa 1869-hez hasonléan
1880-ban is szinte teljes egészében férfi-nd bontasban késziilt. Ez a tagolas a kés6bbiekben is alapve-
t6 jellemz6 marad.

A feldolgozas végleges eredményeit megyénként és kozségenként (az 1876. évi XXXIII. tor-
vénycikk altal elrendelt és azutan mar csak kisebb mértékben modositott teriileti atszervezésnek meg-
felel6en) 1882 végén két kotetben tették kdzze. Az 1. kotet teriileti tagoldsa szitkebb a 11 évvel korab-
bindl: tablai nem jarasi, hanem csupan torvényhatosagi részletezésiiek. A kozzétett szamanyag azon-
ban jelentdsen kiboviilt és a népszamlalas legtobb adatfeldolgozasanak eredményét bemutatja. A IL
kotet foglalja magaban a kdzségi sorokat. Tartalmilag az itt kdzzétett adatanyag az akkoriban még
eléggé egyoldalu érdeklodést jellemzoen meglehetdsen sziik terjedelmti. Egyetlen (egyoldalas) tablaja
a kovetkezo rovatokbol all: a hdzak szama, a jelenlevd polgari népesség 1élekszama, az anyanyelvi és
vallasi megoszlas kilenc, illetve nyolc tétel szerint, valamint az irni-olvasni tudok szama. A Studia
Censualia Transsilvanica sorozat negyedik kotete ezt a kiadvanyt reprodukalta.

Az 1880. évi népszamlalasi 1élekszam jelentésen — Magyarorszag Horvat-Szlavonorszagok
nélkiili teriiletén tobb mint 300 ezer fovel — elmaradt a természetes szaporulat alapjan szamithatotol.
Minthogy az 1870-es években Magyarorszagrol még nem indult meg az amerikai kivandorlasi mozga-
lom, és a szomszédos orszagokba irdnyuld nagyobb mérvii kivandorlasrol sincs tudomasunk, ez a kii-
lonbozet semmiképpen sem tekinthetd teljes egészében kivandorlasi tobbletnek. Keleti Karoly a kii-
lonbozetet az 1873. évi kolerajarvany alatt nem anyakonyvezett halottak nagy szamanak tudta be. De
az is felmertilt, hogy talan az 1880. évi népszamlalasbol sokan kimaradtak s igy tulajdonképpen a
tényleges szaporodasnak kellene tobbnek lennie. Kovacs Alajos véleménye szerint az igazsag valoszi-
niileg kdzépen van, s mindharom tényez6 szamlajat egyarant 100—-100 ezer 1¢lek terheli. Az igy felté-
telezett felvételi hianyt talan az egyéni laprendszerre valo attérés okozta: minthogy a szokatlan Gjitas a
szamlalobiztosoknak kétségteleniil tobb munkat adott, nem lehetetlen, hogy egy résziik kényelemsze-
retetbOl Osszeiratlanul hagyta a rabizottak egy részét s nem végzett olyan lelkiismeretes és pontos
munkat, mint amilyet esetleg lajstromrendszer mellett végzett volna.” Az dsszeiras pontatlansaganak
lehetdségét Thirring Lajos sem veti el, de megitélése szerint a masik két tényez6 mellett ez valoszinii-
leg sokkal kevésbé esik latba.

Mint emlitettiik az 1880. évi népszamlalas nagy horderejti 0jitasképpen vizsgalta a nemzetisé-
gi (anyanyelvi) hovatartozast is. A népszamlalasi kdtet bevezetdjébdl kitlinik, hogy az eldkésziiletek
soran felmeriilt annak az eshetdsége, hogy a helyhatosagok egynémelyikében, a varmegyei kozigazga-
tas altal is tAmogatott nemzetiségi aspiraciok folytan, a valésagnak nem megfeleld eredmények sziilet-
nek. A népszamlalas helyszini munkalatainak a kdzigazgatasi bizottsagok ala rendelése azonban elejét
vette ezeknek az aggodalmaknak.

A statisztikusok szamara inkabb a nemzetiség fogalmanak tudomanyosan nehezen megallapit-
hato volta, a fogalom megmagyarazasanak nehézsége és az ebbol adddo értelmezési zavarok okoztak
gondot. Mint Keleti Karoly, az 1872. évi szentpétervari nemzetkozi statisztikai kongresszuson a nem-
zetiségek kérdezésmodjanak kidolgozasara létrehozott harmas bizottsag tagjaként rdmutatott: a nem-
zetiség sok tényezd ereddje, ezért azt népszamlalas alkalmaval megallapitani nehéz, ha nem lehetet-
len. Valo6jaban igen alapos vizsgalodasokra lenne sziikség, melyek kiterjednének mindazon tényezok-
re, melyek egyiittvéve képezik azt, amit nemzetiségnek neveziink. Meg kellene kérdezni a csaladfoket,
milyen nemzetiségiinek valljak magukat, szdrmazasukat, sziiletési helyliket, az anyanyelvet, a csaladi
nyelveket, a faji ismérveket. Végiil megallapitja: ,,A kérdés kiilonods fontossaggal bir oly tomegeknél,

22 Kovécs Alajos: 4 népesség fejlédése Magyarorszagon az utolsé félszdzad alatt. Magyar Statisztikai Szemle.
111, 1925. 1. sz. 5. p.
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melyeket még ki nem elégitett politikai és tarsadalmi torekvések izgatnak. De ezekben az orszagokban
még hosszii idére, nagyon nehéz lesz pontos ¢és helyes felvételeket csinalni.”” A magyar szakembe-
rek, ¢eliikon Keleti Karollyal, a nemzetiség statisztikai meghatarozasanak nehézségeit mérlegelve vé-
giil is ugy dontottek, hogy a nemzetiségi hovatartozast nem kozvetleniil, hanem kozvetve, az anya-
nyelv bejegyzése Utjan kérdezik, mivel az a népszamlalasok alkalmaval tobbnyire kiillondsebb nehéz-
ség ¢és nagyobb tévedés nélkiil megragadhato. Emellett kiillonb6zé korrektivumokat dolgoztak ki, s
ezek keretében az anyanyelv tudakoldsahoz a nyelvtudés (az anyanyelven kiviil beszélt mas hazai
nyelvek) kérdését illesztették. Megjegyzendd, hogy a Monarchia masik felében, Ausztridban mas uton
indultak el: nem az anyanyelvet, hanem a tarsalgasi, vagy mindennapi besz¢élt nyelvet
(Umgangssprache) kérdezték, az idevagod adatfeldolgozas pedig nem a jelenlevd, hanem a honos né-
pességre vonatkozott.

Az anyanyelvi kérdésre vonatkozo6 utasitds a kovetkezoképpen hangzott: ,,A 6-ik rovatba az
illetd anya-nyelve irandé be. Mindenki olyan nyelviinek irando, amindnek vallja magat, és ebbeli,
hatarozottan teend6 nyilatkozatara semmiféle befolyast sem szabad a szamlalé tigynoknek gyakorol-
ni.” A gyermekek anyanyelve az utasitas szerint a sziilokétol eltérd is lehetett. A nemzetiségi viszo-
nyoknak a nyelv nyoman valé megallapitasa, illetdleg e megallapitasnak betliszerinti értelmezése
eredményezte, hogy a beszélni nem tudokat sem a felvételnél, sem a feldolgozasban nem soroltak be
egyik anyanyelvhez sem, hanem kiilon mutattdk ki. A beszélni nem tudok rovataba talnyomoan cse-
csemoOk keriiltek (az itt Osszeirtak 98 szazaléka a 0-2 éves korosztalyhoz tartozik), akik életkoruknal
fogva nem tudnak még beszélni. Ez természetesen hibas eljaras volt, hiszen értelemszertien az e cso-
portba felvettek is tartoznak valamely nemzetiséghez. A tévedést felismerve a beszélni nem tudokat
utélag aranyosan szétosztottdk az egyes anyanyelvek kozott; 1884-ben Jekelfalussy Jozsef, majd az
1890. évi népszamlalasi jelentés is mar ezeket a kiigazitott szamokat kozli.

A kozségsoros tablak az anyanyelvi hovatartozast részletezve magyar, német, szlovak, roman,
rutén, horvat-szerb, egyéb hazai (azaz a korabeli Magyarorszagon honos) ¢s kiilfoldi nyelviieket kii-
lonboztettek meg, az utolsod rovatot a beszélni nem tudoknak tartottak fent. A hazai nyelvii gyiijtéro-
vatban talaljuk a foként Krass6-Szorény, Temes és Torontal megyében él6 bolgarokat. A Krasso-
Szorény megyében a szézad elején megtelepedett csehek viszont a kiilfoldi nyelviiek kozott szerepel-
nek. A tulnyomoérészt Méaramaros megyében talalhato zsido (jiddis, azaz héberrel keveredett német)
nyelven beszéloket kifogasolhatdé modon nem anyanyelviik szerint, hanem a héber utan elsé helyen
megjelolt egyéb beszelt nyelv alapjan mutattak ki. (Erre az 1890-es népszamlalasi jelentés utal, ma-
gyarazat nélkiil.)** A nyilvanvaloan hibas eljaras torzitban hatott az 1880. évi anyanyelvi statisztika
szerkezetére. Ugyancsak komoly — bar a mai Erdély teriiletén kisebb aranyt — torzulast okoz a szerbek
¢és horvatok kozds rovatban tortént szerepeltetése. E két nép azonos nyelvet besz¢él ugyan, &m nemzeti-
ségét tekintve elkiilonill egymastol. Nem elégséges az anyanyelvi felvétel a cigdnyok kimutatdsdhoz
sem, mivel az igy nyert a szam nem fejezi ki a tobb nyelv kdzott megoszld cigany népesség valodi
nagysagat. Mindez az anyanyelvi statisztika természetszert korlatait jelzi. Hidnyossagként rohato fel
tovabba, hogy a cigdny anyanyelviiek a telepiilésenkénti sorokban nem kaptak 6nallo tételt, hanem az
egyéb hazai nyelviiek rovataba olvadnak be.

Az 1. kotet torvényhatosagonkénti tablai az egyéb hazai nyelviiek koziil a ciganyok szamat — a
vendek és 6ormények mellett — mar kiilonveszik. A varosok adatait hasonld részletességgel tették koz-
z¢. Ezen kiviil torvényhatosagonként bemutattak az anyanyelvet a korral, vallassal, a miiveltséget az
anyanyelvvel, vallassal, valamint a beszélt nyelveket egymassal Gsszevetve. Ez utdbbi tabla a mas
nyelvet tudok esetében a kétnyelviiekre szoritkozik, mivel csak az anyanyelven kiviil els6ként megne-
vezett nyelvet veszi szamitasba. (Ezek kozott a népszamlalasi utasitasban foglaltaktol eltérden a kiil-
foldi nyelvek is szerepeltek.)

2 1dézi Foldes Béla: A kisebbségek és a nemzetiségi statisztika. Magyar Statisztikai Szemle. IX, 1931. 3. sz. 236.
p. Erdemes megjegyezni, hogy Sabin Manuild a nemzetiség meghatarozasanak optimalis médszerének kimun-
kalasan faradozva lényegében a Keleti Karolyéhoz hasonlé allaspontra jutott. SOt ezeket az elveket a gyakorlat-
ba is atiiltette, miutan az 1941. évi roman népszamlalas kérddpontjai kozott a felsorolt ismérveknek mar majd
mindegyikét szerepelteti.

* Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj f. I. két. Budapest, 1893. 129—130.*, 149.% p-
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Az 1890. évi népszamlalas

Az 1jabb népszamlalast az el6zovel csaknem azonos tartalmu 1890. évi IX. térvénycikk ér-
telmében 1890. december 31-i idOponttal, 1891. januar 1-10. kozott hajtottak végre. Az eldkészités,
az Osszeiras ¢s a feldolgozas java része még a hivatal Keleti Kéroly neve altal fémjelzett idészakdban
tortént. Keleti Karoly helyére, 1892 kozepén bekdvetkezett halala utan legkdzelebbi munkatarsa,
Jekelfalussy Jozsef lépett, aki aligazgatd kordban is a kozvetlen iranyitd és végrehajtd volt, a nép-
szamlalasi koteteket pedig igazgatoként mar 6 hozta tetd ala.

A munkalatok a korabban ismertetett rendben és modszerekkel zajlottak le. Annyi valtozas
tortént, hogy ez alkalommal mar nem a kdzigazgatasi bizottsagoknak, hanem a torvényhatosagok elsé
tisztvisel6jének (alispan, polgarmester) feladata volt az iranyitas.

A szamlalolap demografiai viszonyokra vonatkozo részében a foglalkozasi kérdések kore —
nemzetkdzi viszonylatban is részben ujitdsszamba mend mddon — tovabb boviilt. A kereso tevékeny-
séget folytatoknak valaszt kellett adniuk arra, hogy 6nalloak-e, vagy pedig szolgalati viszonyban all-
nak, ha pedig nem 6nalloak, milyen mindségben és melyik kereseti agnal vannak alkalmazva. Az ipar-
ban foglalkoztatott nem 6nalloaknak meg kellett nevezniiik az alkalmazé véllalatot, illetve mestert is.
Ez utobbi alkérdés az 1884. évi gyengébben sikeriilt iparstatisztikai felvétel tanulsagain okulva — egy-
elére az iparra korlatozottan — a népszamlalasok ugynevezett vallalati statisztikajat volt hivatva meg-
alapozni. A hazi gylijtéiven az adatgy(ijtés a lakohdzakon tilmenden valamennyi épiiletre — és egyben
az épitkezési jellegre (falazat, tet6zet) —, valamint a biztositasiigy szempontjabol fontos kérdésekre is
kiterjedt. Az allatosszeirdsi tablazat viszont elmaradt.

Az Osszeirasi munkalatok menete és szervezete, rendje nem valtozott [ényegbevagdan. A nem
6nallo adokozseget képezd pusztak, tanyak, majorok, szallasok, telepek, szol6birtokok szamlalolapjait
a kozség tobbi részétdl elkiilonitve kellett beszolgaltatni. A kiilteriileti lakotthelyek adatainak 1910-
ben megkezdett kiilon feldolgozasara tehat mar ekkor is mod lett volna, ilyen adatok azonban 1910
elott csupan egyes kozségsoros feldolgozasokban taldlhatok szorvanyosan. Sem a januar végi bekiil-
dési hataridd betartasarol (késések valoszintileg el6fordulhattak), sem az eldzetes eredmények nyilva-
nossagra hozataldnak idépontjarol nincsenek informaciok.

A jelenlevo polgari népességre korlatozodo részletes demografiai feldolgozasokban ugrassze-
rt fejlodés a foglalkozasi adatok terén mutatkozott; az épiiletstatisztikai feldolgozas ugyancsak észre-
vehetden kiépiilt. Végeredményben azonban az 1890. évi feldolgozas is csak részben meritette ki az
¢ésszerti kombinacios lehetdségeket. A korabbindl joval részletesebb adattomeg és a terjedelmes kotet-
munkalatok miatt a kdzponti feldolgozas ezuttal valamivel tobb id6t (kb. két—két és fél esztenddt) vett
igénybe.

Az 1890. évi népszamlalas eredményeit 1892—-1893 folyaman harom nagy formatum, jol
kezelhetd kotetben hoztdk nyilvanossdgra. Mindharom mii a Magyar Statisztikai Kozlemények Uj
folyamaban jelent meg, az Ujjaszervezet sorozatot megnyitva. Az I. kotet az altalanos népleirast fog-
lalja magaban, a II. kdtet a népesség foglalkozasat részletezi, mig a szerényebb terjedelmi III. kotet az
épiiletstatisztikat tartalmazza. Az 1. kdtetben valamennyi tabla, a II. kotetben pedig a tablak talnyomo
tobbsége torvényhatosagi részletezésli. A varmegyék csoportositasa a tablas részekben 1890-nel kez-
dédden a Keleti Karoly altal elészor tiz évvel azeldtt (az akkori 6sszefoglald értékelésben) alkalma-
zott, meglehetosen sokat vitatott orszagrész-beosztast koveti. Az orszagrészeken beliil a varmegyék
betlirendben, a torvényhatosagi jogl varosok pedig a megyéjiik utan kovetkeznek. A részletes kimuta-
tasokban a megyéken beliil a jarasok, valamint jarasonként a kdzségek szintén alfabetikusan sorakoz-
nak; ugyanitt a megyei 0sszesitések soroljak fel a jarasi sorok megismétlése utan abc-sorrendben a
rendezett tanacst varosok adatait. Keleti rendszerezésében a mai Erdély teriiletére es6é varmegyék, az
illetd torvényhatosagi jogl varosokkal egyiitt, a kovetkezoképp csoportosulnak: e) Tisza bal partja:
Bihar, Méramaros, Szatmar, Szilagy, Ugocsa; f) Tisza-Maros szoge: Arad, Csanad, Krasso-Szorény,
Temes, Torontal; g) Erdely (1900-t0] Kirdalyhagontul néven): Als6-Fehér, Beszterce-Naszdd, Brasso,
Csik, Fogaras, Haromszék, Hunyad, Kis-Kiikiill, Kolozs, Maros-Torda, Nagy-Kiikiill6, Szeben,
Szolnok-Doboka, Torda-Aranyos, Udvarhely.
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A harom kétetes nagy népszamlalasi mii kdzségi adatokat nem kozolt. Ennek hianyat azonban
csaknem teljesen potolta, hogy Jekelfalussy Jozsef az altala szerkesztett 1892. évi Helységnévtarba
egy kétoldalas statisztikai tablat is beillesztett. E tobb szdz oldalnyi tdbla az aktualis kdzigazgatasi
beosztast kovetve kozségek szerint a kovetkez6 adatokat tartalmazza: a polgari népesség lélekszama, a
népesség anyanyelvi és felekezeti megoszlasa kilenc, illetve tizenegy tétel szerint, a lakott hazak sza-
ma, teriilet katasztralis holdakban. A jelzett adatok helységnévtari kozlésével a statisztikai hivatal azt
remélte, hogy azok ilyen formaban a szokasosnal szélesebb korben lesznek hozzaférhet6k. Hasonldan
gyakorlati célokat szolgalt a Magyarorszag iparosairdl ¢és kereskeddirdl a népszamlalasi anyag nyo-
man dsszeallitott Cimtar is.

Az 1890. évi népszamlalas soran az anyanyelv és a beszélt hazai nyelvek tudakolasanak mod-
ja megegyezett az 1880. évivel. Az el6z6 népszamlalas tévedését kijavitva az utasitds most mar ki-
mondta, hogy a beszélni koruknal fogva még nem tudé gyermekeknél az édesanyjuk nyelvét kell beje-
gyezni.

Az 1892. évi Helységnévtar kdzségsoros tablaiban az anyanyelvi rovatok rendje a korabbihoz
képest kis mértékben modosult. Az egyéb (hazai és kiilfoldi) nyelveket egyetlen rovatban egyesitették,
az egy¢b hazai nyelvek koziil viszont kiilonvalt és 6nallo rovatot kapott a vend. A horvat-szerb rovatot
szerencsés modon kettévalasztottak. (Horvat-Szlavonorszagban azonban a két nyelv még egyiitt szere-
pelt.) Krass6-Szorény megyében a krassovanokat nagyobbrészt a horvatok kozott mutattak ki — e tore-
dék népcsoportot annak idején Fényes Elek, majd késobb Keleti Karoly is horvatként tartotta szamon
—, harom krassovan kozség lakéi azonban tévesen cseh nyelviiként lettek szamba véve,” igy 6k az
egyeb rovatban kaptak helyet. A jiddisiil (és hébertil) besz¢lok, akiknek anyanyelvét az akkori felfogas
rontott német dialektusnak mindsitette, most mindannyian a német nyelviiek koz¢ keriiltek. Igy 6k ez
alkalommal, ha nem is a nyelvhasznalatukat leghivebben kifejez6 kiilon nyelvi rovatban, de a tényle-
ges anyanyelvi bevallasuk alapjan lettek besorolva. Az anyanyelvi statisztikdt természetesen a jiddis
¢és német nyelviiek 0sszevondsa is torzitotta. A cigany népesség tényleges szamara vonatkozoéan fontos
kiegészitd adatforras a Magyarorszdgon 1893. januar 31-én végrehajtott cigdnyOsszeiras eredményét
kozreadé kiadvany.*® A kétet mindazon telepiilésen megadta a szamukat, melyekben a ciganyok szama
legalabb 50 volt és a lakossadgnak 10 szazalékat tette ki, vagy ha nem érték el ezt az aranyt, a szamuk
legalabb 100 volt. A felvétel mas modszert kovetett mint a népszamlalas; nem a bevallason, hanem a
helyi hatosagok mindsitésén alapult, az alkalmazott kategoria pedig gyakorlatilag a nemzetiségi hova-
tartozas direkt ismérvének felel meg. (A mai Erdély teriiletén a kb. 64 ezer cigdny anyanyelviivel
szemben mintegy 150 ezer cigany nemzetiségiit irtak dssze.)

Az I. népszamlalasi kotet torvényhatosdgonként kozli az egyéb nyelviiek koziil a fontosabbak
(cigany, olasz, bolgér, 6rmény) szamat. Az anyanyelvet ¢és a felekezetet egymassal, illetve az anya-
nyelvet ¢és a vallast a korral, miiveltséggel egybevetd torvényhatosagonkénti tablak az el6z6 népszam-
lalasi kotethez hasonldan vannak megszerkesztve. A nyelvismereti tablak azonban sziikdsebbek, mivel
az 1890. évi népszamlas csak a magyar anyanyelviieknél dolgozta fel az anyanyelv utan megnevezett
elsé nyelvet, a tobbieknél a magyarul tudok szamanak megallapitasara szoritkozott. Atmeneti gazda-
godast jelent viszont, hogy a magyar nyelviiek nyelvismeretét, illetéleg a mas nyelviiek magyarul tu-
dasat kivételesen korcsoportok szerint mutattak ki.

Az 1900. évi népszamlalas

Az 1890. évi népszamlalast koveto évtized alatt tobb olyan érdemleges esemény tortént, mely
a kovetkezd népszamlalas sorsara is befolyassal volt. Ilyen az évtized két jelentds adatfelvétele — az
1893. évi ciganydsszeiras, illetve az 1895. évi altalanos mezdgazdasagi dsszeiras —, valamint az allami
anyakonyvvezetés 1895. oktoberével tortént bevezetése €s a népmozgalmi statisztika ezzel kapcsola-
tos Ujjaszervezése. Ezek a nagy adatgylijtések a népszamlalasban kézremiikodo helyi kozegek, illetve
a statisztikai személyzet ismereteit tovabb bovitették, a kdzponti feldolgozas technikai készségét pedig

V5. Balogh Pal: 4 népfajok Magyarorszdgon. Budapest, 1902. 809. p.
* Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj f. IX. kot. Budapest, 1893.
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novelték. Az 1897. évi XXXV. torvénycikk szilardabb alapokra helyezte mind a népszamlalast, mind
a statisztikai szolgélatot, amely ezentul a feladatait jobban kifejez6 Magyar kiralyi Kozponti Statiszti-
kai Hivatal néven mitkodott.

Az 1899. évi XLIIIL torvénycikk az 0j népszamlalasrol mar erre a tdrvényre tdmaszkodva in-
tézkedett. A népszamlalas 1900. december 31-1 eszmei idéponttal kezd6dott és az Osszeirds az ezt
kdveto tiz nap alatt tortént meg. Az eldkészité munkakat Jekelfalussy Jozsef iranyitotta, aki azonban a
népszamlalas legelején, 1901 februdrjaban elhunyt. Munkajat a helyébe 1ép6 1j igazgato, Vargha Gyu-
la folytatta. A népszamlalasi tevékenység tulajdonképpeni vezéralakja az 1901-ben aligazgatova kine-
vezett Vizaknai Antal volt.

A népszamlalas tartalmaban (kérdémintaiban és kérdéskorében), a 1ényegbeli azonossag meg-
Orzése mellett, meglehetdsen sok volt a valtozas és a bovités 1890-nel szemben. Ezekbdl csak a leg-
fontosabbakra utalunk. A szamlalélapon két teljesen 1), nagyjelentoségii kérdéscsoport kutatta a né-
pesség haztulajdonat, illetve a foldbirtokviszonyokat. E kérdésekkel a lakossag vagyoni ¢és tarsadalmi-
gazdasagi helyzetére igyekeztek ravildgitani, tovabba lehetdség nyilt a mezdgazdasagi népessség fog-
lalkozasi adatainak régota esedékes részletes kimutatasara. Jelentosen tovabb boviiltek — és komolyan
terhelték a szambavételt — a rendkiviil szertedgazo, &m nem szorosan népszamlalasi jellegli iparstatisz-
tikai kérdések is. Az 1900. évi népszamlalas a feldolgozasokat széles korben kiterjesztette a katonai
népességre; e célbol kiilon szamlalolapot készitettek a fegyveres testiiletekben szolgalatot teljesitok
részére. Célul tlizték ki a tényleges népességrol a rendes (lako-) népesség fogalmi bazisara valo atté-
rést is (bar ez a feldolgozas sordn nem tortént meg), ezért részletes tajékoztatd adatokat gytlijtottek az
ideiglenesen tavollévokrol. Kisebb jelentdségii valtozas, hogy a férfi és ndi szamlaldlapokat egysége-
sitették, ezért a nemre vonatkozd kérd6pont most jra szerepelt. Néhany mas — igy példaul a betegsé-
gekre vagy az illetéségre vonatkozo — kérdés viszont 1900-ban mar elmaradkt.

Az Osszeirasi munkak feliigyeletébe az altalanos utasitas a jarasi foszolgabirokat is bevonta. A
megndvekedett kérdésanyagra valo tekintettel a szamlalokeriiletek javasolt nagysagat 500—-1000 fordl
300-800 fore csokkentettek. Az adokozségekre stb. vonatkozo rendelkezések kimaradtak az utasités-
bol, szerepiik nyilvan megsziint. Emelte az 0sszeirasi miivelet szinvonalat, hogy bevezették a szamla-
lobiztosi dijazast. A kdzségekben mitkodo férfi tanitok ezentul kdtelesek voltak elvallalni az 6sszeirdi
megbizast; szélesebb korli igénybevételiik ugyancsak javitotta a szambavétel pontossagat. A szamla-
lobiztosok szamara a magyar nyelv tudasa — elsd izben — eléfeltétel volt; természetesen a vidékiikon
hasznalatos nemzetiségi nyelvet is ismernilik kellett. A kozponti statisztikai hivatal 1900-tol kezdve a
kozségeknek és a varosoknak kozvetleniil kiildte meg a szdmlalolapokat és utasitdsokat. A felvételi
mintak most mar csak magyar nyelven jelentek meg, azonban ott, ahol nem magyar ajktak tomege-
sebben éltek, a szdmlalds helyi iranyitéi a nem magyar ajka lakossag tdjékoztatasara kell6 szamban
mas nyelvl utasitdsokat is kaptak. Egyszerlisodott a beterjesztés Uitja: a népszamlalasi anyagokat a
f6szolgabird, illetve most mar valamennyi varosban a polgarmester a térvényhatosag elsd tisztviselo-
jének kozbeckelddése nélkiil kozvetleniil kiildte be a hivatalnak, altalaban 1901. februarjaig. Az alap-
vetd feldolgozasok ezt kovetden legalabb harom, sét utdmunkalatokkal és kiegészitésekkel négy—ot
évig is eltarthattak.

A szamlalolap-feldolgozasok kore 1890-hez viszonyitva lényegesen kitagult. Kereteit és tar-
talmat nincs hely részletezni, azt a népszamlalasi kotetekben kozzétett adatanyag is jelzi. Ki kell
azonban emelni az 1900. évi népszamlalas fontos jellemzojét: a korabbiaktol eltéréen nemcsak a pol-
gari népesség adatait dolgozta fel minél tobb szempontbol, hanem — részben a polgari népességgel
egybefoglalva — a katonasagét is. Ennek eredményeképp most eldszor az dsszes (polgari és katonai)
tényleges (jelenlevd) népesség lett a fogalmi alap. Ezt a multtal valo 6sszehasonlitas soran — kiilono-
sen a helyérséggel rendelkezé varosok és kozségek esetében — szem elétt kell tartani. Orvendetes to-
vabba, hogy az életkor az addigindl tobb feldolgozasnak lett kombinativ ismérve, csoportokra bontasa
pedig részletesebb, mint azeldtt. A sziiletési helyre vonatkozd — a bels6 vandorlasok megitéléséhez
fontos tampontokat nytjté6 — adatok feldolgozasa is figyelemreméltéan (a sziiletés helyének térvény-
hatosagonkénti részletezésével, s kivételesen életkorbontassal is) boviilt.

Az 1900-as népszamlalasi kotetek a Magyar Statisztikai Kozlemények keretében jelentek
meg: a Kozlemények Uj sorozatét az elsé két kotet inditotta. Méretiik kisebb volt, mint az el6zé Uj
folyambeli koteteké, ami lehetévé tette a forrasmunkak kdnnyebb kezelését, ugyanakkor a nagy nép-
szamlalasi adatkincs nem egyszer csak zsufoltan vagy értékes adatbontdsok elhagyéasaval fért be a
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megkisebbedett tablazatokba. Az erdésen kombinalt — tobbnyire nagyobb egységek szerinti (orszagos
s torvényhatosagi stb.) — feldolgozasok eredményei 1902 és 1909 kozott dsszesen tiz kotetben keriil-
tek nyilvanossagra. Ezek a kovetkezok:

, A kotet A meg-
Cim . . o
sorszama  jelenés éve
L A népesség altalanos leirasa kozségenként 1. 1902
II. A népesség foglalkozasa kdzségenként 2. 1904
I1I. A népesség részletes leirasa 5. 1907
IVv. A népesség foglalkozasa részletesen 9. 1905
V. A népesség foglalkozasanak némely részletei és a vallalati statisztika 12. 1906
Az ipar korébe tartozo tisztvisel6- és egyéb segédszemélyzet munka-
VL L . 14. 1905
ideje és munkabére
VIL A népesség foglalkozasa fobb demografiai adatokkal egybevetve 15. 1906
VIL ,,Kleges21t0 rész”. A népesség foglalkozasa az anyanyelvvel és a 15.% 1906
hitfelekezettel egybevetve
VIIL A kozszolgalati agak és szabadfoglalkozasok 16. 1906
IX. A népesség haz- ¢és foldbirtokviszonyai 18. 1907
X. Végeredmények Osszefoglalasa 27. 1909

* Kézirat gyanant

A kozponti statisztikai hivatal ezeken feliill még két kiadvanyat szamitotta az 1900-as nép-
szamlalasi kiadvanyok kozé: az igen részletes kiilteriileti jegyzéket tartalmazo 1902. évi helységnévta-
rat, valamint a népszamlalasi és népmozgalmi adatok alapjan Gsszeallitott 1900/1901. évi halanddsagi
tablat.

A népszamlalasi kozlemények idobeli elhtizodasa (az utolsd kotet elészavanak idépontja
1909. december volt) részben a népszamlalashoz kapcsolodo mas jellegli adatfeldolgozasokkal, illetve
a hivatal munkaerejének javat lekoto egyéb rendkiviili munkalatokkal, részben pedig — a III. kotet
esetében — a zagrabi statisztikai hivatal késedelmes adatszolgaltatasaval magyarazhato. A zarokotet
elészava még egy fontos szempontra hivja fel a figyelmet: ,,Az eurdpai allamok talnyomo részében a
népszamlalasok nem fektetnek suly a népességnek hitfelekezet és nemzetiség szerinti megoszlasara.
Ha tudakoljak is, tobbnyire megelégszenek a 1étszam egyszeri megallapitasaval; nalunk ellenben az
Osszes személyi viszonyok a hitfelekezettel és anyanyelvvel kombinalva dolgoztattak fel, amely elja-
ras megsokszorozta a feldolgozas munkajat.”

Az 1900-as szambavétel rendkiviil nagy horderejii jitasa, hogy a foglalkozasi és vallalati
statisztika adatait kozségenként is kdzreadta. Ezzel a kozségenkénti adatkozlési rendszer a legfonto-
sabb szempontokat tekintve teljessé valt. Elemz6 szoveg a korabbi népszamlalasoktdl eltéréen — és a
tervekkel ellentétben — a kiilonbozé targykori kotetekbdl hianyzik. Az adatok Gsszefoglaldo bemutata-
sa és a nagy munkalatok atfogd — a magyarorszagi népszamlalasok torténetére is visszatekint6 — jel-
lemzése a zard kotetre maradt. Ez az adatelemzés a gyakorlati élet szamara megkésett ugyan, de torté-
neti statisztikai forrasértéke igen nagy. Ezen kiviil csupan a két kozségi kotetnek van tomor bevezetd
elemzése. Az elemzések hidnyanak nagy hatranya, hogy az adattomeget a felhasznald szinte nyers-
anyagként, a sziikséges utalasok és fogalmi felvildgositasok nélkiil kapja.

A Studia Censualia Transsilvanica sorozat 6todikként megjelent tagja az 1900. évi népszamla-
las els6, demografiai kdtetén alapult. Az eredeti forrasmii két kozségsoros tablat foglal 6ssze. Ezek
koziil az els6 Osszesen 49 rovatban a kovetkezo tételeket tartalmazza: teriilet katasztralis holdakban, a
jelenlevo népesség lélekszama (polgari, katonai, 6sszes), a jelenlevok koziil kiilfoldi honos, kiilfoldon
tavollevok, az Osszes népesség nemek, életkor, csaladi allapot, anyanyelv, magyarul tudas, vallas,
valamint irni-olvasni tudas szerint, a lakohazak falazata, tetdzete ¢s 0sszes szama. A masodik kdzség-
soros tabla kiemelkedd értékii torténeti demografiai adatforras: a polgari népesség 1élekszamat kozli
az elsé négy magyar népszamlalas szerint (1869, 1880, 1890, 1900) az aktualis kdzigazgatasi beosz-
tast kovetve. A kotetet bevezetd altalanos jelentés torvényhatésagonként, a jelentékenyebb katonai
népességgel bird jarasok, varosok és kozségek szerint a tényleges szolgalatban allé katonai személyek
fébb demografiai adatait is kdzreadja.
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Az 1900. évi népszamlalas soran az anyanyelvi kérdépont boviilt. A szamlalolapon az erre
vonatkozo kérdés igy szerepelt: ,,Mi az anyanyelve, vagy az a nyelv, amelyet magaénak vall és leg-
jobban és legszivesebben beszél?” Az anyanyelv kérdéséhez flizott utasitas szerint: ,,Anyanyelv gya-
nant mindenkor azt a nyelvet kell bejegyezni, amelyet az illetd6 magaénak vall és amelyet legtokélete-
sebben besz¢l.” A tovabbiakban az utasitds megjegyzi, hogy az anyanyelv nem mindig ,,esik 0ssze” a
gyermekkorban az anyatol elsajatitott nyelvvel, majd hozzateszi: ,,A még beszélni nem tudd csecse-
moknél és némaknal anyanyelv gyanant a csaladi nyelv irand6 be, amelyen az illet6 egyén hozzatarto-
z01 otthon rendszeresen beszélni szoktak.” Az anyanyelv kérdéshez fiizott magyarazat és az idézett
utasitasok a kérdés tartalméanak lényegi atalakuldsat jelzik 1880-hoz képest. Mar az 1890. évi nép-
szamlalas soran felmertilt: ,,jo volna — az utasitasban vagy egyebiitt — felvilagositani a népet, hogy ez
[vagyis az anyanyelv] alatt nem azt a nyelvet értjiik, amelyen az illet6 egyén besz¢élni tanult, sem azt,
amelyen sziil6i beszéltek.””” Az 1900. évi népszamlélas elokészitéi ebben az iranyban 1éptek tovabb,
igy az anyanyelv fogalma most mar inkdbb a sokat vitatott ausztriai formulahoz, azaz a hétkoznapi
beszelt nyelvhez kozelitett. Ennek megfelelden a kapott feleletek is atértelmezddnek, amit figyelembe
kell venni az 1900. évi (majd késobb az 1910-es) eredmények értékelése soran.

Az anyanyelven kiviil az el6z6 két népszamlalas a mas ,,hazai nyelvek” ismeretét tudakolta.
Mivel azonban gyakran sem a szdmlalok, sem a megszdmlaltak nem voltak tisztaban azzal, melyek is a
hazai nyelvek, 1900-ban egyszeriibbnek latszott a kérdést ugy feltenni: az anyanyelvén kiviil mely mas
nyelven beszél még?

Anyanyelvként 1900-ban is csak €16 nyelvet lehetett bejegyezni, tehat a ,,latin, zsido és héber
nyelv nem mutathato ki”. Mint arr6l a népszamlalas elokésziileteit és végrehajtasat elemzo osszefogla-
16 kotet is beszdmol: ,,az utasitas s a torvényhatosagok székhelyén tartott beoktatod értekezletek kiilo-
ndsen is hangsulyoztdk, hogy az anyanyelv bejegyzésének minden kényszertél mentesen kell tortén-
nie, s e tekintetben a statisztikai hivatal semmi figyelmeztetést el nem mulasztott, hogy az anyanyelvi
adatok a felek valosagos érzéseinek, nem pedig egyik-masik szamlalobiztos hajlandosaganak legyenek
kifejezései”. A targyilagos adatfelvételre vald nyomatékos figyelemfelhivast az 1890-ben tapasztalha-
td — a magyarsag iranyaban elfogult — téves adatfelvételek tették sziikségessé. Ekkor egyes vidékeken
a magyar nyelv ismeretét a magyarsag kritériumanak vették, ,,s tulzott optimizmussal mutattak ki ma-
gyarnak a mas ajku népesség magyarul besz¢ld részét is.” A statisztikai hivatal megitélése szerint
ilyen esetek 1900-ban mar nem fordultak el6.**

A L. népszamlalasi kotet anyanyelvi és vallasi rovatai egy-egy tétel elhagyasa, illetve 6sszevo-
nasa révén egyszerlisodtek: a vend népesség adatai visszakeriiltek az egyéb anyanyelviiek kozé, az
»egyeéb felekezetliek” gyijtérovat keresztény, illetleg nem keresztény felekezetliekre bontasa pedig
megsziint. Az 6rmény katolikusokat az 1900-as népszamlalassal kezdddden a romai katolikusok rova-
taban mutattdk ki. Fontos 0jitdsa a kdzleménynek, hogy a tabldkhoz jegyzetanyag is kapcsolodik,
amely jelent6sebb szamu egyéb anyanyelvii esetében arrol nytjt képet, hogy e gylijtérovatban milyen
anyanyelviiek szerepelnek figyelemre méltobb szamban vagy aranyban. igy a felhasznalo, ha csak
kozvetve is, informaciokhoz jut egyes toredék, illetve szorvany, &m helyenként komolyabb etnikai
zarvanyt képez6 csoportok, példaul a ciganyok, bolgarok, csehek vagy krassovanok lokalis jelenlété-
r6l, elhelyezkedésérdl, telepiilésen beliili stilyukrol. A krassovanokat ez alkalommal mar nem a horva-
tok kdz¢ soroltak be, hanem ez egyéb nyelviiek kdzott szerepeltették.

A népességet részletesen leird III. kotet tablai torvényhatosagi részletezéstiek és altalaban
nemenkénti bontastiak. A népesség anyanyelvi megoszlasat attekintd tdbla az egyéb nyelviiek koziil
megadja a vendek, egy rovatban 0sszevonva a bunyevacok, sokacok, dalmatok és illirek, ugyancsak
koz6s rovatban a bolgarok és krassovanok, ezen felill pedig a bosnyakok, a csehek és morvak, a len-
gyelek, a ciganyok, az 6rmények, valamint az olaszok szamat. A népesség vallasat kimutatd tablaso-
rok tobbsége az ,,egyeb felekezetiiek” rovatot keresztény, illetve nem keresztény felekezetek szerint is
tagolja. Kiterjed tovabba az ismeretlen vallastakra, a bevett felekezeten kiviil allok koziil pedig a
nazarénusokra és baptistakra. Ez utobbi két kategoridnak a népesség vallasat a nyelvismerettel kombi-
nalo tablasor is 6nallod rovatot szentel. Ez a kotet is kimutatja természetesen az anyanyelv €s felekezet
Osszefiiggéseit. A nyelvismeretet részletesen ezuttal is csak a magyar anyanyelviieknél dolgoztak fel

" Bokor Gusztav: i.m. 148. p.
2 Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj s. 27. két. Budapest, 1907. 32.* p-
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(a vallassal is kombinalva), mégpedig az anyanyelv utan elsé helyen megnevezett: német, szlovak,
roman, rutén, horvat, szerb, valamint dsszefoglaloan az egyéb nyelvek szerint. A nem magyar nyelvi-
eknek (az elobb felsorolt nyelvenként, ugyancsak felekezeti részletezéssel) kizarolag a magyarul tuda-
sat dolgoztak fel. A kotet ezen feliil a népesség anyanyelv, nyelvismeret, illet6leg vallas szerinti meg-
oszlasat korcsoportok szerint is részletezi, anyanyelvét és vallasat kiilon-kiilon Osszeveti a csaladi
allapottal és a miiveltséggel, ezen feliil az irni-olvasni tudok anyanyelv, illetve felekezet szerinti ada-
tait az ¢letkorral is kombinalja.

A foglalkozasdemografiai feldolgozas keretében a VII. kotet kiegészitd része, valamint a VIIL
kotet tartalmaz még anyanyelv és magyarul tudés, valamint vallasi megoszlas szerinti szamokat. Ez
utobbi kotet a kozszolgalati és szabad foglalkozasu értelmiségi elem demografiajat vazolja fel; a f6-
csoportok mellett orszdgosan valamennyi, torvényhatosagonként pedig a fontosabb alcsoportokrol
talalhatok benne adatok. Ezen felill egy kiegészito tabla a magyarorszagi elemi iskolai tanitok és tani-
tondk, a népoktatassal foglalkozo szerzetesek és apacdk, tovabba a lelkészek és segédlelkészek anya-
nyelvi megoszlasarol és magyarul tudasarol ad képet.

Az 1910. évi népszamlalas

A régi Magyarorszag utolsé népességi leltarozasara az 1910. évi VIIL. torvénycikk értelmében
kertilt sor. Eszmei idOpontja 1910. december 31. éjfél volt, és a helyszini munkalatokat az eddigiekhez
hasonldan az 1j esztendd elso tiz napjan kellett lebonyolitani. A népszamlalas megkezdésekor két
elismert szakember 4llt a statisztikai hivatal élén: Vargha Gyula igazgat6 ¢és Vizaknai Antal aligazga-
to, akinek a népszamlalas mintaszer(i elokészitése is koszonhetd. A feldolgozé munkalatok befejezése
¢és az eredmények kdzreadasa azonban mar utddaik nevéhez fiizddik. Vizaknai Antal ugyanis 1911-
ben elhunyt, Vargha Gyulat pedig 1914-ben kereskedelemiigyi allamtitkarra nevezték ki. Az igazgatoi
székbe Buday Laszlo keriilt, aki a munkak soran mindvégig Vizaknai els6 munkatarsara és hivatott
utddara, Kovacs Alajosra tdmaszkodhatott.

A népszamlalasi adatfelvétel jelentOs technikai jellegli ujitasa volt, hogy a feleletrovatban
elérenyomtatott valaszszavakat rendszeresitettek. Az anyanyelvet és az azon kiviil beszélt tobbi nyel-
vet azonban a tévedések ¢és visszaélések elkeriilése céljabol valtozatlanul be kellett irni. Egyéb kisebb
formai valtoztatasok mellett a nyomtatvany tartalmilag is tovabb modosult. igy példaul igen fontos és
korszerli kezdeményezésként a nem ¢és csaladi allapot ketts kérdéséhez a hazassagban sziiletett gyer-
mekek szamanak tudakolasa csatlakozott. A vizsgalodas célja a hazas termékenység alakulasanak
megvilagitasa volt. A Magyarorszagon elsé izben rogzitett adatok tudoméanyos ¢és gyakorlati szem-
pontbol is kimagaslo értékiinek igérkezo feldolgozasa azonban sajnos elmaradt. Hasonlo jelentds 1ji-
tas volt, hogy az addig csupén az alapmiiveltségre (irni-olvasni tudésra) szoritkozo kérddpontot a ko-
zépiskola 8. osztalyaval bezarolag iskolai végzettségi kérdéssé szélesitették. A fofoglalkozasra vonat-
koz¢ alapkérdésre most mar nemcsak a keresok valaszoltak, hanem a 6 évnél id6sebb egész lakossag.
A lakossag vandorlasanak figyelemmel kisérése szempontjabol 0j kérdést jelentett a lakohely és a
lakohelyen val6 tartozkodas iddtartama, valamint a korabbi kiilfoldi tartozkodas tudakolasa. Utobbitol
egyuttal kulturalis felvilagositasokat reméltek, de a visszavandorlasi statisztika kiegészitésére is szan-
tak. A népesség fizikai fejlettségének megvilagitasa céljabol most kérdezték azt is, hogy volt-e a meg-
szamlalt katona. Elmaradtak az 1900. évi részletes iparstatisztikai kérddpontok, helyettiilk azonban a
24 éven feliili férfinépességre vonatkozodan a valasztdjogi reform céljait szolgald kérdések terhelték a
népszamlalast.

Az Osszeirasi munkalatok rendje annyiban valtozott, hogy a résztvevok kore kiilon e célra
alkalmazott feliilvizsgaldval boviilt ki, a kozségekben kitoltott kérddanyag visszakiildése pedig a 6-
szolgabir6 kiiktatasaval kozvetleniil tortént. Mivel a valasztojogi reformmal kapcsolatos kérdéskor
korantsem nehezedett akkora sullyal a népszdmlalasra, mint egy évtizede az iparstatisztikai felvétel, a
szamlalokertiletek 1¢élekszamkerete a kordbbi 300—800-r61 400-1200-ra nétt. A szamlalobiztosok ré-
szére a magyar nyelv tudésa ezittal is eléfeltétel volt, de az altalanos utasitas 1910-ben is kiemelte ,,az
illetd keriiletben hasznalatos egyéb nyelvek” ismeretének a sziikségességét. Ezen kiviil a kdzpont most
is kell6 példanyszamban bocsatott az dsszeirdk rendelkezésére megfeleld (nem magyar nyelvil) nyom-
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tatvanyokat. A szamlalobiztosoknak a kitoltott nyomtatvanyokat a gytijtéivvel januar 15-ig kellett
leadniuk. A feliilvizsgalat zar6 id6pontja janudr 29., az Osszeirdsi anyag felterjesztésének hatarideje
pedig januar 31. volt. Ezt az id6rendet sikeriilt zavartalanul betartani, igy az el6zetes eredmények
meglehetdsen koran, mar 1911. marciusédban napvilagot lattak.

A feldolgozasi kor a korabbival lényegében azonos maradt, e kereteken beliil azonban most is
tobb valtoztatas tortént. Ezekbol csupan kettdre utalunk. 1910-ben elsd izben késziilt — bar nem telje-
sen atfogd — adatfeldolgozas a kiilteriileti lakotthelyek népességérdl s rendszeresebbé valt a varosok
demografiai viszonyainak varosrészek (keriiletek) szerinti kimutatdsa is. Tartalmi szempontbol fi-
gyelmet érdemel, hogy a népszamlalas eredményeit immar minden vonatkozasban a katonasag besza-
mitasaval dolgoztak fel.

A népszamlalasi kiadvanyak valtozatlanul a Magyar Statisztikai Kozlemények Uj sorozatanak
keretében, az 1900-as tiz helyett azonban csupan hat, bar valamivel testesebb kotetben jelentek meg.
A els6 publikacié id6épontja 1912 volt és évenként kiadott ujabb kotetekkel az egész szamhalmaz
1916-ban 1ényegileg hozzaférhetdvé valt. Csupan a zard kdtet maradt ezattal is joval késobbre: kilenc
és fél évvel a népszamlalas eszmei idopontja utan, 1920 juniusaban hagyta el a nyomdat. De ebbe mar
a fokoz6do haborus nehézségek és a békeelokészités soran felmeriilé rendkiviili munkalatok is bele-
jatszottak. Az 1., a II. és a zar6 kotet targykore mindkét népszamlalasnal azonos volt. Az 1900-as nép-
szamlalas harmadik kotetének anyaga most az V. kotetet toltotte meg. A tdbbi 1900-as kiadvany tar-
talma viszont 1910-ben &sszevontan jelent meg: az 1910-es III. kdtet a tiz évvel korabbi negyedik és
6todik, a IV. pedig az 1900. évi hetedik, nyolcadik ¢és kilencedik kotetnek felel meg (és a kézirat gya-
nant kiadott akkori kotet anyagat is magaban foglalja). Az egyes kotetek az alabbiak.

, A kotet A meg-
Cim . . e 2
sorszama  jelenés éve
I A népesség f6bb adatai kozségek és népesebb pusztak, telepek sze- 42 1912
' rint '
1L A népesség foglalkozasa és a nagyipari vallalatok kdzségenként 48. 1913
I1I. A népesség foglalkozasa részletesen és a vallalati statisztika 52. 1914
A népesség foglalkozasa a fobb demografiai adatokkal egybevetve s
Iv. . A g el g . 56. 1915
a népesség haz- és foldbirtokviszonya
V. Részletes demografia 61. 1916
VI.  Végeredmények 6sszefoglalasa 64. 1920

A forrdsmuvet ez alkalommal is hasznosan egészitette ki a Helységnévtar 1913. évi kotete,
amely — az 1902. évihez hasonldan — a kozigazgatési beosztasuk szerint felsorakozd varosokhoz és
kozségekhez hozzékapcsolta az odatartozod pusztakat, telepeket és egyéb kiilteriileti lakotthelyeket
(l¢lekszamukkal egyiitt), a legkisebbekre is kiterjedden. A valasztdjogi reform céljaira a népszamlalas
keretében végzett adatfelvétel eredményei mas szerv kiadasaban, a valasztojogi iromanyok keretében
szintén hozzaférhetévé valtak. Részben ugyancsak népszamlaldsi alapon nyugvo feldolgozas volt az
1912. évi vaksagiigyi statisztika. Erdemes megemliteni a vilaghdboru alatt lebonyolitott 1917., illetve
1918. évi nép- és allatosszeirasokat; koziilik az 1917. évinek az eredményeit a kdzponti statisztikai
hivatal kozreadta s ezzel némi tampontot nyujtott az 1910-es felvétel adatainak tovabbvezetéséhez. Az
évtized utolsd éveiben a békeelOkészitéssel és a béketargyalasokkal kapcsolatban nagyjelent6ségii
statisztikai tevékenység folyt a hivatal keretében. Ennek soran szdmos memorandum, vitairat, tanul-
many, térkép és grafikon sziiletett, népességi téren tilnyomdan szintén az 1910. évi népszamlalasra
tamaszkodva. Kiilondsen gazdag volt az erdélyrészi anyag. A torténeti statisztikai forrasértékkel is
bird feldolgozasok legjavat ,,A magyar béketargyalasok™ cimii nagyalaku négykotetes mi tette kozze
1920-ban.

Az 1910. évi szambavételbol kozségi adatokat ezittal is az elsd két kotet kozolt, a legjellegze-
tesebb mutatokra szoritkozva. A részletesebb eredményeket és a kombindciokat a harom tovabbi kotet
publikalta. Szoveges adatelemzés tomorebben a két kozségi forrasmiiben, behatdan pedig a zarokotet-
ben talalhato.

Az 1. kotet (mely a jelen kiadvanynak is alapul szolgalt) részletes kimutatasaiban 1900-zal
szemben kettd helyett harom tablat tartalmaz. A két megismételt tdbla koziil az elsé ugyanazokat az
adatokat részletezi, mint tiz évvel korabban. A masodik megismételt (eztttal 3. sz.) tdbla az 1900-es
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ujitds nyoman a kozségek €s varosok 1869-1910. évi (6t népszamlalas szerinti) polgari 1€lekszamat
foglalja 0ssze. Torténeti forrasértekét noveli, hogy jegyzetben utal a kozségek statusaban beallott val-
tozasokra (alakulas, beolvadas, kivalas), sot a helyi hatosagoktol bekért jelentések alapjan az 1880 ota
mutatkozo feltiing 1élekszamvaltozasokra is magyarazattal szolgal. A két megismételt tabla kozé ¢kelt
2. sz. részletes kimutatas az 1. sz. kdzségenkénti demografiai tdbladhoz kapcsolodik: a kozségi adatok
egy részét a 100 1éleknél népesebb pusztak, telepek, tanyacsoportok és egyéb kiilteriileti lakott helyek
szerint bontja tovabb. Esetenként ennél kisebb egységek is bekeriiltek az §sszeéllitasba; példaul ame-
lyekben Osszesen legalabb 100 személy volt szétszort tanyak stb. lakoja (itt az adatok az 6sszes kiilte-
riilletrdl egybevontan szerepelnek), vagy pedig ahol a 100 1éleknél kisebb kiilteriileti népesség aranyta-
lanul nagy volt a kdzség lakossagahoz képest. A tablaban részletezett kiilteriiletek szdma kevesebb,
mint amennyi az 1913. évi Helységnévtarban talalhat6. Ugyanitt a 20 ezernél népesebb varosok része-
inek (keriileteinek) adatai is helyet kaptak, de csupan a polgari népességiikre vonatkozdéan. A katonai
népesség fobb demografiai adatait az 1900. évi kdozleményhez hasonldan itt is a bevezetd elemzo sz6-
veg utolso tablaja részletezi.

Az 1910. évi népszamlalas anyanyelvre és nyelvtudasra vonatkozo kérdésfeltevése azonos
volt az 1900. évivel. A felvételkor kovetett gyakorlatrol a végrehajtasi utasitas a tiz évvel korabbi
szabalyozas szellemében a kovetkezOképp tajékoztat: ,,Anyanyelv gyanant minden befolydstol men-
ten, a valosaghoz hiven, mindenkor azt a nyelvet kell bejegyezni, amelyet az illetd egyén magaénak
vall s amelyen legjobban és legszivesebben beszél. Ennélfogva megjegyzendd, hogy ambar az anya-
nyelv a legtobbszor azonos azzal a nyelvvel, amelyet ki-ki gyermekkoraban és rendszerint az anyjatol
tanult, mégis eléfordulhat az az eset is, hogy a gyermek anyanyelve mds, mint az anyjaé, kiilondsen,
ha a gyermek kisdedovodaban, iskolakban vagy egyéb tarsadalmi érintkezés altal, vagy annak kovet-
keztében, hogy sziiléi kiilonbozé anyanyelviiek, az anyjatol kiilonbozd, mas nyelvet sajatitott el. A
még beszélni nem tudd csecsemdknél és a némaknal anyanyelv gyanant a csalad nyelve, vagyis az a
nyelv irand6 be, amelyen az illetd egyén hozzatartozoi otthon rendszerint beszélni szoktak. Megjegy-
zendd tovabba, hogy anyanyelv gyanant mindig csak egy nyelvet szabad kimutatni, az egy nyelven
kiviil esetleg beszélt egyéb nyelveket a 13. rovatba kell bejegyezni. Ugy anyanyelv, valamint mas
besz¢lt nyelv gyanant is mindig csak €16 nyelv irhatd be, ennélfogva a zsidé vagy héber nyelv nem
mutathato ki. Az orszag némely vidékén talalhato zsido vallast egyéneknél tehat, akik a héberrel ke-
vert, rontott német nyelvet, az ugynevezett jargont hasznaljak, a német nyelvet kell bejegyezni. Ami
az anyanyelven kiviil besz¢lt egyéb nyelveket illeti, ezek kitiintetéséhez nem okvetleniil sziikséges,
hogy valaki az illetdé nyelvet kifogastalan nyelvtani tokéletességgel birja, hanem elégséges, ha azon
nyelven életviszonyainak megfelelden masokat megérteni és magat masokkal megértetni képes.”

Az utasitas a korabbihoz képest tovabb arnyalta az anyanyelv fogalmat s egytttal nyomatéko-
sitotta a mar 1900-ben is észlelt fogalmi elmozdulast a besz¢élt nyelv irdnyaban. (Az anyanyelv fogal-
mat immar hatarozottan kiilonvalasztottak az anyatol tanult nyelv fogalmatol, s ekdzben kihangsulyoz-
tak a tarsadalmi érintkezés hatdsait e nyelv valasztasa soran.) Az Gijabb valtoztatds, ha alapvetéen nem
is torte meg a magyar anyanyelvi statisztika viszonylagos egyoOntetliségét, a tiz évvel korabbinal valo-
szinlileg nagyobb mértékben befolyasolta az adatok allagat. A kérdépont-modosulasra tehat ezittal is
érdemes tekintettel lenni az anyanyelvi eréviszonyokban bekovetkezett valtozasok regisztralasa soran.

A kozségi részletezésti 1. kotet anyanyelvi és felekezeti rovatai csak annyiban valtoztak 1900-
hoz képest, hogy a sorrendben néhany felekezet helyet cserélt. A tablakhoz kapcsolodo jegyzetanyag
terjedelmesebb, mint korabban volt; az egyéb anyanyelv mellett sziikség szerint az egyéb felekezet
gyljtérovat tartalmanak részletezésére (baptistak, nazarénusok stb.), illetve a rémai katolikusok rova-
tanal a népesebb 6rmény katolikus kézosségek szamszerti jelzésére is sor kertil.

A népesség részletes demografidjat tartalmazo V. kotet tartalmilag csaknem teljesen meg-
egyezik az 1900. évi megfelelo kotettel. A {6 attekintés tovabb boviilt, miutdn az anyanyelvek, illetve
felekezetek szam szerinti kimutatasa kiterjedt a francia, angol, orosz, térok, gorog és spanyol nyelvre,
valamint az anglikdn és mohamedan vallasra is. Komoly tartalmi gazdagodast jelent, hogy a nyelvis-
mereti tablakban most mar nem csak az anyanyelv utan elsé helyen megnevezett, hanem valamennyi
beszglt nyelvet €s nem csupan a magyarok, hanem mindegyik kiemelt nemzetiség esetében

¥ 1dézi David Zoltan: A magyar nemzetiségi statisztika miiltja és jelene. Valosag. XXIII, 1980. 8. sz. 88-89. p.
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szambavették. Ezzel a nyelvismereti adatok feldolgozasa (a lehet6ség és célszeriiség hatarain beliil)
teljessé valt, az adatgyljtemény pedig nemzetkozileg is példamutatd béségiinek mondhato.

A IV. kétetben foglalt, anyanyelv, magyarul tudés és felekezet szerint is részletezett foglalko-
zasdemografiai adatok kore lényegében az 1900. évi VI kiegészit6 és VIII. kotetben foglaltaknak
felel meg.
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