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 An diesem Tage waren wir gewohnt, in seinem Leben Walter Ottos Geburtstag
 zu feiern. Es sind heute 25 Jahre her, daB ich den Festvortrag hier in Frankfurt, auch
 damals im Rahmen des Frobenius-Institutes, zu seinem 60. Geburtstag halten durfte.
 Unsere Bekanntschaft war noch jung. Der Vortrag war eine Oberraschung, die Leo
 Frobenius seinem Freunde bereitet hatte. Ein Jahr fruher, 1933, ist Ottos Dionysos-
 Buch erschienen. Auch mich beschaftigten ,,Gedanken iiber Dionysos"1. Sie sind
 unabhangig von den seinigen auf einer Reise in Siiditalien 1932 entstanden und wurden
 dann unvermeidlich zu einem Gesprach mit seinem ,,Dionysos". Als ich 1934 hier
 sprach, nahm ich die letzte Frage des Buches wieder auf: ,,Was bedeutet es, daB die
 Tragodie im Kult des Dionysos zu ihrer weltgeschichtlichen Gestalt herangewachsen
 ist?" Ich versuchte die Frage auf meine Weise zu beantworten und die Antwort als
 Festgabe ihm darzubringen. Der Vortrag hieB ,,Dionysos und das Tragische in der
 Antigone". Otto gab ihn in den ,,Frankfurter Studien" 1935 heraus.

 Ich mochte heute sein Gedachtnis auf eine ahnliche Weise feiern. Zum Gedanken,

 von dem ich glaube, daB es einer Einsicht in das Geheimnis der Mysterien von Eleusis
 vielleicht nahekommt, fiihrte mich die eigene Forschung. Als ich aber den Gedanken
 gefaBt, muBte ich sogleich auch an die Einsicht von Otto denken, die ich bis dahin
 von mir ferngehalten hatte, da ich mich auf einem anderen Weg der Annaherung
 befand. Nicht in alien Einzelheiten sind unsere Auffassungen identisch geworden.
 Doch das Wesentliche ist auf eine bestimmte Weise bereits bei Otto da, und was ich
 auf meine Weise zu seiner Bestatigung jetzt darbringe, ist solcher Art, daB ich wohl
 glauben darf, er wiirde daran seine Freude finden.

 Ein Vortrag Ottos mit demTitel: ,,Der Sinn der Eleusinischen Mysterien" erschien
 zuerst im Eranos-Jahrbuch 1939 (veroffentlicht 1940) und unverandert im Band >5Die
 Gestalt und das Sein" 1955. Das Thema der Eranos-Tagung, von der das Jahrbuch
 berichtet, lautete: ,,Die Symbolik der Wiedergeburt in der religiosen Vorstellung der
 Zeiten und Volker." Man hatte von Otto die Heraustellung des Wiedergeburts-
 charakters des eleusinischen Mysterienerlebnisses horen wollen. Aber eben das war
 gegen die Auffassung Ottos iiber den eigentlichen, primaren Sinn der Mysterien von
 Eleusis gewesen. Nach seiner Oberzeugung hatte man in der Religions wissenschaft auf
 diesem Gebiet in der Richtung der ,,Wiedergeburt" schon genug gesiindigt: iiber-
 trieben, vergrobert und miBdeutet. Er sprach also - von Nietzsche. Erst als er nach
 der Teilnahme an der Tagung eingesehen hatte, wie allein er da mit seiner Vorstellung

 1 Studi e materiali di storia delle religioni 11, 1935, nff«
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 von einer Wiedergeburt im Sinne Nietzsches stand, schickte er den Aufsatz ein, der
 im Eranos-Jahrbuch steht. Der Form nach ist es ein Zeugnis seiner ruhevollen An-
 passungsfahigkeit an einen gegebenen Rahmen. Um so mehr sticht der Inhalt nicht nur
 in diesem Band, sondern in der ganzen Literatur iiber die antike Religion vor 1 940 hervor .
 Was ware der Sinn der vielgeriihmten Mysterien? Otto antwortet: ,,Der eleusinische
 Myste stand in dem Wunder der Vertrautheit mit den Gottinnen und erlebte ihre
 Gegenwart. Er war in den Kreis ihres Tuns und Leidens aufgenommen, in die un-
 mittelbare Wirklichkeit ihres erhabenen Seins. Das so viel gepriesene Schauen war also
 kein bloBes Zuschauen. Es war die Erhebung in eine hohere Existenz, die Wandlung
 des Wesens. Wie sollte also der Schauende nicht eines hoheren Schicksals im Leben

 inne geworden sein, und im Tode, wo Persephone Konigin war?" Und da fiigt Otto
 noch die weitere, sich selbst bejahende Frage hinzu: ,,Und ist das nicht auch eine
 Wiedergeburt? Ein bedeutender Aspekt tut sich auf, wenn man den Kult der alten Zeit
 iiberhaupt unter diesem Gesichtspunkt betrachtet. Die eleusinischen Mysterien sind
 wahrscheinlich im Anfang keine Geheimfeier gewesen, wenigstens nicht mehr, als die
 Weihefeste der altesten Volker und der Primitiven es iiberhaupt waren und sind. Wir
 diirfen sie als ein groBes Beispiel des in die Vorzeit zuriick- und weit iiber das Griechen-
 tum hinausreichenden Gotterkultes betrachten und in ihnen den Geist jener Urreligion
 erkennen, der ein Geist der Wiedergeburt heiBen kann, wenn auch in einem Sinne, den
 man gewohnlich nicht mit diesem Worte verbindet. Die menschliche Gemeinde be-
 gegnete auf der Ebene des Kultes der Gottheit."

 Es folgt eine Wertung von Hesiod-Versen in diesem Sinne, namentlich eines Frag-
 mentes2:

 Gemeinsam waren damals die Mahler, gemeinsam die Sitze
 den unsterblichen Gottern und den sterblichen Menschen -

 eine hohe Wertung dem religiosen Gehalt nach, die auch in meinem gleichfalls 1940
 zuerst erschienenen Buch ,,Die antike Religion" vertreten wurde3 und eine Vorberei-
 tung in Paula PHiLippsoNsHesiod-Studie ,,Genealogie als mythische Form" hat. Das
 zeugt wohl von einer gemeinsamen Atmosphare der Forschung, die damals vorhanden
 war, und bedeutet darin die Obereinstimmung von drei unabhangigen Kopfen, von
 denen - dies konnen manche von den heute hier Sitzenden bezeugen - keiner leicht zu
 beugen war. Es geht mir aber weder um die Ubereinstimmung noch um die Abwei-
 chung der Auffassungen. Was ich auch heute noch nicht glaube mit Otto annehmen
 zu miissen, das ist dies, daB wir bei der Beurteilung des Geheimnisses von Eleusis, der
 Bewertung dessen, was sich vor den Augen der nach bestimmten Riten Zugelassenen -
 jeweils fast alien Athenern und vielen Fremden- ereignete, nur die Wahl haben: ent-
 weder Priesterbetrug oder Wunder, in nicht iibertragenem, die Ordnung der Natur
 durchbrechenden Sinne. Ich rechne freilich zur Ordnung der Natur auch die Moglich-

 2 Fr. 82 Rzach. Der Hinweis auf Hesiod, Theog. 35, wiederholt in ,,Die Gestalt und das Sein" S. 336, ist
 irrtumlich. Diesen Vers konnte Otto sicher nicht meinen, und welchen er meinte - ich zog Erga 108 heran - ,

 wage ich nicht zu entscheiden. Es liegt darin eine ernste Mahnung an die kiinftigen Herausgeber des Otto-
 Nachlasses: alle Zitate und Hinweise mussen in Hinblick auf die Zahlen kontrolliert und die gemeinten Stellen

 festgestellt werden, wie dies etwa bei der Neuausgabe der Werke Bachofens geschah.
 3 S. 153 ff. der 1. und 2., S. 145 ff. der 3. Ausgabe.
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 keit des Festes, halte ein Dasein ohne Fest unnatiirlich, und stehe damit wiederum mit
 Otto in Obereinstimmung. Ich darf mich hier abermals auf Anwesende berufen, die
 zugegen waren, als ich das Fest in den Vordergrund stellte4, einen moglicben Ausgangs-
 punkt des Verstandnisses von vielem, sonst unverstandlichem Wesentlichen.
 Ein festliches Ereignis war jenes Geheimnis. Aber was war das Ereignis? Diese

 Frage miiBte der Religionshistoriker auch in bezug auf eine christliche Mysterienfeier,
 wie die katholische Messe oder die groBe Liturgie nach griechischem Ritus, stellen,
 wenn er die Antwort von den christlichen Theologen nicht erfahren konnte. Ahnliche
 Quellen stehen uns in bezug auf das eleusinische Geheimnis nicht zur Verfugung -
 nicht einmal solche, die uns den Ritus beschreiben wurden. Eben das ware ein Verrat

 des Mysteriengeheimnisses gewesen, den niemand in einem uns zuganglichen Text
 bewuBt begangen hat, es seien denn christliche Schriftsteller, die nur sehr liickenhaft
 und aus zweiter Hand orientiert waren. Ein hoherer Grad der Anschaulichkeit als in

 der christlichen Liturgie konnte bei der Betonung der ,,Schau" in den sonst schweig-
 samen heidnischen Quellen angenommen werden: aber nicht einmal dies ist sicher.
 Ottos Einsicht ging nun auch nicht von einer genaueren ,,Schau" aus, sondern von
 einem akustischen Phanomen, von dessen Hervorbringung in einer antiken Quelle
 zufallig Erwahnung getan wird. Das Instrument, das zur Ankiindigung des Ereignisses
 ertonte, war ein echeion, in der neueren Literatur iiber die eleusinischen Mysterien
 als ,,eine Art Gong" erklart5. Otto iibernahm diese Erklarung, wir miissen aber ihn
 horen, wie er das hervorgerufene Ereignis konkret ins Augenmerk faBt und nicht wie
 alle seine Vorganger dariiber hinweggleitet. DaB der Ruf der Kore, der in der Unterwelt
 weilenden Tochter der Demeter, gait, sagt unser Gewahrsmann, der Historiker Apollo-
 doros von Athen.

 ,,In dem Augenblick, wo Kore gerufen wurde" - so fuhrt es Otto nach Apollodor
 aus - , ,,schlug der Hierophant das sogenannte T)xe">v> eiQe Art Gong aus Erz. Der
 Zusammenhang, in dem diese Angabe uns mitgeteilt wird, laBt nicht zweifeln, daB
 das Totenreich aufgebrochen war. HeiBt es doch unmittelbar darauf, daB ein solches
 Schallbecken auch beim Tode der spartanischen Konige geschlagen worden sei6. Wir
 befinden uns hier in dem Bereich uralter Rituale, wie sie sich auch sonst in Eleusis und

 in Sparta erhalten haben, und mancher, der eine Erfahrung von orientalischen, speziell
 chinesischen Totenfeiern hat, mag durch dieses Gongschlagen lebhaft an sie erinnert
 werden." Otto fiihrt auch andere Belege dariiber an, daB Persephone, Kore in ihrer
 Eigenschaft als Unterweltskonigin, oder Dionysos herauf- und herbeigerufen wurden,
 beruft sich auf ein Papyrusfragment, in dem Herakles erklart, er brauche sich nicht
 in die Mysterien einweihen, er habe ja die Kore gesehen, was besaet, daB man in

 4 Paideuma 1, 1938, 598., dann als Kapitel II im angefuhrten Buch. Die wesentlich iibereinstimmende Auf-

 fassung Ottos vom Fest steht zuerst im Jahrbuch ,,Geistige Oberlieferung", Berlin 1940, dann in ,,Die Gestalt
 und das Sein" S. 255. Wir haben kein Gesprach vor meinem Vortrae dariiber eehabt.

 5 Ludwig Deubner: Attische Feste, Berlin 1052 (Darmstadt 1056) S. 84.

 6 Schol. Theocr. 2. 35/36 xai Tuapa Aaxcoai PaatXeox; a7ro^av6vTo<; etco^at xpouetv Xlp7)Ta. Vorausgeht
 das Apollodor-Zitat: t6v Lepo9avT7)V tyj? K6p7)<; l7rtxaXou[jL£V7)<; Imxpouetv to xaXoujxevov r)xe^oV- Deubners
 Erklarung: ,,Wenn der Ruf nach Kore(seitens der Demeter) erscholl" - ist sogar bei ihm erstaunlich. Keine
 Rede von Demeter!

 1*
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 Eleusis der Schau der Gottin teilhaftig wurde7. Und er zieht schlieBlich auch eine
 Erzahlung des Pausani as heran, der voneinem griechischen Isistempel im ParnaBgebiet
 berichtet (10. 32. 17), ein nicht eingeweihter Neugieriger ware einmal ins Nichtzu-
 betretende, das Abaton, getreten und habe es voller Geister gesehen. Er plauderte es
 aus und starb sogleich : ein Zeugnis des Glaubens an solches Geschehen.
 ,,Wer aber einmal" - so berichtet nun Otto selber, anscheinend aus eigener Er-
 fahrung - ,,Zeuge einer groBen orientalischen Kulthandlung, wie etwa der chinesischen
 Beschworung des Confucius gewesen ist, der weiB, daB unsere Verstandesbegriffe hier
 nicht ausreichen. Die einfachsten Zuriistungen und Betatigungen bringen da eine
 Wirkung hervor, deren Gewaltigkeit sich niemand entziehen kann. Wenn vollends dann
 im entscheidenden Augenblick, wo der hohe Geist des Gerufenen sich zu kommen
 anschickt, die groBe Pauke in feierlich langsamen, immer schneller werdenden und
 schlieBlich zu atemberaubendem Trommeln anschwellenden Schlagen erdrohnt - da
 zweifelt auch der Aufgeklarte nicht mehr an der tatsachlichen Anwesenheit des Ober-
 irdischen." Etwas Ahnliches, aber etwas, das noch mehr war, sei auch in Eleusis
 anzunehmen: nicht das einzige Ereignis, das Otto in seinem Aufsatz in Betracht zog,
 doch das Hochste und Wichtigste, dessen Moglichkeit er als erster in vollem Ernste
 erwog - eine Moglichkeit, die von denen einer hochgespannten festlichen Atmosphare
 kein Religionsforscher von vornherein ausschlieBen darf. Dem Historiker und dem
 Altertumsforscher - dem Philologen - geht es da in erster Linie nicht um die Art der
 Realitat, die auch eine bloB seelische sein kann (dies nicht in Ottos Sinne gesagt),
 sondern um die Art der Bezeugung.

 *

 Die Beschaftigung mit dem Schicksal des Oidipus fiihrte mich zu einer weniger
 beachteten Oberlieferung - weniger noch als die von der Anwendung eines echeion
 bei dem groBten Ereignis der eleusinischen Mysterien. In seiner mit dem Namen
 Nikomachos verbundenen Ethik erwahnt Aristoteles in der Rubrik des ,,Unbeab-
 sichtigten" den Fall des Aischylos. Der groBe Tragiker beabsichtigte nicht, das
 Mysteriengeheimnis zu verraten, und doch tat er es. Er wuBte nicht darum, daB er
 etwas auf die Biihne gebracht hat, was den Eingeweihten als Mysterienverrat gait. Er
 wurde angeklagt, doch - nach dem schlichtesten Zeugnis, welches mit Aristoteles
 in Einklag steht8 - wegen des ,,Unbeabsichtigten" freigesprochen. Ein Erklarer zahlt
 in seinem Kommentar die Dramen auf, die im Werke des Aischylos fur den Schein
 eines Verrates in Betracht kamen. Die griechischen Gelehrten haben da literarisch
 nachgeforscht und fiihrten darum funf Stiicke an, weil sie selber, keine Eingeweihten
 in Eleusis, ebenso wie wir, auf MutmaBungen angewiesen waren. Es werden erwahnt:
 die Toxotides - eine Aktaion-Tragodie - , die Hiereiai oder vielmehr Hiereis, die

 7 Papiri della R. Universita di Milano I ed. A. Vogliano, Milano 1937, S. 177 Nr. 20, 31. Ich werde spater das
 ganze Bruchstiick folgen lassen.
 8 Clem. Al. Str. 2 p. 461 Atax^Xo? t<x (xuanfjpta &nl oxy)v^(; e^etTrwv ev 'Apstcot Traywi xpt^-elc; oCtco? <xyel&ri

 iTziSzi&s aurov {XT) [xe(XU73{JL£vov. Vgl. Nauck: Trag. Gr. Fr.2 p. 28, wo auch das Anekdotenhafte angefuhrt
 wird. Lobeck, Aglaophamus S. 77 ff. bemiihte sich um das Erraten des Tatbestandes und blieb, wie immer, auf
 der Oberflache, bei AuBerlichkeiten.
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 ,,Priesterinnen" oder ,,Priester", wobei wir nicht mehr wissen, um was fur Priester-
 schaften es sich da handelte, der ,,Steinwalzende Sisyphos", in dem ein Bezug auf die
 Unterwelt selbstverstandlich ist, die ,,Iphigeneia" des Aischylos und sein ,,Oidipus".
 In alien diesen Dramen sei auch von Demeter die Rede - so lautet die Begriindung im
 Kommentar - und daher seien auch die Mysterien beriihrt worden.
 Es gibt in dieser Liste nur eine einzige Tragodie, bei der wir nicht in volliger

 Dunkelheit sind, ohne Ahnung dariiber, wie der Inhalt mit einem bestimmten Eteignis
 in den Mysterien sich so nahe beriihren konnte, da8 die eingeweihten Zuschauer er-
 schraken, in Emporung gerieten und Verrat schrien. Es ist der ,,Oidipus" des Aischy-
 los. Wir kennen zwar die Fassung nicht, wie dieser Tragiker das Schicksal des un-
 glucklichen Konigs auf die Biihne gebracht hatte. Doch die Analyse der Uberlieferung
 durch einen Kenner dieses Soffes, wie Carl Robert, ist auf eine unvoreingenommene
 Weise zum Ergebnis gelangt, daB der aischylische ,,Oidipus" auch den Tod des Heros,
 sein Verschwinden von der Oberflache der Erde in sich faBte. Dies ereignete sich nach
 Aischylos wahrscheinlich in Eteonos, in Bootien, wo das Grab des Oidipus in
 heiligem Bezirk der Demeter gezeigt wurde. Der Schauplatz des geheimnisvollen
 Ereignisses ist uns aus der Tragodie, die Sophokles ganz dem Verschwinden des
 Oidipus, seinem Eingehen in die Unterwelt, gewidmet hat, anders bekannt: danach
 war es der Hiigel KoJonos bei Athen. Und Sophokles wurde wegen Mysterienverrates
 nicht angeklagt. Wir besitzen da, im ,,Oidipus auf Kolonos", der letzten Tragodie des
 alten Dichters, in der Vergegenwartigung der Todesnahe, das Beispiel der erlaubten
 Schilderung eines hochheiligen Vorganges, voll der Aura der Unterweltsgotter, das
 in der ganzen griechischen Literatur nicht seinesgleichen hat. Wir konnen daran er-
 messen, wie wenig zu einer unerlaubten Darstellung fehlte, wenn in den eleusinischen
 Mysterien die Schau der Unterweltskonigin erwartet wurde, wie dies das von Otto
 herangezogene Papyrusfragment andeutet.

 Ich habe die Schilderung in einer interpretierenden Prosawiedergabe in meine
 ,,Heroen der Griechen" aufgenommen (S. 116) und erganze jetzt nur hie und da die
 Interpretation. Der blind umherirrende greise Oidipus, von seiner Tochter Antigone
 gefuhrt- Ismene wird sich gleich anschlieBen - ist zu diesem Eingang der Unterwelt,
 einem Felsenhiigel auf dem Boden der Gemeinde Kolonos, der engeren Heimat des
 Sophokles, angekommen. Da besaBen die Rachegottinnen der Mutter, die Erinyen,
 die bei dem Volke auch ,,Eumenides", die ,,Wohlwollenden", hieBen, ihren nicht zu
 betretenden Hain: es war schon der Bereich der Unterweltsgottheiten, zu denen die
 Eumeniden gehorten, das Ziel des Leidensweges des Oidipus. Getrost betritt er den
 nicht zu betretenden Ort. Er weiB, daB er die Ankiindigung seines bevorstehenden
 Verschwindens hier zu erwarten hat, und sagt die Zeichen voraus (OC 95):

 7) (jsiorpLOv, 7] Ppovnfjv tiv', 7^ A16? aekoLQ

 Erdbeben oder eine Art des Donners oder den Blitz des Zeus.

 Sich selbst und das Geheimnis seines Grabes, das kein gewohnliches Grab sein
 wurde, aber die Athener dennoch schutzen sollte, vertraut er dann dem Herrn des
 Landes, Theseus, an. Ihn laBt er schleunigst rufen, nachdem er das erste Zeichen er-
 kannt. Es ist ein Donner (OC 145 5):

 exTWsv ocUhfjp, Si Zeu.
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 Oidipus deutet das Zeichen (1460):
 Awq 7TT£po)TO<; r\8z \l ocutix' aEsTai

 PpOVTT) TZpOQ "At$Y)V

 Dieser gefliigelte Donner des Zeus wird mich gleich
 Zum Hades fuhren . . .

 Es drohnt darauf wie ein nicht aufhoren wollendes Gewitter: Donner auf Donner,
 Blitz auf Blitz. Der Chor beschreibt es (1462-71 in Emil Staigers Ubersetzung) :

 Gar machtig rollet der Schlag, von Zeus
 Geschleudert, unsaglich. Schrecken fahrt
 Empor zur Locke des Hauptes.
 Das Herz erbebt. Denn wieder flammt der himmlische Strahl.

 Welch Ende entsendet er uns ? Mir grauset. Denn nicht
 Vergeblich bricht er herab, nicht ohne Geschick.
 Machtiger Ather, o Zeus !

 Und schlieBlich betont auch Oidipus selbst das ungewohnliche Anhalten des Donners
 (1 5 14) : at 7toXXa (3povTal SioLtektic, toc 7roXXa ts,

 crTpa^avToc xeipbc; Tf\S avixvjTou (3sXt].

 Es sei mit erlaubt, die gespannte Atmosphare des herannahenden Ereignisse durch-
 zubrechen. Wie wurde das Donnern auf der Biihne hervorgebracht ? Das Auf leuchten
 der Blitze kam wohl unter dem freien Himmel bei Tageslicht weniger in Betracht. In
 den ,,Wolken" des Aristophanes donnert es auch (292):

 fyc&ou 9(0 v9j<; &\lol xat (3povTY]<; [AuxTjcaptivY]*; ^so(7£7utou ;

 Hast du gehort den drohnenden Donner, der Furcht vor den Gottern erweckt ?
 Der Scholiast erwahlt dazu das echeion: toc xaXoupieva riyeia, wv 6 yjvotzoq (t/ti[xti-
 ^sTai dc, PpovTYJ? oLvrtiyriGw. Durch das Schlagen der r\yz^ wurde der Donner nach-
 geahmt. Dies wird durch Vitruvius bestatigt, der von der Anbringung der echeia in
 den Theatern ausfiihrlich handelt (5.5. 1-2). Es sind etwa GefaBe, die wie die Gongs
 aufgehangt werden. Die entsprechenden orientalischen Instrumente scheinen erst in
 den Parther-Kriegen dem Okzident bekannt geworden sein. Plutarch schildert in
 in seinem ,,Krassos" (23) ihren tiefen, tierischen Ton, der aber gleichfalls mit rauhem
 Donnern untermischt war. DaB Blitz und Donner auch aus der Unterwelt geschickt
 werden konnten, wissen wir hingegen aus den Exzerpten der etruskischen und der
 romischen Blitzlehre (fulmina infer na bei Plin. NH 2. 138 und Sen. NQ 2. 49). Der
 Iuppiter Summanus der Romer, der Blitze aus der Dunkelheit schickt, ist dem Namen
 nach wohl der Zsu^ xocTax&ovio*;, sofern Manes die ^8-oviot sind.

 Bei Sophokles kommen Donner und Blitz zuerst nur aus dem Himmel, obwohl er

 Oidipus von ppovry) ti$, einer ,,Art des Donners", sprechen lieB. Der Blinde wird nun
 zum Fiihrer, fur Theseus und die beiden Tochter, die ihn begleiten. Sicheren Schrittes
 folgt er dem Seelengeleiter, den er zu sehen scheint, da er den Namen Hermes nennt,
 folgt der Gottin des Totenreiches, die mit Namen zu nennen er sich scheut. Das
 Erscheinen der Unterweltskonigin wird hier tatsachlich vorausgesetzt, doch nicht als
 eine ,,Schau" fur gewohnliche Augen, nur dem Blinden, in der Stunde seines Todes
 sichtbar. Ich lasse diese letzten Worte des Oidipus in Karl Reinhardts Ubersetzung
 folgen(i547):
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 Dorthin! Mir nach! Dorthin, so fiihren mich
 Geleiter Hermes und der Tiefen Konigin
 ('EpizTJs 6 tz6\ltzoc, r\ ts vepTepa &zoc;),

 O Licht, lichtloses, ehe warst du mein!
 Jetzt tastet dich zum letzten Mai mein Leib.
 Schon wandel' ich, des Lebens Ziel zu bergen,
 Zum Hades hin : O, meiner Freunde liebster,
 (dies ist an Theseus gerichtet)
 Du und dein Land und all dir dienend Volk,
 So segn' ich euch, und in der Gnaden Fiille
 Gedenkt des Toten, immerdar begliickt.

 Das weitere erfahrt man aus dem Botenbericht. Am jahen Abgrund hielt der Blinde.
 Durch diesen bildeten eherne Treppen den Zugang zu den Wurzeln des Felsens. Die
 zahllosen Pfade, die in die Unterwelt fuhrten, trafen hier zusammen. Hier, zwischen
 einem hohlen Birnbaum und einem steinernen Grab, setzte sich Oidipus. Seine schmut-
 zigen Kleider warf er ab, lieB sich von den Tochtern waschen und bekleiden, wie es
 einem Toten ziemt. Die Tochter holten dazu das Wasser vom Hain der Demeter, einem
 griinen Hiigel dem Felsenhugel gegeniiber. Als sie fertig wurden, ertonte nun - aus-
 driicklich genannt- der Dormer des Unterirdischen Zeus (1606):

 XTU7ry)<T£ (JL£V Zz\)Q J&OVIOC, . . .

 Die Tochter erstarrten. Sie stimmten die Abschiedsklage an und mit ihnen Oidipus.
 Auch dies war vorbei und alle schwiegen. Mit Schaudern horen sie plotzlich eine
 rufende Stimme. Den Oidipus ruft iiberall- 3,Gott" (1626):

 xaXsi yap auTov 7uoXXa izoKkcc/rii S-so^,

 - &eo<;, ohne Artikel, bedeutet den gegenwartigen Gott9, )3Gott" ruft (1627):
 w o5to<; o5to<;5 OtSL7uou^, tl [jteXXo^ev

 /wpsZv; raicXai Sv) toltzo cjou PpaSuvsrai.

 Die Frage in derMehrzahl: tl (jlsXXo[jlsv; laBt es offen, meint die Stimme zwei wartende
 Gotter, Hermes und Persephone, oder Hermes und Oidipus? Ubersetzen wir: ,,H6re,
 hore, Oidipus! Warum laBt du uns auf dich warten?" Oder mit Reinhardt:

 ,,O du! Du! Odipus! Was zaudern wir
 Zu gehn? Du saumst zu lang an deinem Teil" . . .

 Nur Theseus durfte sehen, was sich danach vollzog. Er stand noch lange da und
 verdeckte sein Gesicht. Oidipus war verschwunden.

 Soweit ist Sophokles gegangen. Seiner hohen Kunst werden wir hier erst gerecht,
 wenn wir sie auch auf das Verschwiegene hin interpretieren. Das Unsagbare, Nicht-
 auszusprechende ist im Hintergrund da, ob man es wagt in den eleusinischen Mysterien
 zu ahnen oder nicht. Es ist sehr leicht moglich, daB Aischylos in seiner Gestaltung
 der Entriickung des Oidipus in der Richtung der Schau, der Sichtbarkeit weiter gegangen
 ist und daB er eben darum des Mysterienverrates angeklagt wurde. Dies scheint mir
 kein solcher Gedanke zu sein, den man fur sich behalt. Er steht in Einklang mit Ottos
 Grundgedanken - einer Einsicht, die aus einer ungewohnlichen Fahigkeit zu religioser

 9 Mehr dariiber in meinen Aufsatz ,,Das 0 von Samothrake" in der Festschrift ,,Geist und Werk, zum 75. Ge-
 burtstag von Dr. Daniel Brody", Zurich 1958 S. iz^S.
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 Erfahrung entsprang. Es war heute gegeben, ihn auszusprechen. Die Forderung erhebt
 sich, den Gedanken auf den Boden von Eleusis, zu den Uberresten des Mysterium-
 heiligtums zuriickzufuhren und mit den Oberlieferungen vom Mysterienfest zu ver-
 binden. Von diesen kommt besonders eine in Betracht. Sie weist auf einen Mythos hin,
 der keineswegs mit der allbekannten heiligen Geschichte, oder doch nicht mit dem
 allbekannten Teil des Mythologems von Eleusis identisch ist. Wie konnte er auch sein,
 wenn er zum Geheimnis der Mysterien gehorte ? Die Moglichkeit einer solchen Zuriick-
 fuhrung mochte ich wenigstens in einigen groBen Zugen andeuten. Es wird kein ab-
 geschlossenes, noch weniger das endgiiltige Bild sein. Nur mogliche Umrisse sollen bei
 dieser Gelegenheit noch erscheinen.

 *

 Es soil zuerst das Papyrusfragment gehort werden, das in seiner letzten Zeile Ottos
 hauptsachlicher textlicher Beweis war, sein Fund, denn weder der Herausgeber Vo-
 gliano noch sein Heifer bei den Erganzungen Paul Maas haben die eigentliche Be-
 deutung des Bruchstiickes gemerkt. Der Charakter und der Gegenstand der Zeilen
 war viel leichter zu erkennen. Sie stammen aus einer Rede hadrianischer Zeit, die dem

 Herakles in einer erdachten Situation in den Mund gegeben wird. Nach einer Er-
 zahlung eleusinischen Ursprungs, die auch auf die Monumente - bis in die Zeit, in der
 die Rede entstand - ausstrahlte10, lieB sich Herakles, ehe er in die Unterwelt stieg um
 den Kerberos heraufzuholen, in die Mysterien der Kore einweihen : so konnte er als
 einer der ihrigen, der Teilhaber ihrer Geheimnisse, zu ihr gehen. Dagegen wurde nun
 erdacht, Herakles ware aufgefordert, sich einzuweihen, nachdem er schon in der Unter-
 welt war. Er hatte sich den Weg dorthin mit seiner Kraft und Tugend - so mu8 un-
 gefahr die Auffassung des Redners gewesen sein - selber eroffnet und antwortet jetzt,
 indem er auf den Inhalt der Mysterien Bezug nimmt. Dieser Inhalt konnte nicht er-
 dacht sein, wenn die Rede wirkungsvoll sein wollte:

 Aoyoi 'HpJaxXeoix; jjlv) soofxe-
 vou TsXsLcr&ai toc 'EXsucrtvia.

 7raXai [x]e[z<tS>Y)|Jiou. aTOxXei-

 crov tt)v 5E]Xeuaiva xal to 7uup

 to ispov,] Sq^SouxSj *al 9^6-
 vsi vuxJtcx; tspa^* {xucrry)pia

 7roXXfi) aJXYj^dTepa \iz\v!)ri\iOLi

 ]ov cpepu;. to Ss tzo-

 7u]ap' ejxou viix<T>a [xoi
 ]av eyci) Se aoi 7ioXX7]v

 ] sISov ey<a tcov a9a-
 7r]X7)(7lOV 8l(X VUXT&S

 ]7](Ta TO 7UUp 7UO^eV

 ] ty]v Kopyjv elSov

 10 In mcinen ,,Heroen der Griechen", Zurich 1958, S. 195 f.
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 Ich iibersetze nur das einigermaBen sicher Ubersetzbare : „ Worte des Herakles, der
 sich nicht in die Eleusinia einweihen laBt. Langst bin ich eingeweiht. SchlieBe du zu,
 Eleusis und das heilige Feuer, du, Daduchos, gewahre mir nicht die heilige Nacht! In
 viel echtere Mysterien bin ich eingeweiht worden ..." Und die letzten Worte: ,,das
 Feuer woher ? . . . Die Kore habe ich gesehen ..."

 Die allerletzten Worte waren fur Otto wichtig. Es muB aber hinzugefiigt werden,
 daB die Gleichsetzung des eigenen Unterweltserlebnisses mit dem Erlebnis der Ein-
 geweihten in Eleusis wahrscheinlich doch nicht erst von diesem Redner dem Herakles
 in den Mund gegeben wurde. Sein Vorganger ist darin wohl Euripides, von den
 Philologen unbemerkt, in seinem ,,Herakles" (613):

 \iiyy\v toc [jLUdTcav 8'6pyi' suTu^yjd' lScov

 Mit Kampf ! Und ich war begliickt zu sehen, was die Eingeweihten ! -
 Diesen Worten des Herakles ging die Frage des Amphitryon voraus, ob er den Kerberos
 ,,mit Kampf bezwungen oder als Geschenk der Gottin" heraufgefuhrt ? Auf Grund der
 angefuhrten eleusinischen Erzahlung, von der man freilich nicht weiB, ob sie zur Zeit
 des Euripides schon existierte, liegt es tatsachlich nahe, den Vers mit Wilamowitz so
 zu verstehen, daB der Dichter zwischen zwei Versionen vermittelt: ,,die Weihung
 nimmt er an, aber sie hat dem Herakles nur die Kraft zu siegen gegeben, kampfen hat
 er trotzdem gemuBt"11. Diodor und die Apollodorische Bibliothek, auf die sich
 Wilamowitz beruft, sind viel spater als Euripides: dies sollte beriicksichtigt werden,
 ehe man an Vermittelung denkt. AuBerdem brauchte Herakles in der Lebenszeit der
 Heroengeschichten, in der die Tragodie bliihte und moglich war, nicht in Eleusis
 eingeweiht zu sein, um der Gunst der Kore teilhaftig zu werden: der Zeussohn war der
 Bruder der Persephone12 und er schaute das, was die Eingeweihten erst in der Unter-
 welt erblickten. Der groBere Abschnitt der Euripides-Zeile umschreibt dies. : ,,Ich sah
 die Persephone!"

 Die letzten Worte des Papyrusfragmentes, wenn wir ihre Bedeutung erkennen, ziehen
 den Euripides-Vers in die Reihe der Zeugnisse vom eleusinischen Erlebnis nach sich.
 Zudem enthalt das Bruchstiick wichtige Angaben iiber die Funktion des zweiten
 Priesters, der den bezeichnenden Namen ,,Fackelhalter", Daduchos, tragt. Er ist es,
 der ,,Eleusis" aufschlieBt und die heilige Nacht gewahrt: durch seinen Akt wird Eleusis
 erst offen und die Nacht zur heiligen Nacht. Es wird dabei ausdriicklich gesagt, daB
 sein Amt des Offnens - daher kann er auch schlieBen - das Feuer betrifft. Die Fackel,
 die er halt und tragt - genauer: innehat - dient ihm bei dieser Funktion. (Nach den
 Darstellungen sind es eher zwei Fackeln.) Herakles aber, der in der Unterwelt war,
 weiB ,,woher das Feuer"! Woher wohl? Die Frage nach dem Ort der Offhung, durch
 die sich ganz Eleusis aufschlieBt und die Nacht heilig wird, kann heute, auf Grund der
 Ausgrabungen und Messungen des griechischen Architekten I. N. Traulos beant-
 wortet werden. Wir rmissen uns nunmehr dem archaologisch faBbaren Konkreten zu-
 wenden, um den Ort und den Rahmen eines Phanomens aufzuzeigen, das als religiose Er-
 fahrung gleichfalls eine Konkretheit besaB, kein bloBer Gedanke oder Abstraktion war.

 11 Wilamowitz: Euripides Herakles, 2. Bearb. Ill 137. Meine ,,Heroen der Griechen" fuhren die Euripides-
 Stelle unter den Quellen nach der gelaufigen alten Auffassung an.

 12 Darauf bezieht sich auch Diodor 4. 26. 1.
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 Aus den bekannten und vieldiskutierten Zeugnissen von einem Lichtphanomen bei
 der Mysterienfeier sei die Wendung in Plutarchs Gleichnis (prof. virt. 81 de) vor-
 ausgeschickt: 68* Ivtos ysv6[xevo^ xal |x£ya <pcos i$<ov, olov avocTopov avoiyofjievcov - ,,wer
 sich schon innen befindet und ein groBes Licht erblickt hat, wie wenn die anaktora
 aufgeschlossen werden". Zuerst muB man ,,drin" sein- offenbar in einem Gebaude-,
 damit man das Licht erblickt, das von einem eben geoffnetem Gebaude kommt, welches
 aber nicht identisch mit dem Gebaude sein kann, in dem man sich befindet. Damit
 stimmt eine Wendung des in viele Mysterien eingeweihten Maximos von Tyros iiberein
 (39. 3): |jixPL vfato t&1 avocTopcoi 7rpo<rsX^Xu^a<;, a(xiJ7]T0? si- ,,solange du nicht bis zum
 anaktoron gelangt bist, bist du uneingeweiht". Diese Worte waren sinnlos, wenn mit
 anaktoron - oder bei Plutarch mit dem feierlicheren anaktora - das groBe
 Gebaude, in dem die Einweihung sich erst vollzog, das telesterion von Eleusis,
 gemeint ware. Im telesterion muBte man noch weiterschreiten, bis zum anaktoron,
 das aufgeschlossen wurde: das Licht ergoB sich aus ihm. Wenn der Name anaktoron
 oder anaktora in gehobenen Schilderungen auch auf das telesterion angewendet
 wurde, so kann der Bedeutungswandel nur eine Bedeutungserweiterung gewesen sein13 :
 die angefuhrten Wendungen wiirden dies allein schon beweisen. Seitdem Traulos
 das kleine Gebaude im GrundriB des groBen aufgefunden hat, konnen auch die Verse
 des Aristophanes, Wolken 302-4, nur in diesem Sinne verstanden werden:

 o5 GeficLC, appTjTCov ispcov, iva

 {xu(7toS6xo<; 86[zo<;

 ev TsXsTat^ ay tat? avaSsixvurat.

 Ein [xu(ttoS6xo(; 86[ao<;, ein Haus, das zu den Seixvufxeva, den ,,aufgezeigten Gegen-
 standen" - das besagt avaSeixvuToci - der heiligen Mysterienriten gehort, kann nicht
 das die Eingeweihten aufnehmende Haus sein, das Telesterion, welches in Eleusis
 einem jeden Fremden gezeigt werder konnte! Sondern, wie spater- im Hymnus des
 Mesomedes (Mus. 7) - der [aikjtoSoty)*; derjenige ist, der die (jlugtoc, die Mysterien-
 geheimnisse erteilt, ebenso bedeutet |au<jto86xo<; 86\ioq das Mysteriengeheimnisse bergende
 Haus, das im groBen Weihehaus ,,gezeigt wurde". Sicher nicht vom Hierophanten,
 dem ersten Priester! Der iepo-qpivnjs ist kein Ssixty]^ in seinem eigentlichen Amt14, er
 9aivei, ,,laBt erscheinen", und zwar keineswegs das Feuer, das ein jeder nennt, vielmehr
 die <5tpp7)Ta ispdc, ,,die nicht auszusprechenden Heiligkeiten". Es war wohl der Daduchos,
 der bei Fackellicht das Geheimnisse bergende kleine Haus im groBen zeigte, er schloB
 es auf16 und sundete das Feuer an, dessen Licht da nicht ohne Rauch hervorstromte.
 DaB das kleine Gebaude auch ein Dach gehabt hatte, dafiir sind keine Zeichen vor-
 handen: es ist viel wahrscheinlicher, daB es nicht oder nicht ganz zugedeckt war16.
 Sogar das groBe Gebaude muBte mit einer Offnung, wenn auch nicht genau, so doch
 13 Im Weihehaus von Samothrake hieB gleichfalls daskleinere, abgetrennte Raum avaxTopov, vgl. meine Aus-

 fuhrungen zu ,,Varro iiber Samothrake und Ambrakia", in Studi in onore di Gino Funaioli, Roma 1955, S. 1 5 7 ft.
 14 ,,Hierodeiktes" ware auch moglich, vgl. twv Lepcov ay^vcov 8etXT7)<; (falls die Lesung richtig ist) CIG 2932.
 15 Das Anaktoron von Eleusis hatte nur eine Ture, wahrend das von Samothrake deren zwei hatte : zum

 Eingang und zum Ausgang fair die Eingeweihten, die die darin aufgestellten Heiligtiimer schauen durften. Ein
 solcher Verkehr - rekonstruiert in meinen ,,Unwillkurlichen Kunstreisen", Zurich 1954, S. 11 1 - durch die

 einzige Tiire in Eleusis ware schwer denkbar, selbst wenn wir dafiir Anzeichen hatten.
 16 Darauf scheint auch die Bezeichnung jxuaTtxcx; <n)x6<; bei Strabon 9. 1. 12 zu weisen.
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 ungef ahr iiber dem kleinen, versehen wer-

 den17 : mit dem o p ai o n , das wohl kamin-

 artig oder wie die Rauchoffhungen von
 Spitz- oder Giebeldachern vorzustellen
 ist. Wenn man mir in bezug auf die Ver-
 haltnisse der beiden Gebaude den Ver-

 gleich mit einer anders entstandenen Ar-
 chitektur erlaubt: wie das kleine Marien-

 haus in der groBen Kathedrale von Lo-
 reto stand das Anaktoron von Eleusis im

 Telesterion.

 Wie der heute sichtbare GrundriB des
 Weihehauses - des Telesterion von Ele-

 usis - entstand, zeigte uns Traulos18.
 Und er bestimmte auch mit Exaktheit die

 Stelle, die der Hierophantes bei seiner
 Funktion einnahm. Abb. i bietet einen

 Uberblick der Entwickelung des Grund-
 risses vom ,,Solonischen Bau" (von
 Traulos ,,Soloneion" genannt) iiber das
 ,,Peisistratische", ,,Kimonische" und
 ,,Perikleische" bis zu dem der romischen
 Zeit (,,Perikleion-Rhomaikon" bei Tr a u-
 los), dessen Terrasse und FuBboden der
 Besucher in Eleusis heute betritt. Ohne

 Grund im Befund ist nur die von Trau-

 los vorgeschlagene Erganzung der ,,so-
 lonischen" Grundmauer zu einem Tem-

 pelbau19. Das von Karl Lehmann in
 Samothrake ausgegrabene Telesterion
 sollte bei der Rekonstruktion als ver-

 wandter Bau herangezogen werden20.
 Abb. 2 zeigt den Fund von Traulos:
 den GrundriB des kleinen Baus im groBen.

 Abb. i.

 Abb. 2.

 17 Plut. Per. 13. 7; nicht nur zum ,,Abzug des
 Fackelrauches" (Deubner 87, 7).

 "Ephcmeris Arch. 1950-51, Athen 195 1, iff.,
 woher unsere Abbildungen.

 19 Er und sein Meister und Vorganger in der Lei-
 tung der Ausgrabungen, K. Kuruniotis wollte
 darin den Demetertempel der solonischen Zeit er-
 kennen: vgl. S. I4ff. und Arch. Deltion 15, 1943-
 45, S. 54- 114.

 10 Ein Unterschied bleibt immerhin die Zahl der

 Zugange, vgl. oben Anm. 15.
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 Ein ebenso wichtiger Fund war indessen auch die auf genauer Messung beruhende Fest-
 stellung von Traulos, daB das schon fruher gefundene Marmorbruchstiick mit der In-
 schrift IEPOOANT . . zu einer aedicula gehort, die rechts vor dem Eingang (vom
 Gesichtspunkt des Austretenden aus) des kleinen Gebaudes stand. Die Inschrift sagt,

 daB darin der Platz des Hierophantes war:

 Abb. 3.

 darin stand sein Thron21. Es sei sogleich
 hinzugefugt, daB das e c h e i o n , das der funk-

 tionierende Hierophantes schlug, nachdem
 die Kore gerufen wurde, in dieser aedicula
 aufgehangt sein diirfte. Die Position der
 aedicula ist ganz eindeutig nach dem Ein-
 gang des kleinen Baus, der Anaktorontiir,
 gerichtet: s. Abb. 2 und 3.

 Es ist diese, archaologisch aufgewiesene
 Situation, in der die vom Kirchenvater
 Hippolytos (Ref. 5. 8) bezeugte Verkiindi-
 gung des Hierophantes ertonte, bei ,,groBem
 Feuer", wie es ausdriicklichgesagtwird, bei
 dem Feuer, das aus der eroffheten Tiir des
 Anaktoron hervordrang: vuxt6<; ev 'EXeixrivi
 U7u6 7coXXcot 7rupl teXcov toc fieyaXa xai <£pp7)Ta

 [xudriQpia poat xal xexpaye X£y^v#

 tspov Stsxs 7c6Tvia xoupov Bpi(xa> Bpifxov

 tout^cttiv Eerxupa ta/upov: ,,nachts in Eleusis
 bei groBem Feuer" - die griechische Pra-
 position besagt, daB das Feuer hoch iiber
 dem Kopf des von der aedicula geschutz-
 ten Hierophanten loderte - ,,die groBen
 und nicht auszusprechenden Geheimnisse
 vollfuhrend schreit und ruft er mit diesen

 Worten:

 Einen heiligen Knaben gebar die Herrin,
 Brimo den Brimos!

 das heiBt: die Starke einen Starken." Die

 letztenWorte, die derObersetzung der selten
 gebrauchten Benennung der Gottheiten
 dienten, ubernahm Hippolytos von einem

 kundigen Gewahrsmann, der den Ruf vielleicht aus rein sprachlichem Gesichtspunkt,
 um ihn zu erklaren, angefuhrt hatte. Brimo ist vornehmlich die Bezeichnung der Herrin
 des Totenreiches, der Demeter, der Kore und der Hekate in ihrer Eigenschaft als

 S1 DaB der Hierophantes da thronte und nicht stand - wahrend des Ritus eventuell aufstand - scheint mir
 erwiesen zu sein: vgl. die Errichtung eines Thrones ^neben dem Anaktoron" nach Athen. 167c!, die unmoglich
 gewesen wftre, wenn der Hierophantes keinen Thron gehabt hatte.
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 Unterweltsgottinnen22. So ruft Medeia die Unterweltskonigin an, bei Apollonios Rhodios
 (Arg. 3. 863), wo vor allem ihre am meisten gespenstische Erscheinung, Hekate, ge-
 meint wird:

 BpifJLO) VUXTLTCOXOV, X&OvfyV5 SVSpOUTIV OLVOLGGCW -

 Brimo, die nachts Umherwandelnde, Unterirdische, Unterweltsherrin!

 Dies verkiindete also laut der Hierophantes, in seiner Position, die dem hervor-
 brechenden Feuer zugewandt war, dem Feuer, auf dem sonst iiberall, wo um die Stadte
 der Griechen Scheiterhaufen loderten, die Toten verbrannt wurden und - so hatte
 man glauben miissen - zu Asche und hochstens nur noch zu Schatten wurden! Die
 Totenherrin selbst gebar im Feuer ein Kind, ein Starkes ! Was fur ein Mythos war dies ?
 Es war sicher nicht der vom Raub der Persephone und von der Trauer der Demeter,
 der Suche nach der Kore, das oft erzahlte und dargestellte Mythologem, dessen Ge-
 schehnis vorausging ! Zur Auffindung dieses Mythos hat Otto, ohne dabei an Eleusis
 zu denken, gleichfalls beigetragen. Ich glaubte ihn schon in meinem Buch iiber Asklepios
 wiederherstellen zu konnen und fuhre die Fassung an, die ich dem Tatbestand vor der
 jetzt zum ersten Mai vorgetragenen Lokalisation im Weihehaus und im Ritus der My-
 sterienfeier gegeben habe23. Der Ausgangspunkt war eine Entsprechung zwischen dem
 Ariadne- und dem Koronis-Mythos :

 ,,Die Parallele zwischen der Geschichte der Ariadne und dem Geburtsmythologem
 des Asklepios hat, bis zu einem Punkte, Walter F. Otto gezogen in seinem Buch
 ,,Dionysos" (S. 5 5), um die homerische Version des Todes der kretischen Konigstochter
 zu erklaren. Vollig durchgefiihrt ergeben die Parallelen auf eine exakte Weise die
 Umrisse eines der wichtigsten Mythologeme der griechischen Religionsgeschichte, der
 Ausfiihrung des Mythos, der auch in den eleusinischen Mysterien verkiindet wurde.
 Die homerische Dichtung verzichtete auf die Verkiindigung, das Mythologem aber
 war ihr bekannt. In der Odyssee heiBt es (11. 320), Theseus hatte Ariadne nicht weit
 entfiihren konnen, da Artemis sie auf der Insel Dia totete, auf Anzeige des Dionysos.
 Darin erkannte Otto die Parallele zur Geschichte der Koronis, der Mutter des Askle-
 pios. Sie wurde von Artemis auf Veranlassung Apollons erschossen, da sie ihm, dem
 Vater des Kindes, untreu wurde. Parallel laufen auch diese Begriindungen des un-
 glaublichen Ereignisses, von dem das Mythologem in vollstandigem Parallelismus, ja
 eigentlich in Identitat des Wesentlichen berichtet. Auf dem Scheiterhaufen der Koronis
 wurde Asklepios geboren: Apollon entnahm das Kind der toten Mutter. Von Ariadne
 erzahlte das Mythologem ihres Kultes auf Zypern, sie sei im Kindbett gestorben. Zu
 den heiligen Handlungen dieses Kultes gehort aber, daB ein junger Mann ihre Geburts-
 wehen nachahmte. Er iibernahm sie gewissermaBen von ihr und spielte damit die Rolle
 des Zeus. Denn Zeus tat bei der Geburt des Dionysos etwas Ahnliches: er iibernahm
 die Schwangerschaft der Semele und fuhrte sie zum Ende, nachdem sie, wenn auch

 22 Mehr iiber die Bedeutung in meiner mit C. G. Jung herausgegebenen ,,Einfuhrung in das Wesen der
 Mythologie", 4. Ausg. Zurich 195 1, 205. Meine dort vorgelegten Ausfuhrungen iiber die Eleusinischen Mysterien
 decken sich mit den hier vorgelegten nicht: sie sind jetzt 2. T. uberhaupt nicht wieder beruhrt worden, 2. T.
 sollten sie in dieser Richtung weitergefuhrt werden.

 23 Der gottliche Ar2t, in der 2. Ausgabe, Darmstadt 1956, S. XI ff.
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 nicht auf einem Scheiterhaufen, so doch im Feuerbrand der Blitze, ihren Sohn Dionysos
 zu friih gebar.

 Die Geburt im Tode : das wird durch dieses Mythologem verkiindet. Ein wahrhaft
 unhomerischer Mythos ! Nur der Name des Gottes, dessen Geburt solch eine Geburt
 ist, lautet jeweils anders und reiht das Unmogliche in Zusammenhange ein, in denen
 es als moglich erscheint, wie etwa die Heilung aus einer todlichen Krankheit die groBe
 Moglichkeit im Bereich des Asklepios ist. Im Kult der Ariadne auf Zypern wurde die
 Geburt des Dionysos wiederholt, selbst wenn uns das Kind nicht genannt wird.
 Dionysos kam nicht nur in seiner thebanischen Geburtsgeschichte, sondern auch in
 der spat iiberlieferten orphischen Variante im Tod zur Welt: als Sohn der Persephone.
 Beruhte diese Version nicht auf alter Uberlieferung, so miifite sie die Ubersetzung des
 Namens ,,Semele" ins Griechische sein: in phrygischer Sprache bedeutete er die
 Chthonia, die Unterirdische, eben die Persephone24. Als Parallele zum Feuerbrand, der
 die Semele verzehrte, und zum Scheiterhaufen der Koronis, auf dem Asklepios ge-
 boren wurde, erscheint da eine andere Ausdrucksweise des Zustandes, in dem sich die
 wunderbare Geburt ereignet: der Bereich der Unterweltskonigin, das Totenreich. Und
 eben dieses Ereignis, die Geburt eines gottlichen Kindes im Totenreich, eines Kindes
 der groBen Gottin der Unterwelt, eine Geburt im Tode, wurde in den eleusinischen
 Mysterien vom Hierophanten verkiindet."

 Soweit gingen meine friiheren Gedanken. Ottos Idee - oder Einsicht - und mein
 Gedanke, den ich auf Grund der Oberlieferung vom ProzeB gegen Aischylos und
 der Interpretation der Entriickungsszene im ,,Oidipus auf Kolonos" von der Erschei-
 nung der Totenkonigin gefaBt habe, miiBte hier angeschlossen werden. DaB dies die
 liickenlose Rekonstruktion des Ritus ware, kann nicht verbiirgt werden. Das echeion
 ertonte und die nunmehr vollig Eingeweihten glaubten im Feuer und Licht die Gottin
 selbst zu schauen. Ob die Gottin mit ihrem Kind ? Dies bleibe heute eine offene Frage
 und die Epiphanie eine Vermutung. Ich legte all das vor, um bei Walter Ottos
 Gedachtnisfeier auszusprechen, was das Geheimnis von Eleusis den Griechen zeigte:
 ,,Dein Tod ist Geburt"25.

 24 Vgl. meinen Aufsatz ,,Miti sul concepimento di Dioniso" in der Zeitschr. Maia 4, 195 1, 12 ; die Etymologie
 nach P. Kretzscmer, Aus der Anomia S. i8ff.; iiber die friihe Ankunft des Dionysos in Griechenland handelte
 ich in mehreren Schriften: Die Herkunft des Dionysosreligion, Arbeitsgemeinschaft fur Forschung des Landes

 Nordrhein-Westfalen 58, Koln 1956; Griechische Miniaturen, Zurich 1957, S. mff. und in der Zeitschr.
 ,,Diogene", 20, 1957, 3#. Auch dadurch wurde Ottos Auffassung - in seinem ,,Dionysos" S. 56 - bestatigt.

 25 Horer meines Vortrages begriffen aus dem Vorgelegten sogleich die Andeutung, die in der Demophoon-
 Geschichte des homerischen Demeterhymnos liegt: Wieso wollte die Gottin das Kind durch Feuer unsterblich
 machen? Ich brach hier etwas gewaltsam ab, manches fur spatere Veroffentlichung vorbehaltend.


	Contents
	p. [69]
	p. 70
	p. 71
	p. 72
	p. 73
	p. 74
	p. 75
	p. 76
	p. 77
	p. 78
	p. 79
	p. 80
	p. 81
	p. 82

	Issue Table of Contents
	Paideuma, Vol. 7, No. 2 (Nov., 1959) pp. 69-114
	Front Matter
	Über das Geheimnis der eleusinischen Mysterien [pp. 69-82]
	Anfänge von Bodenbau und Viehzucht [pp. 83-98]
	Holz- und Steinsetzungen in Australien [pp. 99-114]
	Back Matter



