
作者简介:曹树基 ( 1956 ) ,上海交通大学历史系教授,系主任, 博士生导师;李楠 ( 1980 ) ,香港科

技大学社会学部博士研究生、黑龙江省人民政府发展研究中心助理研究员。。

史实追踪

学术界 (月刊 )

总第 140期, 2010. 1

ACADEM ICS

No. 1 Jan. 2010

划分 右 派:以桐柏县档案为基础的研究

曹树基
1
, 李 楠

2

( 1. 上海交通大学 历史系, 上海 200240;

2. 香港科技大学 社会学部, 香港 )

摘 要 建国初期, 一场轰轰烈烈的反右运动在全中国展开。但是迄今为止, 关

于这场运动中右派是如何划分的仍然存在疑惑。尽管中共中央的有关文件为右派的划

分制定标准, 但在基层的运动中却不具有可操作性。因此两个问题被提出: 一是右派、

右倾、严重右倾有何差异? 二是如何将其区分定性? 本文以基层反右历史档案材料为

依据, 通过定性与定量分析方法, 对上述问题给予分析与讨论。研究发现, 在鸣放过程

中人们对当时农村政策的批评,对以往政治运动的指责, 以及在鸣放过程中使用的语言

方式和情绪成为划分右派的标准,而这些标准程度上的差异决定了 右派 右的差异。
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一、问题及相关资料

在一篇相关论文中,我们讨论了 1957- 1958年间中国基层政区的整风与反

右。
1
本文继续追问, 区分 右 派的标准是怎样确定, 而区分他们的过程又是怎

样展开的。虽然在 1958年 10月 15日,中共中央下达过一份 划分右派分子的

标准 。然而, 这份文件只是一个指导性的原则, 无法具体操作。本文以 1962年

桐柏县反右档案为中心,对划分标准和具体过程进行说明。

本文依据的主要资料是 1962年 5月至 10月间形成的 72份 中共桐柏县委

关于对右派及右倾错误人员的甄别结论 (以下简称 甄别结论 )。
2
在这 72人

中,有 5名 右倾 分子、36名 严重右倾 分子和 31名 右派 分子。众所周知,

180



从 右倾 到 严重右倾 , 再到 右派 , 错误 或 罪行 的程度是依次上升的。

这就留下两个疑问, 其一,是否真的存在程度上的差异? 其二, 这些差异究竟是

如何划分的?

这 72名 右 派分子, 究竟是哪一次运动中的受害者或失败者呢? 在桐柏

县,从 1957年至 1959年,至少开展过以下几次较大的政治运动。 1957年年底

的 整风 运动、1958年初的 反右 斗争、1958年年中的 向党交心 运动、1958

年 8月开始的 反右倾 (反倾向 )运动和 1959年 11月份开始的 反对右倾机会

主义 斗争。1957年底的整风与 1958年初的反右,可以看作一个运动的两个阶

段,文献中也常常称为 鸣放 、整风鸣放 或 整风反右 。对此, 笔者已有专

文探讨,此不赘言。 1958年年中的 向党交心 ,前文也有涉及, 但讨论的空间仍

然很大。 1959年的反右倾, 留待将来撰写专文。与本文最有关联者, 实为 1958

年 8月开始的 反右倾 运动。

1958年的 反右倾 运动, 其实是中共河南省委批判潘、杨、王运动的扩大

版。河南省委书记潘复生、书记处书记杨珏、副秘书长王庭栋等人反对大跃进和

浮夸风,被省委定性为 右倾机会主义 分子。1958年 8月 18日,中共桐柏县委

召开县直机关干部大会,传达中共河南省委第九次扩大会议的有关精神后,在全

县开展批判潘、杨、王活动。
3
1962年 6月,中共中央为潘、杨、王三人平反。由

于所引桐柏县的这份 甄别结论 形成时间是 1962年 5月 30日, 使人推测这份

文件可能也是反右倾运动的副产品。

确实,这 72名 右 派的划分时间集中在 1958年 11月和 12月, 以及 1959

年 2月至 3月间,而不是反右运动结束后的 1958年 4月。虽然其中 1名右派的

划分时间为 1958年 2月, 却有可能是 12月之误。也就是说, 这批 右 派是

1957年底至 1958年初的 整风反右 结束以后的新产品。

从甄别材料的内容看,在 右倾 或 严重右倾 的言论中,只有 14人的言论

时间可以确定,其中, 1957年底 - 1958年初发表 错误 言论的共有 13人, 1958

年夏秋发表 错误 言论的共有 5人,其中 4人既在前一次运动中有过 错误 言

论,本次运动再发新论, 只有 1人属于新科。也就是说, 共有 9人纯因在 整风反

右 运动中的言论而在 反右倾 中获罪。在 31名 右派 中, 有 24人的言论时

间是可以判定,其中 21人在 整风反右 中有过前科,其中又有 9人在 反右倾

中继续发言。在 整风反右 中没有纪录, 仅在 反右倾 中发表言论的只有 3

人,也属于新科。如此算来, 右派 中共有 12人因其在 整风反右 运动中的言

论而在 反右倾 中获罪。

总之,在可以确定言论时间的 38名 右 派分子中, 共有 21人纯因他们在

整风反右 运动中的言论而在 反右倾 运动中定罪,有 9人因为他们在前一次

运动中已有 错误 言论, 本次运动再次发表新的 错误 言论而定罪,据此可以

推测, 反右倾 运动主要是 整风反右 运动的延续, 而不是一场独立的运动。

也就是说, 甄别结论 中的 右 派分子虽然是在 反右倾 运动结束后划分的,
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但其性质却是对 整风反右 运动的补充与完善。

这份 甄别结论 在进行 右 派分子的甄别时,会逐条列举他们的 反动

或 错误 言论,再作出否定的分析或其他性质的分析。藉此我们可以观察 右

派 或 右倾 分子在 整风鸣放 或 反右倾 运动中的言论, 以及中共桐柏县委

对于他们基本政治观点的判断及改正后的再判断。需要说明的是,桐柏县档案

中还有一份类似的档案,其对象主要是县直机关干部中的 右派 , 只是因其甄

别说明过于简单,
4
无法利用, 故不加分析。对于 甄别结论 中语焉不详的 14

人,也作同样处理。

甄别结论 中的 31名右派分子并不是桐柏县右派的全部, 还有一批数量

多达数百人的右派的改正要等到 1979年之后。因此,在 1962年的 改正右派

之上,还存在一个 未改正右派 。本文的目的,即在于透过各个 右 派的阶层

分析,探讨他们何以会被认为是中国共产党的反对力量。需要说明的是, 为了叙

述的方便,本文有时简称他们为 右 派。本文题目得名即来源于此。

二、个案分析: 右 派似乎无差别

1. 右倾

在全部的 5个 右倾 分子中, 江河小学教员徐生久可以算是最无辜的。他

之所以被定为右倾,开除团籍, 是因为他给国务院写了一张大字报: 我认为国

家工作干部薪金差别大,有的高到几百元,有的低到一、二十元, 有的用不尽花不

完,喝酒、吃肉、吃点心, 戴手表,穿好的,而有的确吃不上,终于还是打饥荒,虽说

有救济费,也不能解决问题。建议国务院应酌情调整,使所有的工作人员积极热

情安心工作。随便站在什么立场上看, 这份大字报中所提的意见是没有问题

的。县委的甄别意见称此 属于建议, 不属错误 。我相信, 如果这建议不是写

给国务院的,或不用大字报的形式,徐生久应该平安无事。

吴城小学教员杨延顺也可能是最倒霉的一个。他的全部罪过,只在于他在

整风鸣放中说了一句普通得再也不能更普通的话: 毛主席的经好,就是叫下面

的和尚念瞎了。在反右倾时, 他又说了另一句: 王守庆,善于拍马献功。 他为

此付出的代价是,右倾和团内警告。在 1962年的甄别中,县委结论, 第一条 属

于个人认识,不能作为划右倾的依据 , 第二条 不属错误 。

第二条结论的意思当然清楚, 但第一条 属于个人认识 则让人疑惑, 在我

看来,所有的鸣放言论都属于 个人认识 ,如果以个人认识为由, 脱逃政治惩

罚,那就根本不会有什么右派或右倾。在这一例中, 杨延顺是因 整风鸣放 中

的言论而在 反右倾 运动后定罪的。

城关小学副教导主任曲如清, 他的 错误 是除了批评学校的教学质量差以

外,还将城关小学存在的问题归咎于县教育局的瞎指挥。县委甄别材料中称此

为 反映实际情况 , 是正确的。此外, 他写了一张题名为 为一些干部子弟申

冤 寄县人委、县委会 的大字报上, 批评学校里的干部小孩 顽劣 , 是 受机

182

学术界 2010. 1 学术史谭



关下流风气 的影响。仅从题目上看,此文构思怪异,正话反说。他还在一次座

谈会上将某县长的通讯员,比做 过去的腿子 ,相当尖刻。除此之外,他还在知

识分子改造以及国际问题发表一些不算大错, 也不正确的言论,因此而划为 右

倾 , 并撤销行政职务。

杉木桥小学教员李云生的情况则与上述三人有很大的不同, 他公然反对合

作社与集体化,其结论材料称:

在整风鸣放时,李云生同志说: 高级合作社不如初级合作社, 初级合

作社不如互助组,互助组不如单干户打粮食多。 过去巴结保长, 现在巴结

社干。上级是活爷,下级是小,逐级上报。认识是错误的, 但在整风后, 作

过检讨,不作处理依据。

对照鸣放材料,李云生在鸣放中说的是 互助组不如单干户生活好 ,
5
到

了这里,改为 互助组不如单干户打粮食多 。这一看起来无足轻重的改动, 实

际上是减轻了李云生之罪责。在另一篇文章中我曾指出, 在 整风反右 中, 李

云生曾一度列入右派名单,但却最终逃脱,原因不明, 或许这一轻微的改动与此

有关。

高埠小学教员范玉恒,其定为右倾的理由要比李云生多几条,县委有关结论

如下:

在鸣放的时候说: 合作社就是不好, 要知道我家入社, 说啥也不叫

入。又说: 八路军两套手挽 (腕 ), 入社时动员说作好, 作好, 可是不照样

作。在一张大字报上写道: 统购统销不结合实际, 到春上二、三月间社员

没吃的等。 57年 10月在学校引用群众的话说: 我认为高级社不如初级

社,初级社不如互助组, 互助组不如单干户, 单干户就是随便, 有吃的。此

条是反映本村实际情况,也有部分属于个人认识,不属错误。

在讨论会上说: 党能领导学校, 但具体到社, 党员有困难, 只能领导政

治,不能领导业务。属于自己认识,不属错误。

有李云龙之案例在先, 加上每个个案又有案主对于事实的确认 同意或

部分不同意,因此,对于范玉恒的上述言论是无庸怀疑的。如果上纲上线, 范氏

对于合作社集体化的不满,对于统购统销政策的不满,以及对于外行领导内行的

不满,足以使他划为 右派 而不是 右倾 。这五个案例让我们深感困惑, 既然

存在差异如此巨大的 右倾 ,他们与 严重右倾 和 右派 之间究竟有什么区

别?

2. 严重右倾

在全部 36名划分为 严重右倾 的人员中, 有 10人的平反甄别没有说明具

体理由,故略而不述。有 1位的甄别结论称, 1958年 9月份他 在平时和同志个

别交谈,谈出的思想认识, 属于正常的民主生活范围, 不应作为严重右倾的依

据 , 具体内容不得而知。不过,从这点看,我相信这位张姓 严重右倾 分子, 在

私下与同事的交谈中,对于共产党的政策,一定有极大的不满,而听者恐惧,向党
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汇报,酿成大祸。

在其他 25位值得讨论的名单中,有一批划为 严重右倾 者的错误言论, 其

实并不严重。例如,张庄小学教员姚义武, 1959年 3月 25日定为严重右倾, 并

受团内警告。 现经查对原定姚义武同志的右倾材料是合作化问题, 是反映本

村的一些实际情况,没有错误 。类似的错误,在上述 5个 右倾 分子中, 至少

有 2人。何以姚义武划为 严重右倾 而不是 右倾 ,不得而知。

有一些问题现在看起来是相当无聊的。如毛集熊家砦小学教员田长青说:

婚姻法还不好,不应叫年令 龄 大的男的和年令 龄 小的女的结婚 , 新式

双铧犁群众放着不用 , 都 属于平时发表的个人意见 , 被同事密报后才成为罪

行。他对县教育科的意见是: 教育科的政治方向转了舵,提拔的大部分是地富

出身的人 ,应当划其为 严重左倾 而不是 严重右倾 。

当再读到月河小学教员刘士奇的以下言论时, 笔者有了新的想法。刘说:

文教科象大教主下凡一样,啥人都信。我开始相信, 严重右倾的初步划分是由

各个主管部门完成的,对于中小学教师而言,所有对于教育科的批评,都可能招

来 右倾 之祸。至此,我开始理解几乎所有对于桐柏教学质量的批评, 都成为

划分 右倾 的依据。更何况, 在刘的批评中,还有一句 党委对农村教育界教师

不重视 。如欲不信,请再看城关小学教员曲范忠 1958年元月的鸣放: 团县委

发展团员求量不求质,王万江的工作落后,范局长丢枪 教育科在提拔干部上

有官僚主义 。批评的落脚点仍然在县教育科。

其他一些 严重右倾 言论,实在令你想像不出,究竟有多么 严重 。固县

小学教员耿德仓称: 三中领导官僚 、水利局无计划 、一中教学有资产阶级

观点 ,甄别意见均认为是正确的。毛集公社扫盲专干王修楚称 赵建华书记倚

老卖老 、李区长工作拖拉 、毛集公社党委会对扫盲不重视 , 无任何实质意

义。刘新店小学教导主任赵星增认为 教学质量低 、有以人代畜 、民选有些

不民主 、三中校长官僚 ,在甄别结论中定性为 均属于反映实际情况 。只有

以人代畜 一句,批评的是农村畜力损失多,有变相攻击合作化之嫌。

由此而断定所谓 右倾 与 严重右倾 的差别不存在, 可能过于轻率。因

为,在 严重右倾 分子的言论中,一些被视为攻击性言论才是他们罹难之祸因。

棉桥小学教导主任郑承瑞, 在一张题名为 何科长的大事业 的大字报中

说,何科长的工作痹塌, 态度不好, 直接批评教育科的部门领导,更要紧的是, 他

提出: 粮食 360斤不够吃 , 则是触及到了时政之要害。至少从 1957年开始,

桐柏县实施人均每年定量 360斤原粮食的政策, 折成成品粮食, 每人每天只有

7. 5两。饥饿以及对于饥饿的抗议成为桐柏民意之主流, 也成为 右 派折腰之

所在。

毛集小学教员易明耀批评的是县教育科的另一位许科长, 替某人找了代课

工作,很快转正。在今天看来,这是典型的以权谋私,但也算不得什么大事。接

着他说: 粮食指标低, (每月 ) 30斤不够吃。直接对粮食政策提出批评。不仅
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如此,他还进一步发挥: 工人生活好, 农民生活差, 工业品价高, 农业品价低。

矛头直指基本面。郑承瑞和易明耀的意见发表时间不详,从言论的性质看,似乎

是在 整风鸣放 中出笼的。

新集小学教员张汉东一共有七条右倾言论, 甄别结论 没有一一列举, 只

说: 第一、二、四、七条,是在反潘、杨、王的基础上结合自己思想谈的错误认识,

不应作为处理依据。第六个问题是在右派分子谢国华写的大字报上签了名, 本

人不负主要责任。最重要的是第三条, 张汉东写了一张题名为 党有偏向 的一

张大字报,其内容是: 党对工人、农民、干部与教师对待不一样。如果仅仅指某

一个部门,或某一人 对工人、农民、干部与教师对待不一样 ,或许还要好一些,

但张批评的是 党 ,性质就不一样了。所以, 甄别结论 说: 里面也反映一些

实际问题,也有不全面的看法。虽然平反, 却有所保留。我推测第三条意见和

第六条罪行,都是在整风鸣放中提出或犯下的, 如果没有 反右倾 运动中新加

的四条言论,张汉东可能逃脱了这一厄运。

月河小学教员赵国增与其类似。整风鸣放时, 他在一张题为 县委的威权

之大字报上签了字,从题目上看,这份大字报是直接对准中共桐柏县委的。他还

说: 农民留粮标准少了点 , 再加上 党中央不根据具体情况乱打井, 无计划造

水库,造成了浪费 一句,足以使他陷入万劫不复之境地。

吴城龙王庙小学教员李修亭在整风鸣放中曾以 桐柏转设治疗三害医院

为题画了一幅漫画, 其具体内容并不知详, 向领导提意见则无疑问。 甄别结

论 认为所提意见无错误,却让我想到采用漫画的方式, 可能令被批评者很不愉

快。不仅如此, 他还说: 党能领导学校,但没有文化的党员不能领导学校。严

格一点,仅凭这一言论, 就完全可以划为右派了。

侥幸逃过 整风反右 运动的李修亭对此并无深刻认识, 在 反右倾 运动

中,他居然公开赞成潘、杨、王的观点: 我认为关于自留地问题和开的荒地粮食

不计免购点很符合我的心意, 这对改善社员生活和支援国家建设都有好处。现

在自留地的收入又归社里了, 对政府有惑疑。 桐柏走社会主义有困难,不能用

拖拉机 ; 转社后, 庄稼没有过去自家耕长的好 。还说: 入食堂后太死劲, 伙

食也差的很。 食堂优越是肯定的, 但社支书向上假汇报, 报的多多的, 社员没

啥吃,群众不满意。最后, 李氏干脆公开自己对于阶级以及中国政治的整体思

考: 地主通过改造,可以改变成份。不管几类地主子弟应该收, 不过入学后要

加强教育。 地主子弟各方面都好,也可以当干部 ; 我认为通过肃反、镇反, 无

产阶级专政已经巩固, 我认为都是人民内部人, 敌我斗争就是不多了。他的这

一相当出格的言论,得到的甄别意见居然是: 言论正确,无错误 ,令人惊讶。

现在我们知道, 1962年中国政治上的短暂宽松, 是以前三年间数千万死亡

者的生命作为代价的。至 1963年,阶级斗争的理论重新泛起,农村再次成为 阶

级斗争 之主战场。也就是说,再过一年,李修亭的严重右倾要得到甄别平反几

乎就是不可能的了。从这点上来看,他真是不幸中的幸运者。
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李修亭案给我们带来的困惑是, 如此出格的言论还仅仅是 严重右倾 , 那

么,什么是 右派 呢? 严重右倾 与 右派 之间还会有区别吗?

3. 右派

在值得评论的 28份 右派 甄别材料中, 错误 性质最轻的,可能是金桥小

学教员郑承杰。在整风鸣放时,他画了一张漫画,向黄家生提意见。在写一张大

字报时,将 站稳立场, 声讨右派 误写为 声讨左派 。据 甄别结论 。郑氏

实际当时写的是声讨右派,因笔迹不清, 误认为是声讨左派,不属错误 。郑氏

获罪,似乎比窦娥还要冤。

县商业局办事员李立黄有关错误言论也令人费解。李说: 工会工会, 光收

会费,会员的福利与教育放弃 , 甄别结论 说这是大鸣大放中即 整风反右 中

提的合理意见。我无论如何想不出, 定罪时,这条意见是如何被当权者评估的。

作为李立黄的第二条罪行, 是他在鸣放中说: 人不贴我, 我不贴人,有人贴我

一,我还贴人二。所谓 贴 ,指贴大字报,表明自己对于提意见者有反提意见的

勇气与决心,甄别中定为 不属于错误 。最严重的一条, 则是在 1958年反倾向

运动中说: 河南省委老实,把河南缺粮省变为余粮省,欺骗了中央,也给中央献

了好。这一意见可能与潘复生的观点基本吻合, 于是划为右派。依我的观点,

应当划为 右倾 或 严重右倾 才更加合适。

鸿仪河小学教员张国支曾经表示, 支持报纸上右派分子的言论 , 甄别结

论 认为这 属于个人问题,不作处理依据 , 也令我们感到非常惊讶。如果这一

条推而广之,

1958年 4月划定的右派中,有一批皆可援例平反。张国支的言论还有: 冰

棒里乍能敲出温情来,共产党员使人可敬而远之。 粮食供应死劲, 同情支持潘

复生自留地问题 , 肃反不应确定重点人 。这些在 甄别结论 中,都定为正确

的意见。至于张在写大字报时,把 兴无灭资 写成 兴资灭无0, 也被解释为 /笔

下之误,不作处理依据0。 1962年中国政治的短暂宽松, 令经历过文化大革命且

目睹过多起类似悲剧的笔者, 不由感叹再三。

我相信,张国支的情况与李立黄类似, 如果没有 /反右倾 0运动中对于潘复

生政策的公开支持,整风鸣放中的问题, 也就被忽略而被遗忘。 /反右倾 0的结

果之一,是新账老账一起算,张和李,于是便成为前仆后继的牺牲者。

其实,这批右派的最过激言论,还是与农民生活有关。平氏小学教员施晓拯

说: /合作化后农村经济死滞0, /教师粮食不够吃0, /农村粮食 360斤不够吃, 农

民饿得脖子伸多长 0, 5甄别结论6称 /是反映的实际情况,但言词不当 0。这令我

联想起一批类似的案件, 同样的意见,如果采用形象化的生动表达, 就会与 /尖

刻0一词联系起来, 错误的性质就会变化,划 /右0的机率就会增加。

水湖流小学副教导主任阮一卜,其 /错误0要追溯到他在 1957年 12月份所

鸣放的干部政策问题,以及 1958年元月所鸣放的关于粮食政策方面的问题。在

这一问题上,他 /引用社会上的谣言来说明工作中存在有缺点 0, 5甄别结论 6虽
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然说明是什么谣言,但完全可以想像,民间谣言的形象化与用词之尖锐。不仅如

此,在 1958年元月, 他曾写过一份以 /诊断书 0为题的大字报, 5甄别结论6称:

/其内容是提意见性质, 在认识上有些偏面,方法不当, 但不属错误。0从题名本

身上,阮已经可以划入尖刻的批评者之列了。

毛集区团委副书记李荣华在整风鸣放中用漫画画 /原县委副书记孙文华同

志是陈士美思想0。其他如他在大字报提出, /县委不处理公安局长范杰峰打老

婆是官官相卫 0,以及反映 1958年农业生产上的瞎指挥, 以及在同年 8月反倾向

时说: /潘复生说农民生活苦, 现在不如过去。0都不如漫画批评给人印象深刻。

在 1958年 9月份下乡回来对人说: /大李弯队正搞澄清粮食, 两天没烧锅 0, 时

值桐柏县饥荒严重的时刻。这一问题的提出, 触到了桐柏县委的要害之处。当

然,如果没有 1958年夏天的一系列言论, 一幅批评县委副书记的漫画还不足于

置他于死地。

固庙小学教员叶大相问题与此类似。在一份大字报中,他批评工资评定不

合理,偏差很严重,不符合按劳分配的原则。话说到这里本该结束,他却要妙笔

生花: /只要领导放下一点官僚架子, 睁开一线之光的官僚眼睛, 不合理的工作

问题就会如山似海的在你的眼前, 倘若仍熟视无睹,公平合理将要变成一只雄鹰

啄掉你们的眼睛。0

当然叶大相还有其他更为猛烈的批评, 如他说: /统购统销 53年搞的问题

很大,有些户家中没那么多粮食,硬逼着叫卖,这样搞的有不少的透底现象,群众

也不敢反映。每年春上,有很多人逃到湖北去。0又说: /我们的学校中, 没有广

泛的民主,集中是专权的集中。0如他说中国共产党 /今天成了执政的党,干部也

以人民的老爷自居,违背了中国共产党的优良传统, 给党造下了损失,今后必须

扭转 0等等。再如他说: /潘复生的指示命令,省委委员能会不知道, 有一定的责

任。0表明整风鸣放以后,他似乎没有太多的收敛,于是厄运就降临了。

在另一篇论文中,我曾列举桐柏一中教员赵克文的言论,是他在 1958年麦

假后,他在课堂上给学生讲: /右派分子说党天下,青一色, 是偏激情绪。0还说:

/右派分子反对共产党是本质决定, 我们不反对共产党的领导是不敢。0又说:

/右派分子反对共产党, 共产党反击右派,这是互相攻击。05甄别结论 6称此: /均

属平时课堂讲课, 不作为依据。0甄别结果很令人不可思议。1962年的中国政

治,到底怎么了?

总之,据上述分析, 在不同层次的三个 /右0派等级中, 似乎都存在一批 /错

误0程度相当低的案主, 也又都存在一批 /错误 0性质相当严重的案主。如果采

用个案分析的方法,似乎无法回答上文中提出的问题: /右倾 0、/严重右倾 0和

/右派 0到底有什么差别? 如是有的话, 主事者是依据什么标准进行相互区隔

的? 三者之间无差别的假设不符合笔者的生活经验, 笔者因此而怀疑这一分析

方法的适用性,因此,本文不得不寻找其他的分析方法。
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三、数量分析: /右0派之间有差别

在进行个案分析的过程中,笔者已经注意到, /右0派分子的批评言论, 主要

集中在以下几个方面:

其一,农民生活与农民地位:农民生活苦,每人每年 360斤原粮不够吃; 农民

地位低,不如工人等;

其二,合作化与农村经济:高级社不如低级社,低级社不如互助组,互助组不

如单干;农村经济死滞等;

其三,农村教育:教学质量差, 农村教师地位低,教育科或党不重视农村教育

等;

其四,党政关系:以党代政,党有权,政无权, 外行党员领导内行等;

其五,干部政策与干群关系:党员提拔快;领导亲属好提拔, 党员高人一等;

其六,历次政治运动:对肃反不满;对反右不满, 同情或支持右派,在右派写

的大字报上签名;同情或支持潘复生等;

其七,批评领导:部门或县委; 省委、国务院或 /党 0。

5甄别结论 6的行文格式, 有时会将 /右 0派们的言论分为几条,且引用 /右 0

派们的原话,每一句话分别用引号标出。在一般情况下,一条即为一项。有时所

引的右派言论中,一句话有明显不同的两层意思, 如夏善宝的一句话中, 前半截

批评统购统销,后半句认为不应向前苏联学习五年一贯制, 批评的内容有明显的

不同,计为两项。据此, 笔者在附表中将 /右 0派言论的每一项计为 1分,逐个进

行统计。很显然,批评的意见越多,得分越多, /右 0的性质也就越严重。为了行

文的简洁,在附表的统计中,本文对农民生活与农村经济这两栏进行合并,党政、

人事两栏也进行合并。

不同类型的意见, 其 /错误 0的程度是否有所不同, 并最终影响到其定罪?

本文的结论是肯定的。之所以不在统计中对/右0派言论进行加权分析,是为了

保持统计的原貌,以免引起误解。有些言论,我们今天认为不是错误的, 在当年

却是定罪的依据。如徐生久说自己超令要退团,由于 5甄别结论 6中仍然列为要

平反的条目,统计中列入 /其他 0项中。另有一普遍性的说法: /团组织发展团员

求量不求质0, 则记入/批评部门县委栏 0,分别计为 1分。另外,如果原资料中

出现在批评农村经济停滞的同时, 同一句又批评共产党应该对此负责,统计中则

记入批评共产党的栏目下。本文统计, 皆依就高不就低的原则。

笔者还强烈地感觉到, 在划分 /右 0派的过程中, 案主所用语言的性质也是

其/错误0性质判定的根据之一,甚至是主要根据之一。由此, 笔者也将 /右 0派

言论表达的方式,即 /情绪化语言0作为一个统计项。本文将 /情绪化语言0分为

/强度语言 0和 /形象语言0。所谓 /强度语言0, 如 /右派 0安卓斌说: /农民生活

苦,群众要起来打偏 (扁 )担,我也跟着要造反。0/造反 0一词, 就是强度语言, 有

暴力倾向。另有几名因将/右 0误写为 /左 0,或被人误读为 /左 0, 或者在游行中
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喊错口号,且因其成为定罪依据,皆算作 /强度0语言。在这一分析中, /强度 0并

不以是否真实为准,而是以是否成为实际定罪依据为准。所谓 /形象语言 0, 如

/右倾 0杨延顺说: /毛主席的经好, 就是叫下面的和尚念瞎了。0将伟大领袖作了

类似 /佛0的比喻, 是为大不敬, /右倾 0分子李云生说: /上级是活爷, 下级是

小0, 言语刻薄,丑化上级领导。语言分析具有加权的性质, 它是在原有的批评

统计中,另加一新的权重。兹将此 58名 /右0派分子的言论分类统计如附表。

附表得到 58名 /右0派不同的 /错误0分值, 即所谓 /错误 0或 /罪行 0程度。

例如, 5个/右倾 0分子,得分分别为 2分、3分、3分、4分和 7分;其中既有 1名得

2分者, 也有 1名得 7分者。这一 /罪行0之幅宽, 不仅与 /严重右倾 0分子相似,

也与 /右派 0分子相似。/严重右倾 0中只有 1人高于 7分, /右派0中也只有 4人

高于 7分。这可能就是在上文进行的个案分析中, 很难找到不同类的/右0派分

子之间差异的缘故。

进一步的分组统计, 可以使得三类 /右 0派言论的差异, 体现得更加明显。

为了便于比较,表 1将附表中的 /党政关系、外行领导内行 0与 /干部与干群关

系0合并为 /党政人事0,有结果见表 1。

表 1:桐柏县 /右0派分子言论性质分组分类统计

据表 1, 可知 58名 /右0派分子,共因 234条/错误0言论获罪,共计 234分。

三类 /右0派平均每人错误言论分别为 2. 8条、3. 6条和 4. 6条。差别明显,

且有序增加。从这一指标看,真可称: /言多必失 0, 平均每一 /右派 0之言要比

/严重右倾 0多出 1条,要比/右倾0多出 1. 8条。

加上语言的权重后, 58名/右 0派 /错误0增加为 279分。 /右倾0平均每人

得 3. 8分, /严重右倾 0得 4. 1分, /右派 0得 5. 2分。很显然, /右倾0与 /严重右

倾0的言论之间的差别大大缩小,几乎可以忽略, 而/严重右倾0与 /右派0的差别

仍然很大,接近 1分。其间奥妙,值得细细玩味。

假定少言寡语的/右倾0们,不给国务院贴大字报, 不将毛主席比作 /佛 0, 也

不将上级比作 /活爷 0,当然也不能将教育科说成有/奶奶味 0, 他们可能就不会

被划 /右倾 0。心平气和地、不带情绪地 /鸣放0或提意见, 可能是不会惹事的。

在表 1的统计中,我们居然发现 /右倾 0分子们使用形象语言的强度, 每人平均

为 1条,超过了 /严重右倾 0和 /右派 0。
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表 2:桐柏县/右 0派分子各项言论的平均数

当我们将/强度语言 0的平均条数也纳入统计,就会发现, /右倾0们没有使

用此类语言,比较而言, 他们的批评仍是和风细雨式的。/严重右倾0分子平均

每人使用了 0. 2条/强度语言 0, /右派 0分子则平均每人使用了 0. 4条 /强度语

言0。换言之, /严重右倾0分子每 10人中有 2人使用了攻击性的语言, 而 /右

派0分子每 10人中使用攻击性语言的多达 4人。两种语言合而计之, /右倾 0与

/右派 0的水平相当,而/严重右倾0使用情绪化语言的水平明显较低。

还有一个重要的观察指标,即对于历次政治运动的态度, 也可以反映 /右 0

派们政治立场上的差异。如表 3所示, /右倾 0们从来不对政治运动表态, 如果

表态,他们可能划为 /严重右倾0或者 /右派 0。 /严重右倾 0分子每人平均发表

0. 5条对于肃反、反右、反右倾等运动的批评性意见, 或者表达对于反革命或者

右派的同情及支持, /右派0每人平均发表的此类意见多达 1. 1条。

党政关系、干部政策方面的差异也非常大, /右派 0的言论主要集中在干部

政策与干群关系方面。他们对于党员高高在上, 对于干部提拔中的任人唯亲, 特

别看不顺眼,此类的言论也多。人均 0. 8条, 远远超过其他两个 /右 0派阶层。

另外,在提意见方面, /严重右倾 0分子对于本部门领导的意见要比其他两类

/右0派多出许多,这从反面证明,所谓/严重右倾0的划分,在很大程度上与他们

在提意见中得罪本部门的领导有关。

行文至此,我们仍未明了究竟哪些因素对于划分 /右派0是最重要的。接下

来本文尝试采用采用定量分析的手段, 来对哪些因素对于划分/右派 0是重要的

进行说明。根据前面的分析, 我们把在整个鸣放过程中的发言按照所反映的内

容及形式整理为五个方面的内容, 这五方面的内容分别为: 一是针对农村生活以

及农村经济和合作化的批评; 二是针对教育暨教员们对本行业内业务的看法和

意见;三是针对历次政治运动的批评;四是对上级的批评,但是正如前所述,群众

的批评不仅仅停留在本部门或者本级行政单位,有些群众的批评涉及到了省委

甚至是党中央,因此我们有将此项分为两个小方面,一个是对县委以下部门的批

评,一个是对省委以上部门的批评;
162
五是批评的语言方式。以上这五方面最

终决定了发言者最后在 /反右 0斗争中, 究竟被划为/右倾0还是/右派 0。

因此,我们构建一个 ordina l prob it模型, 其中被解释变量为 /右0的性质, 而

解释变量为鸣放发言中所包含的各项内容, 估计结果如表 3所示。

从表 3模型 1中可以看出, 在所有决定是否是 /右倾 0还是 /右派 0的因素
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中,除了针对本行业内部问题的批评系数为负外, 其余各个解释变量符号均为

正,并且有关农村农民问题、以往政治运动的批评以及批评的语言方式这三项统

计显著,显著水平均在 5%以上。从这个结果可以看出, 这三个方面对于划分是

/右倾 0还是/右派0是十分重要的,并且从回归系数可知,如果鸣放中包含对历

次政治运动进行批评的言论, 那么则最容易被划分为 /右派 0。

表 3: 估计结果

由于以往的经验告诉我们, 似乎发言人的身份容易影响被发言者最终是被

划分为/右倾0还是 /右派 0,即干部在鸣放中的发言过激似乎要比普通群众更容

易影响最后在反右中定性的结果。因此我们将发言者的社会身份作为控制变量

放入模型 1中,回归结果如模型 2所示。从加入社会身份后的回归结果看,原模

型中各个解释变量系数及其显著性稳定,但社会身份变量虽然为正, 表明干部更

容易被划分为右派,但是统计不显著。这是因为,用于本项研究的材料以中小学

教员为主,县直机关干部中的 /右0派平反, 见于其他资料。只是由于另一资料

中没有详细的定罪言论,所以,无法纳入本文分析。

四、讨  论

从最后处罚的结果来看, /右倾 0分子多被团内警告、留团察看和开除团籍;

/严重右倾 0分子所受处罚的程度与此相当,偶有降级降薪者; /右派 0分子大多

受到撤职、降级、降薪,开除公职、送农村监督劳动的严厉处罚。处罚结果所体现

出来的差异性,也证明/右倾0与/严重右倾 0之间的差异不大, 与 /右派 0之间的

差异较大。这一结果,与我们的经验观察基本吻合。

这令我想起在桐柏县档案中所见/整风反右 0中的 /右派 0, 与 1958年底及

1959年初划分的右派相比, 似乎没有太大的差别。只是由于没有同类的 5甄别

结论 6可供比较分析,对于此点,尚不能提出有力的证明。

从逻辑上思考, 1958年 4月的右派,要真正成为右派, 也必须在三个鸣放栏

目上出类拔萃。一是为农民说话, 批评合作化, 二是批评历次政治运动, 三是采
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用情绪化语言,包括 /强度语言0和 /形象语言0。由于 1958年 4月的右派是桐

柏县的第一批右派,如果他们没有对 1957年夏秋之间的地市级以上反右表态的

话,又没有过多地纠缠于肃反运动的话,他们在本栏目上强势表达就有可能不存

在。这样一来,所谓 /右派 0就主要是那些为农民说话, 且语不惊人势不休的鸣

放者了。

在县直干部的鸣放中,也有许多批评统购统销,为农民叫苦鸣不平者。在代

表农民利益这一层面上,县直干部与中小学教师是否存在差别,因无资料, 无法

深入研究。在本案 58人中,只有 7人不属于教师。即便是不属于中小学教师的

7人中, 也只有 2人的罪行与农民无关, 其他 5人的罪行皆涉及农民、农民与合

作化。本案案主,无论是中小学教师, 还是其他人等, 差不多都可以称为农民的

代言人。在这一点上, 1958年 4月的右派与本案中的 /右0派可能是无差别的。

笔者曾在另一篇论文中将 1957年底至 1958年初整风鸣放中不就事论事的

/概念归纳 0作为/右派0言论与一般鸣放言论相互区别的基本标识。从某种意

义上说, /概念归纳 0与/形象语言 0属于同一性质。例如, 桐柏县的著名右派芦

金甫将县人委 (政府 )与县委的关系,归纳为 /方章圆章,圆章重视0, 说的是公章

为圆章的县委权力大过政府。又说 /灯下不亮 0,说的是县直属乡的工作做得不

好。从这点上来说, /整风反右 0与 /反右倾 0中的划分/右0派本质上是相同的。

以言获罪的要点不完全是批评的本身, 而是批评的态度。

实际上,在 /整风鸣放0中, 笔者也很少见到本文所称之 /强势语言 0。用此

类语言来进行鸣放,与呼喊或书写反动标语没有什么区别。这些据称有如此恶

劣言论者,如何能逃脱/整风反右 0,是令人怀疑的。从 5甄别结论 6的记载中推

断,正是因为有人对于此类案主有着非常严重的控告,但控告者也拿不出有力的

证据,所以才会延迟半年甚至更多的时间定案。如果证据确凿, 1958年 4月即

可定案。在5甄别结论 6中, 不少人的此类罪行, 平反时判定为 /抢嘴 0、/错写 0

或/识别错误0,以及不是本意等。从这一点看, /反右倾 0运动之后划出的 /右 0

派中之相当一部分,其实比其他/右 0派更冤。

这样一来,真正的/右 0派属于那些善于用概括性的、形象化的语言来批评

共产党的基层组织乃至共产党的人。这种语言, 可以统称为 /情绪化语言 0。中

共桐柏县委非常敏锐地捕捉到此类 /情绪化语言 0中所包含的/情绪 0, 即是对党

的组织、党的方针、党的路线不满的情绪。这种情绪, 也就是本文要定义的 /右 0

派情绪。从这个意义上说,桐柏县的/右 0派划分, 确实划出了一个阶级,一个对

中共的组织、方针和路线表示强烈不满的阶级。这个阶级是客观存在的, 划分的

依据是基本合理的。

需要补充一点,中共桐柏县委在 1958年底和 1959年底划出大批 /右0派分

子,其中约 31个 /右派 0、89个 /反社会主义分子 0、320个 /严重右倾分子 0
172

(估计其中包括一批 /右倾 0分子 )。究竟何为 /反社会主义分子 0, 值得来日细

细推敲。仅从本文关于 /右0派的分析来看,他们的定性在很大程度上是以他们
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对于历次政治运动的态度,而主要又是对于 /整风反右 0以及 /反右倾 0运动的态

度决定的。于是,运动的本身竟然成为运动的目的,即反对运动者成为运动的对

象。这一特点,从此成为中国政治运动的常态。

附表:桐柏县 /右0派分子言论性质分类统计

姓名 行政等级 涉农言论 教育问题 政治运动
提意见

部门县委 省以上
言论形式 合计

右倾

徐生久 0 0 0 0 1 1 0 2

范玉恒 0 2 0 0 1 0 0 3

杨延顺 0 0 0 0 2 0 1 3

李云生 0 2 0 0 1 0 1 4

曲如清 1 0 1 0 1 0 4 6

小计 4 1 0 6 1 6 18

严重右倾

王淑琴 0 1 0 0 1 0 0 2

田长青 0 1 0 0 1 0 0 2

吴梅理 0 0 0 0 1 0 1 2

薛永乾 0 1 0 0 1 0 0 2

王修楚 1 0 0 0 3 0 0 3

耿德仓 0 0 0 0 3 0 0 3

宗启山 0 1 0 0 0 2 0 3

季天增 0 2 0 0 0 0 1 3

郑承瑞 1 1 0 0 1 0 1 3

王群富 0 0 0 0 4 0 0 4

王诗贤 0 1 0 0 2 1 0 4

刘士奇 0 0 2 0 0 0 2 4

刘玉亭 0 3 0 0 1 0 0 4

刘惠民 0 1 1 0 2 0 0 4

曲范忠 0 0 0 0 4 0 0 4

张德松 0 1 0 2 1 0 0 4

赵国增 1 1 0 0 2 1 0 4

赵星增 0 1 1 0 2 0 0 4

易明耀 0 2 0 0 3 0 0 5

孙素亭 3 0 0 0 5 0 0 5

张新立 0 2 0 0 0 3 0 5

陈立斌 1 1 2 0 1 0 1 5

张汉东 0 0 0 5 0 1 0 6

郑昌录 1 0 0 1 4 0 1 6

李修亭 0 1 0 3 3 1 1 9

小计 21 6 11 45 9 8 100

右派

郑承杰 0 0 0 1 1 0 0 2

刘干 0 0 0 1 0 1 1 3

夏善堂 0 2 0 0 0 1 0 3

徐海亮 0 0 0 1 1 1 0 3

景仙玲 0 0 0 3 0 0 0 3

尹清海 0 1 0 0 1 0 2 4
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续表

姓名 行政等级 涉农言论 教育问题 政治运动
提意见

部门县委 省以上
言论形式 合计

李立黄 0 2 0 0 1 1 0 4

阮一卜 1 1 1 0 1 0 1 4

姚义光 0 0 0 1 3 0 0 4

秦启周 0 0 0 0 0 2 2 4

高宏德 0 2 0 1 1 0 0 4

张国支 0 0 0 2 0 1 1 4

郑一民 2 2 0 1 1 0 0 4

王者仁 0 0 0 2 2 0 1 5

安卓斌 0 1 0 1 3 0 0 5

施晓拯 0 3 0 0 1 0 1 5

李荣华 2 2 0 1 2 0 0 5

曾广勋 0 1 1 0 2 0 1 5

魏廷删 0 2 0 1 1 1 0 5

李清华 1 0 0 0 2 1 3 6

雷质明 0 1 1 2 0 2 0 6

张金铭 0 0 0 2 2 0 2 6

张斌 0 4 0 0 2 0 0 6

赵克文 0 0 0 3 3 0 0 6

叶大相 0 1 0 1 3 2 1 8

王国均 0 1 0 1 5 0 1 8

邱汉杰 0 2 0 2 3 1 1 9

黄广华 0 2 0 10 4 0 0 16

小计 30 3 37 45 14 18 147

资料来源:据中共桐柏县委: 5关于对右派反右倾错误人员的甄别结论6统计,桐柏县档案馆: 3 - 1-

15- 368。资料来源:据中共桐柏县委: 5关于对右派反右倾错误人员的甄别结论6统计, 桐柏县档案馆: 3

- 1- 15- 368。说明: 58名/右0派分子的身份等级依以下标准确定: 0级为中小学教员、办事员、营业员、

会计和农科所助理; 1级为中小学教导主任及副教导主任、教育局及乡扫盲干部; 2级为县工业局供销股

长和区团委副书记; 3级为团县委副书记。

注释:

112曹树基: 5阳谋:基层政区中的整风与反右))) 以桐柏县为中心6,未刊稿。

122中共桐柏县委: 5关于对右派反右倾错误人员的甄别结论6,桐柏县档案馆: 3- 1- 15- 368。

132桐柏县地方志编纂委员会: 5桐柏县志# 大事记6,郑州:中州古籍出版社, 1995年,第 51页。

142中共桐柏县委: 5关于对有关人员的平反决定6, 1962年 4) 10月。

152中共桐柏县委员会: 5关于文教、工商界整风会议大鸣大放的总结简报6, 1958年 1月 14日,桐柏

县档案馆: 3- 1- 174。

162之所以这么划分,我们认为这两者之间程度存在严重差异。作为县级反右前的鸣放对本部门或

者是针对本级行政部门的批评应该是理所当然的, 但是作为基层县级内的群众把矛头直指省委和党中

央,这是不可忽视的举动,因此我们在这里将其进行区别对待。

172桐柏县地方志编纂委员会: 5桐柏县志# 大事记6,郑州:中州古籍出版社 1995年版,第 50页。

1责任编辑: 公 乙2
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