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Vorwort.

Seine Konigliche Hoheit Prinz Joachim von Preuffen, der mehrere
Semester an der Kaiser-Wilhelms-Universitat zu Strafburg immatrikuliert
war, hat dicser Universitiit als schines und bleibendes Erinnerungszeichen
ecine Sammnlung griechischer und demotischer Ostraka und beschrifteter
Sandsteintafelehen, die er auf seiner agyptischen Reise anfangs dieses Jahres
in Assuan crwarb, als Geschenk tberwiesen. Diese Sammlung wird unter
dem Namen ,Prinz-Joachim-Ostraka® im #gyptologischen Institut der
Universitit verwahrt.

Die in vorliegender Schrift vertffentlichten Stiicke, der weitaus grifite
Teil der Prinz-Joachim-Ostraka, bilden eine besondere, sachlich geschlossene
Gruppe, wie sie in dieser Eigenart bisher noch nicht bekannt geworden
ist. Es sind amtliche Beisetzungsurkunden fiir Ibis- und Falkenmumien.
Zwar wurde von dem #dgyptischen Handler die Herkunft der Ostraka nicht
verraten, doch ergibt sich aus dem Inhalte der Texte, dafl sie in Ombos
gefunden worden sind. Von dort sind sie nach dem etwa 40 km weiter
siidlich gelegenen Assuan gelangt, wo sie ein glicklicher Zufall in die
Hiande des Prinzen brachte.

Die agyptischen und griechischen Texte hat jeder von uns in be-
sonderen Abschnitten bearbeitet, doch haben wir bei vielerlei Fragen uns
gemeinsam beraten und gegenseitig unterstiitzt. Fir das Mitlesen der
Korrekturbogen und fir Winke mancherlei Art sind wir Bruno Keil zu
herzlichem Danke ‘verpﬂichtet.

Strafburg in Elsafl, Oktober 1913.

Friedrich Preisigke.
Wilhelm Spiegelberg.
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Einleitung.
Von Willelm Spiegclberg.

Wohl nichts hat dic antiken Besucher des Niltals von Herodot bis
aub die Kirchenschiftsteller so in Verwunderung gesetzt wie die gottliche
\'eeelnung der heiligen Tiere. In der klassischen Zeit des Pharaonenreiches
ae auf bestimmte xemplare ciner Tiergattung, wie den Apis, Mnevis,
Phaoenix, besehriinkt, steigerte sich dieser Tierkultus von der saitischen Zeit
(eiwa dem 7. vorchristl. Jahrhundert) an dadurch ins Ungemessene, dafl die
vinze Tiergattung als heilig betrachtet wurde!). Diesen Zustand fand be-
eits Herodot vor, als er wn die Mitte des o. vorelmistlichen Jahrhunderts
Xgypten bereiste, und er hat uns davon eine lebendige Schilderung gegeben,
die die verhialtnismiBig dirftigen Nachrichten der einheimischen Texte auf
das gliicklichste ergiinzt. Deutlicher als durch die Denkmiiler erfahren wir
qurch ihn und die anderen klassischen Autoren, namentlich durch Diodor,
wic stark das veligiose Leben der Spitzeit von dem Kultus der heiligen
Tiere beherrscht war, die man nicht nur im Lieben, sondern auch nach dem
Tode gottlich verelite.  So lange sie lebten, hatte der fromme Agvpter
fiiv ihren Unterhalt zu sorgen. Vor allem aber wufite man sich vor einer
Verletzung oder gar Totung heiliger Tiere hiiten. Wer ein solches Tier
absichtlich getotet hatte, verfiel der Todesstrafe. Bei unabsichtlicher Totung
hatte er eine von den Priestern festgesetzte BuBie zu zahlen. Handelte cs
sieh aber um Ibisse und Falken?), so war auch in dem letzteren Falle das
l.eben verwirkt?).

Ebenso grofe Sorge wie fiir dic lebenden trug man auch fiir die toten
Tiere®).  So rithmt sich ein frommer Agypters): ,ich gab dem Ibis, dem

) Zu dem Tierkultus vergleiche man clwa die Abschnitte bei Erman, Agypl. Religion,
vind Wicdemann, Der Tierkult der alten Agypler in ,Der alte Orient' XIV (1912) Heft 1.

2y Statt des Falken nennl Diodor I, 83 die Kalze.

%) llerod. II, 63: 10 d" &v TIg TMV enpiwy TolTWY dmwoxTeivy, fiv uév éxdry, 0 dvortog N
Znidn, N 0¢ dékwy, gmotiver Znuiny thy v oi ipeec TdEwvron. B¢ d’ dv ifv 1 fpriko. amwoxTeivy,
v Te by §v Te Gekwy, TEBvdvar avayTK.

) Die Tiermumien smd in letzter Zeil in zwei Werken grundlegend untersucht worden,
Lorlel-Gaillard: Ta faune pharaonique, in den Archives du Musée d’histoire naturelle de
l.yon VIl—X, und Lortet-Daressy: La faune momifiée de Vantique Egypte, in dem Catalogue
Gondral du Musce du Caire.

% Wreszinski, Aegypt. Inschriften aus dem Hofmuseum zu Wien, Seite 82 (Nr. 85).
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Falken, der Katze und dem Hunde Unterhalt, so lange sie lebten und versah
sie im Tode!) mit Salben und Stoffen. Vielleicht war er einer jener Tier-
wiirter (nehedwvoi), deren Tatigkeit Herodot II, 60 und Diodor I, 83 ganz
ahnlich beschreiben. Die gefallenen heiligen Tiere wurden von einigen dazu
bestimmten Leuten?) aufgesucht und dann beigesetzt. ,Wenn eines der
(vorher) genannten Tiere stirbt, berichtet Diodor a. O., ,so hiillen sie
(d. i. die Tierpfleger) es in Leinwand und tragen es in die Balsamierplatze
(tapixeim), indem sie sich unter Wehklagen an die Brust schlagen. Dann
behandeln sie den Leichnam mit Zedernharz und mit solchen Essenzen,
welche ihn wohlriechend machen und lange Zeit konservieren konnen, und
begraben ihn in heiligen Begribnisstitten (év iepaig 8nkug).“ -Solche Graber

sind iiberall in Agypten aufgefunden worden. Sie zeigen nichts mehr von
den prunkhaften Anlagen der Griifte, in denen die einzelnen Vertreter einer
bestimmten Tiergattung beigesetzt waren. Denn die Verallgemeinerung des

Ihismumie (nach Lortet-Daressy).

Tierkultus hatte natiirlich auch zu einer Vereinfachung der Grabanlagen
gefiihrt. Vielfach benutzte man altere, verfallene oder ausgeraubte Graber
und haufte in ihnen Hunderte und Tausende von einbalsamierten Tier-
leibern an. War doch in einem dieser Graber in Beni Hasan eine solche
Menge von Katzenmumien aufgestapelt, daff einc ebenso pietitlose wie
findige Industrie unserer Zeit daraus Kunstdiinger ‘hergestellt hat.

Die Verehrung der heiligen Tiere war ebenso wie die der Gotter teils
ortlich begrenzt, teils iiber ganz Agypten verbreitet. Zu den allgemein ver-
ehrten Tieren gehorten die Falken und Ibisse, deren besondere Heiligkeit in
der oben besprochenen Stelle bei Herodot (IT, 65) stark betont ist®). Thre Be-
griabnisplatze haben sich denn auch iiberall in Agypten gefunden, so in Sak-
kara, Abydos, Tune (bei Tell eI Amarna), Theben und in der letzten Zeit sind

1y So wird das Verbum sk ,,verkliren” zu deuten sein.
?} Siehe dazu den Kommentar zu dem Ostrakon Nr. 25, Anm. 5
%) Siehe die Literatur bei Wiedemann, Zweites Buch Herodot, S. 291 und 293.
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ausgedehnte Begribnisstatten dieser Vogel in Kom Ombo gefunden worden,
das durch seine herrliche Tempelruine aus der Ptolem#erzeit beriihmt ist.

Die Mumien von , Falken“, die man vielleicht besser als ,,Raubvogel*
bezeichnet, da man offenbar in diesem Falle keinen Unterschied zwischen

den verwandten Arten der Raubvigel (falco, milvus, buteo etc.) machte,

stammen aus Grabern?!) dstlich von dem Tempel. Sie waren zum grofien Teil
in Paketen vereinigt, die der Katalog von Lortet-Daressy 2) so schildert: ,Les
oiseaux de proie momifiés en séries sont réunies par masses agglomérées
ayant la forme de grands fuseaux plus étroits aux deux bouts qu'au milieu,
84 \,,—j At
A 3

N2 "{rr:
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Falkenmumie (nach Lortet-Daressy).

longs de 1 m. 50 c. environs et larges au plus de O m. 40 cent. Les
olseaux qu'ils contiennent n’ont pas tous été momifiés & I'état frais, quelques-
uns portent des traces de décomposition avancée. Sans doute ces grandes
quantités d’oiseaux de proie ne pouvalent étre rassemblées, dans une seule

Vogelmumien-Paket (nach Lortet-Daressy).

journée, ni par une seule personne. Ils étaient probablement apportés un
i un, 2 plusieurs jours d’intervalle, par les habitants du méme village.
Lorsque chacun avait participé i cette sorte d’offrande collective, on plagait
au milien des rapaces un autre oiseau: pterocles, coucou, rollier ou quelques
hirondelles. Parfois méme on ajoutait soit une musaraigne, soit un rongeur
de petite taille, avec une ou plusieurs dents de crocodile. Le tout était

1) Lortet-Daressy, Faune pharaonique S. 34: ,Les oiseaux de proie de Kom-Ombo
proviennent des fosses et puits situés dans la partie sablonneuse qui s'étend a Test du
temple actuel“.

%) Faune pharaonique S. 33.
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alors arrosé de bitume puis enveloppé et serré fortement dans de larges
bandes d’étoffe. Quelques baguettes, empruntées au rachis des feuilles de
palmier, étaient disposées dans le sens de la longueur pardessus la premiére
enveloppe, pour augmenter la rigidité de I'ensemble. Enfin, on entourait
le tout d'une seconde et derniére série de bandelettes, puis 1'offrande ainsi
apprétée était portée dans le voisinage du temple de la divinité qu’on
voulait honorer.®

Trotz aller Nachrichten iiber die Griaber und die Mumien der heiligen
Vogel war doch bisher so gut wie nichts dariiber bekannt, in welcher Art
ihre Beisetzung erfolgte. In dieses Dunkel fallt nun ein iiberraschendes
Licht durch die hier versffentlichten Prinz-Joachim-Ostraka, welche aus
einem der Vogelbegribnisse von Ombos stammen. Sie lehren u. a., daf in
dem Gau von Ombos etwa alljahrlich cine feierliche Beisetzung aller in
der Zwischenzeit gestorbenen und aufgesammelten Vogel stattfand. Die
Leichen wurden in besonderen ,Balsamierungsstitten® einbalsamiert, die
spater ,gereinigt* wurden und vielleicht auch gelegentlich als Griber fiir
die Vogelmumien dienten. In einem Fall (Nv. 25) scheint die Beisetzung
der Vogelmumien zu den Osirismysterien des Tempels von Ombos in Be-
ziechung zu stehen. Da die Bestattung unter Beteiligung der Staatsbeamten
vor sich ging, bieten unsere Ostraka mancherlei neue Einblicke in die Or-
ganisation der Beamtenschaft in der Thebais. Anlafilich der Bestattung
selbst wurden sowohl in #gyptischer wie in griechischer Sprache besondere
Urkunden auf Scherben und Steinen ausgestellt, eben die Texte, welche als
Prinz-Joachim-Ostraka den Gegenstand dieser Abhandlung bilden.

I Teil. Die Texte der Urkunden.

A. Die griechischen Texte.
Von Friedrich Preisigke.

Urkunde Nr. 1. TLichthild Nr. 4+ auf Tafel 2. Sandsteinplatte. 21 x 13 cm.
Farbe hellgrau. Pinselschrift. Geldufige Kursive.

1 “Etoug B, TOBL W, émi Baoikéwg

2 TTtohepaiov kai Bagiliooo Kheomdrpa

3 1§ kol Tpovgowo © Gdegn Beol dihomd-

4 Topec kubéoTaTar lepd Lda émi Me-

5 vdvdpou otpatnyol, Kolhiov olkovo(pov),

6 Totoebe tomoypa(upatéws), Ebdveou ToU 2 1aoiov,
7 ‘Epuiov oixo(vopov), kai Tdv dAwv Baoitdv,

8 apd(uwy tvi.

9. lies: xoi Bacinicong Kheomdrpag Thg xad Tpupaivng Thig adeAPRc Beddvy drriomaTépwy

{PIDENPWV, , o o
5 w 7. statl KoAhou oixovépou (Z. 5) und “Epuiov otxovépou (Z. 7) lies: ‘Epuiou Tod

KaMiou oikovépou (vgl. S. 53).

Ubersetzung. Im Jahre 2, am 8. Tybi, unter der Regierung des
Konigs Ptolemaios und der Konigin Kleopatra, genannt Tryphaina, seiner
Schwester, der Gotter Philopatoren, sind heilige Tiere beigesetzt worden
in Gegenwart?) des Strategen Menandros, des Oikonomen Hermias, Sohnes
des Kallias, des Topogrammateus Totoeus, ferner des Euanthes, Sohnes des
Stasias, sowie der ibrigen?) Thiasiten. Ihre (der Tiere) Zahl betragt 357.

Urkunde Nr. 2. Lichtbild Nr. 5 auf Tafel 3. Krugscherbe. 13 x 16 em. Unt.ere
linke Kecke abgebrochen. Farbe rotlich. Pinselschrift. Deutliche Kursive.

1 "Etovg ¥y, Gapeviud n.

oo

Taphic Blwy kel lepdkwy kol Y
3 @AY émpéhnav TV lepiv
4 LOv, ¢t TTehaiov gufyevol kol

1y Zu dieser Ubersetzung des Wortes émi vgl. S. 31 #) Vgl. hierzu S. 63.

17. Januar
79 v. Chr.

18. Miirz
78 v. Chr.



3. Oktober
77 v. Chr.

15. Mirz
75 v. Chr.

oTpaTNYOV voudpxn tod ’OpBitou,

kai TTaknBriog émotdtou T00 iepod,
3 ‘Epuiov 100 Kalhiou, TTopburng
kai €mi TV TPosodwy kai Padihik(fic)
Ypappatiag kol TV dNwv

10 eiddv, kai Kakkiou TTopevBik(iog),

11 xai Kalhiou ‘Eppiov dpyibracitng,
12 xai ToUg éx ToU ‘Epupoiou guvodou

13 mdvtog, dmokatacTdgewc

14 a.

© W T D L

s 2ﬂj‘. lies: kai Thg &\ANG émueleioc TV fepiv Zhwv, éni TTehalov cuytevoie kai oTpa-
Kg:’oﬂokc;wvoudpxoﬁu T00 ‘OM?ITOU, kai TTaxnBrlog émordrou Tod iepod, d1' *Epuiov Tob KoAriou
polTov {TWwv)> émi TWV mpooddwv kai Baghik(fic) Ypaupatelac kal Tiv GMwv eldbv

b

xal Kahhiou TTopevBAx(ioc), kai Kaihiouv “Epui it
s puiov dpyibiacitov, kol Tdv & {TR> Tod “Epuafou

Urkun@e Nr. 3.' Krugscherbe. 12 x 12 em. Farbe hellrot. Klexige Pinsel-
;}llllé‘lllfstéabeUnlemle mit kursiven Verschleifungen. Vielfach plumpe dicke
1 “Etoug €, Buvb Ky.
2 Togilg iBiwv xai iepd-
3 kwv kai VD dAnv émpél(aav)
4 lepdv Zdv 100 b L,
5 ¢ém Tlehaiov guyyevou
6 xai grpatnyod to0 'OpBitov,
7 ‘Epuiou Tolv ém tdv
8 mpooddwy, kai TTopBi(Tou),
9 7100 Kalkiov ‘Epuiov, TTop-
10 epBaiki koi mTavTWY,
11 tamfig @o&
3ff. lies: xai TR &Mng émuel(elac) Twv ieplv Zhwv Tod d L, émi TTehaiov guy-

Yevobg kal otpatnyod Tod "Ouitou, <kaid ‘Epuiov kol TTopbb(tov) TV émi TV TWpocddwy

<'Ka > { v Ep}l <'K(1 al > upry
1 K(l)\l 0 ov, i K )\{()U TTo € Xl . u
p B L]y KTA Z del' Erganzung <Kal K(I]U\{OU>

11. lies: Tagfc.

Urkunde Nr. 4. Lichtbild Nr. 2 auf Tafel 2. Krugscherbe von hellgrauer
Falrbe, mit dunklen Flecken bedeckt. 14 x 18 ecm. Text a Rohrfederschrift
st<::-11e Unzialkursive einer geiibten Hand. Quer zu diesen Zeilen ist nachtréiglich’
mit Rotstift ein zweiter Text (b) von anderer Hand geschrieben worden.

a (1. Hand).
1 7Eroug &Ttou, Gaueviyud . Tagic iBiwy
2 xoi ilepdkwy, émi TTehaiou ouyyevel koi oTpatn-

S —
3 Y@ koi To0 "OpBitov, ¢m ‘Eppiouv 100 Kadhiou kai b (2. Hand).
kal TTopBiTou X
4 ¢m TOV mpocodwv kol Bacihikd Ypouua- 11 TTtohepoiog
5 1€l, kai Kakhiou 100 ‘Epuiou TOTOTPOuUMO- 12 TTtohep|aiou]
6 te, koi TTopeupfikog, ¢Zakogiog 13 100 Apx| |

tveviikovra, kai Mévavdpog, 14 Kupnva[iog).

% 100 Kaihiou 100 ‘Eppiov.
v JE—
gy L g7, dapueviud &,
10 d\\ag éxkesayiwg.
91 lies: émi TTehaiou ouyyevodg kal oTparnyold o *Oupitov, émi “Epuiov Tod Kaiou
wal TTopBlhtou (TWV) éml TWv mposddwv xai Baothikdv ypauparéwv, kai Kakkiou Tod “Epuiov
romoypapparéws, Kal <Kaxriou) TTopeuprkiog, xai Mevdvdpovu, kai Kaiiiouv tod “Epuiou éEa-

woolac evevixovta. L &7, ®apeviud &, 8\og éEoxooiag.
10. In éxecayiwe ist das erste ¢ aus einem zuerst irrtiimlich niedergeschriebenen Grund-

striche umgebildet.
Urkunde Nr. 5. Lichtbild Nr. 8 auf Tafel 3. Krugscherbe. 11 x 13 em.
Farbe hellgran. Pinselschrift. Kursive.

*Etoug Z, Emeip kn. Tagfig ifiwy
koi fepdkwy kai TV GV €m-

[

pélnav v lepv Lov, €mel
TTehaiou guyTevoD koi gtpatnyold koi vou(apxov)
700 ’Oupitou, ¢’ ‘Eppiov Tod KakNiou

K~

o

oikovépou, kai TTopbwtou, Kahiov

700 ‘Epuiou TomOYTpauuoTéWS, Kai

TTopevBiikig, iepv Zhwv é0d-

mTebal XV .

10 L Z, 'Eneip xn.

2. hes: xai TS GAAng émue)\eiag'-r&;v iepiv Zhwyv, érni TTehaiov ouryevodg KTA.

8. les: xai <Kahriouv> TTopevphkiog, lepd Zda €BdmreTal (1. toamray, fir TédanTa) {apio-

Wb xv.

e o N>

Urkunde Nr.6. Krugscherbe. 7 x 7 cm. Farbe rotlich. Saubere Pinselschrift.
Unziale.
1 “Etoug Z, Emip kn.
g ‘Epuiag ‘Epuiov
3 0ikovouog.

1. In "Emip ist das € aus @ umgebildet.

Urkunde Nr. 7. Lichtbild Nr.1 auf Tafel 1. Sandsteinplatte, unregelmifiig
gerdindert. 20 x 20 cm. Farbe grau. Steile Unzialkursive. Pinselschrift.

1 “Etouc 6, ABUp «Z, €m B[aci}-
2 Mwg TTtokepaiou kai BaciNioong)

4. August
74 v. Chr.

4. August
74 v. Chr.

5. Dezeml
73 v. Ch



16. September
72 v. Chr.

10. September
72 v. Chr.

September
oder
Oktober
68 v. Chr.

— 8 —

3 Kheomdtpag thg kai Tpugalivng)
4 Bewv Ghoma(topwy) PNa)déN(Quy) kabéoTaT

5 lepa Zno, émi ToToéouc oTpaTn(Yov),

6 xai Mevdvdpou, koi ‘Epuiou oiko(vouov), Kkofi]
7 KaAhiou tomovpa(uportéwg), kai T@dv

8 dMwv Gamtdv, dp1Budn

9 apd.

Urkunde Nr. 8. Lichtbild Nr. 7 auf Tafel 3. Krugscherbe. 10 x 17 em
Farbe rotlich. Pinselschrift. Kursive. ’

-

“Etoug 1, Owud 7. Tafic
2 Biwv ko fepdkwv kai

o . , .
™MV aAnv lepdv Zhwyv, ém

B W

TTouhaioy GuyTevols kai oTPUTNHYOU,
kol TToauhadag “Elnv, kai ‘Hpakhei-
ong, kai TTabpug, kai

‘Eppiov to5 KahMiou oikovéuov,
kol TTopBwtn, kai Kailiou

=R I B S =T

TTopeBhkey, Béwv Zwwv
L1, Ouve T,
11 to0 € L ol n L.

10 4y, &/x.

. Sﬁ': lies: ’Kaia'rf]g GAng <{émuekelag TWVD fepiv Thwv, émi TTehaiov ouyvevolg kol atpa-
12 100, kai T]T;Aalou EXAnvoc (?), kal "Hpaxkeidou, kal TTd8puog, kai "Epuiouv o0 Kairiou oiko-
véuov, kai TTop8ditou, kai KaiMiou TTopeuphkioc Oei i i
¢ BeDwy k
oo ot D Wwy kth.  Zu 8ewv s. Wilcken,

10, statt ay, é/x lies: &y, — &y, d. 1. ay, (vivovra) dy.
11. Welche Bedeutung diese Zeile hat, bleibt unklar.

Urkunde Nr. 9. Krugscherbe. 8 x 14 ecm. Farbe ritlich. Rohrfederschrift.

1 "Etows> 1, Owud Z.
2 ‘Eppiag 1[007?]
3 Zeum[ ]

Urkl'mde Nr. 10. Krugscherbe. 10 x 10 em. Farbe hellgrau. Vorderseite
dlgke Pinselschrift, steile Unziale mit vielen knrsiven Kinschligen. Riick-
seite Kursive. Obere rechte Ecke abgebrochen.

a. Vorderseite.
1 L, 0ww ..] 5 ® ‘Epuiov 100 KoAiou
2 Tagig Biwv «[a]
3 lepdkwv kol TA(Y) dAAny 7

\

i 6 mi) TV mMpocodwy

100 "Oupir®

o]

4 émpé(hewa 2 AN 1o
Hé(hewav) TWV lepRv Zdv, Kal .

e —

S e

— 9 —

b. Rickseite (2. Hand).
12 TT{trokepaidod>u kal e
w

$ |. .] o ’Amelaiou
TTered,

10 kod TWV UV 13 xoi "ATrehai . .
11 autoU Kulhiou 14 Xvay kn.

1. Oberhalh des Wortes Ow[ue ein Buchstabenrest, der moglicherweise zu einer Tages-
ziffer gehort, die dort ibergeschrieben war und weggebrochen ist.

B Hes: wal TH(Q) dAANg émue(helag).

K. wohl GAwv).
g, Miglich auch AU (ohne voraufgehende Liicke), oder auch [..Jar Amekaiou, oder

auch | Jua TTehalou.

Urkunde Nr. 11, Krugscherbe. 10 x 7 em. Farbe ritlich. Dicke Pinselschrift.

Uuziale.
i "Etoug 1d.
2 Koihiag ‘Epuiov.
3 .. Owub .

3. Vor dem Worte ©Wwu6 steht ein Schnirkel, der fiir L n gelesen werden kann. Der-
«elbe Schnorkel findet sich auch in Urkunde Nr. 12, ebenfalls vor dem Worte Owu6. Eine

Frklirung weif ich nicht.

Urkunde Nr.12. Krugscherbe. 15 x 4 em. Farbe ritlich. Pinselschrift. Unziale.

1 “Etoulg)> 1d, Kduavog
2 .. OWwud ke. Avou.

1. lies: "Etoug 13, Owud ke. Kéuavog Avou(piwvog?).

9 Vor dem Worte Owub stelit ein Scbnorkel, den man fir L n lesen kann. Vgl
Uirkande Nr. 11. Die Tagesziffer hat den Ordnungsstrich seltsamerweise unter sich, statt

ihoer sich.

Urkunde Nr. 13. Lichtbild Nr. 6 auf Tafel 3. Krugscherbe. 10 x 14 cm.

[arbe rotlich. Pinselschrift. Fliichtige Kursive.

t  Evoug 1g, Megopry . To-

4 gmg Piwy kol lepdkwy

% woi Y dAnv émuélelav Twv

i iepiov Zov, émi TTehaiou vopdp(xou),

i kat TTopmg ToU ‘Eumdou TOV

6 &mil Ty Tpocodwy Kol

7 olkovopou, kai TTopButng, Kalhiov

8 1o Epuiov Tomoypa(puaTéws) Kai kKwuoTpo(upoTEwS),
9 xai TTerqmiog kol ‘Epuiou xai

17. September
68 v. Chr.

30. September
68 v. Chr.

23. August
65 v. Chr.




23. Augusl
65 v. Chr.

12, Mirz
59 v. Chr.

30. Januar
58 v. Chr.

10 ©éwv xai TTetexdvorg,
11 bcpZ/. ‘Epulag
12 Erpa(wa).
5. TTéptne ist vielleicht ein Schreibfehler, da dieser Name sonst in diesen Urkunden

zumal in Verbindung mit dem Titel émi Twv wpooddwy, nicht vorkommt. Wahrscheinlich st

1 O 11, u S N E L0 Kot I(}l)elll Q TWYV éml TWV TPOTOd o
Ze (53 f. z esen Kol puUloy 100 Ka\ P
. < U> U GOOWYV Kol

Urkunde Nr. 14. Krugscherbe. 13 x 7 em. Farbe rotlich. Feine Pinselschrift.

Kursive.
1 “Etoug 15, Megoph m. KolMog ‘Eppiov,
2 Kéuavog Kaikiou. L Th¢ Tagfc.
3 Tlehaiag.
1. D‘}e Zahl \&’ ist liber der Zeile nachgetragen.
2. Die Bedeutung des Hakens ist unklar.
Urkunde Nr. 15. Lichtbild Nr. 11 auf Tafel 4. Krugscherbe. 12 x 15 cm
Farbe hellgrau. Pinselschrift. Steile Unzialschrift,
1 "Etoug B, Papevwud T.
2 Togpfig Biwv xal {epdxwy,
3 emi ‘Epuiov, (kai> TTopBditou, kai
4 KahNou 1o Mevavdpou, TTouep-
5 evnfiig, TTehaiou 100 oOtpatnyod
6 émekabéotatar iepd Ida,
7 apibpdiv @, — Q.
4. lies: <kai KaAhiouv> TTouepevBnkiog.
7. lies: ambui @, (vivovtal) o.
Ul‘l}{{un(ya Nr.‘lﬁ.. Krugscherbe. 18 x 6 cm. Farbe grau. Pinselschrift. Unzial-
ursive. Schrift durch Salzkristalle etwas undeutlich gemacht.
1 Erggg kY, TO- 8  TlouepmeBiki,
9 . 8 ’
3 ?l/ K& ‘T(Oleng 9 xai TTehai(ov) (i) oTpo(Tnyod)
1B}wv Kol ie- 10 émkabéoTatal
4 poxwyv, émi 11 iepa Lo
5 ‘Epuiov xoi 12 apbudv
Top6wrou.
6  KaAiou 100 13 ¢4 — &
S .
7 Mevdvdpov,

8. lies: (xai KoAhioud> TTouepevprkioc,
9. lies: TTehai(ou) oTpuftnyoed), ohne K(ai).
12. lies: aprOuwn.

11 =

Urkunde Nr.17. Lichtbild Nr. 3 auf Tafel 2. Sandsteinplatte. 17 x 11 cm.
Farbe grau. Pinselschrift. Steile Kursive.

*Etoug kZ, Meoopn T. Togfig iBiwv

kai fepdkwy kai TV GAAnY ¢muérer(av)
TRy lepdv Ldv, ém TTehaio(v) otpa{tnyol),
‘Epuiov Kahhiou Tdv émi TWV Tpoadd(wv)
KahMou TTopeppiki, Kaihiog ‘Epuiov
mpootdmg To0 ‘Eppod, TTetecouyx”

B W b =

3 o O

oikovou™. Pv.

7. Unterhalb der letsten Zeile links ein Strich.

Urkunde Nr.18. Lichtbild Nr. 12 auf Tafel 4. Krugscherbe. 15 x 24 cm.
Farbe rotlich. Pinselschrift. Unziale mit kursiven Verschleifungen.

1 Tagfig iBiwy .
2 “Etoug kn, TOBI xd,
3 &m TTehain oOuvyevel kol
4 ortpatnyin kai ém TOV TPooodwY
5 100 *Oppitov, kai TTaknpkl émotdTng
6 iepol, ¢p’ ‘Epuiou Kaihiou ¢t TV Tpoahd{w)v
7 kol BaoNk@®Y YpuppaTéWY Kol XIPLOMOY
8 «xai TTop8Wtny, kai TV BOOWY Tav-
9 twv, kai Kaihiog ‘Eppiog KWpOTPo{HuaTeds).
10 Tagpig {piwy kol iepdkwy,
11 .
6. In Kaiiiou sind die ersten Buchstaben umgebildet; der Schreiber schrieb zuerst
¢mi; als er merkte, da er Kahhiou vergessen hatte, #nderte er éml in KaAhiou um. Lies:
¢’ 'Epuiov Koiiou kal TTopOuTou LTy émt ThY mpocsd{wy) kai BacihikWv YpaupaTéwy
kai ¢ém To0> xipouod. Anders als xipomod kann das letzte Wort m. E. nicht gelesen werden.
Das v am Ende ist undeutlich ausgefallen, wohl wegen der Raumenge; ein Iola adser. kann
o5 nicht sein. Davor deutlich ein o, und dann ein Buchstabe, der nur u sein kann. Die
J.esung xipiotod ist nicht mdglich.
8. Lies: Bracitwv wdvrwy, kol Koikiou “Epuiou KWUoypa MUATEWS).
11. ¢ = 1000.

Urkunde Nr. 19. Saubere Krugscherbe, offenbar von einem ungebrauchten Kruge.
10 x 17 em. Farbe hellgelb. Links Pinselschrift, rechts Rotstiftschrift. Unziale.

. b.
{ Ku:\l)\i(xg Rechts davon (2. H): 1 Kouavog
2 ‘Eppiou, 2 Kah\iov.
3 ‘Epuiag ’ 0
4 ‘Epuiov.

1. lies: Kalhiag.

8. August
54 v, Chr.

27. Januar
53 v. Chr.
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Urkunde Nr. 20. Krugscherbe. 6 x 10 cm. Farbe rétlichgrau. Dicke Pinsel-
schrift. Unziale.

1 ‘Eppiag
2 ‘Eppulov.

Urkunde Nr. 21.

Saubere Krugscherbe, offenbar von einem unbenutzten
Kruge.

16 X 8 cm. Farbe ritlich. Pinselschrift. Unziale,
1 ‘Eppiag ‘Epuiov,
2 1 ‘Hpaxhefong,
3 xai ‘Epplog, xai
4 Tleregolyog

5 voidg.

5. lies: wvidc,

Urkunde Nr. 22.

Unziale.

Sandsteinplatte. 16 x 11 em. Farbe grau. Pinselschrift.

1 Tleteapaevoiopig
2 Tlereaporiprog,
3 TlopBuntng.

B. Die demotischen Texte").

Von Wilhelm Spiegelberg.

Urkunde Nr.23. Lichtbild Nr. 9 auf Tafel 4. Krugscherbe, von ritlicher
Farbe. 9!z x 10 cm. Pinselschrift.

A. Umschrift.
L Prtj-Hnsio s Ps-tj-Hr-wr in=f mne
tiom-bh m omtraw owht()?)
rm®) w=f hrtew §° dt
ket sp V-t tpj skt s XXV

-t

-da =0

) Zu der ganzen Auffassung dieser Texte als ,Gedichtnisurkunden® siehe die Aus-
fihrungen von Preisigke S. 32 ff,

*) Der Schreiber hat Thuwty geschrieben, aber nach Nr. 25,5 li
schreibung fiir die #hnliche Gruppe w5-¢ vor.
Aquivalent von ‘Epuatov (s. Seite 24) sehn.

®) In der Gruppe ist hier wie in Nr. 24,5 das letzte Zeichen ausgelassen.

legt zweifellos eine Ver-
In keinem Fall kann man in # Thwty ein

— 13 —

B. Ubersetzung.
. Petechonsis, Sohn des Peteharoéris — Sein Name‘ bleibt
}1101 vor den Gottern der Balsamierungsstitte ')
mit seinen Kindern in Ewigkeit.
Im Jahre 5 am 25.? Thoth.”

Urkunde Nr. 24. Krugscherbe, von ritlicher Farbe. 6 X 8 cm. Pinselschrift.

", ';)/A/U'qg,‘
o/ i f1en
(?"//4 V1s 11

’ /
Tf‘”{ ST

A. Umschrift.

Hst-sp VI IV prt sw XVI(?)
Pitj-Hnsw s Pi-tj-Hr-wr

rm?) P-tj-Hr-wr .
rm Hr3 (?)

- =0 =DD =

B. Ubersetzung.
,Im Jahre 6 am 16 (#) Pharmuthi

Petechons Sohn des Peteharoéris,

mit Peteharoéris
4+ und Heras (9)“.

-

- =bS

1) Zu der Emendation wb ¢, die nach 25, s kaum zweifelhalt ist, ;w;xe tSerllteerll2 bS::;Ln?
Das Worl, welches wortlich ,,die reine (Stitte) bedeutet, ist in 3 Be elzgmimtlons oo

b b) ,,Einbalsamierung, ¢) , ,Balsamierungsstatte’ (s. Gardiner: t 20
. ”Graj'b , ) ’}” Rhind S.75 no. 16). Hier steht es gewili in der letzten Bedeuiung
e M'Olllle; ’351 elat be{ Diodor I, 83, dem Raum, in Welcherfl‘ die heiligen Tiere "e;n-
f):;zzrrxll?e:t weurrdeanVie]leicht wurden diese Plitze aber gleichzeitiz auch als Grabstitten
benuizt. Vergleiche dazu 3. 4.

%) In derselben Schrelbung wie bei Nr. 23.

5. (?) Oktober

77 v. Chr.

25. (?) April

75 v. Chr.



12, Mirz
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T

Urkunde Nr. 25. Lichtbild Nr. 10 auf Tafel 4. Krugscherbe, von rétlicher
Farbe. 12 x 15 cm. Pinselschrift.

A. Umschrift.
Vokstsp XXIL-¢ III-nw prt sie VII
2 (n) t--t Kni-Hr s3 Tt
3 pskow tim on Cmb
t orm ows-f musde-w
S 6 kst rrawon p hb
» bk m ontr-w n B wht
k(j)s-t ntr CCCCC tjue w'd
8 B wb-tr-w B Kj)s-t n Wsjr hione
9w hipf n kh-t-ntr n "mb
10 p e nfr n Kni-Hr mne
13 dg

B. Ubersetzung.

1 Im Jahre 22, am 7. Phamenoth 2 durch die Hand') des Keni-Hor, des
Sohnes des Totoés?), 3 des Dorfschreibers? von Ombos 4, 4 und seine
Inspektoren®). — 5 Das Begriibnis, welches dem Ibis

(und) dem Falken, den Gottern der Balsamierungsstiitte, gemacht wurde:
500 Gottes-Leichen®) — Man reinigte

die Balsamierungsstitte”). Man machte die Beisetzung fiir Osiris, den
Jiingling. .

¥ Man lief§ ihn in dem Tempel von Ombos ruhen®). —

0 Der schone Name des Keni-Hor bleibt

11 bis in Ewigkeit. ‘

R BN RPN

') Das entspricht dem émi and 5@ der griechischen Urkunden. Vgl. dazu Seite 31.

*) Zu diesem Beamten vgl. Seite 58—59.

3) = xwuoypauuareie,

*) Zu dieser unetymologischen Schreibung des Namens der Stadt Ombos siehe Seite 23.

#) mwdd ist rweifellos kopt. movwyv , peragrare, explorare’ und auch sonst im De-
motischen (so Rylands Pap. 111 857, 11 Kh. 6,5) zu belegen. Hier handelt es sich vielleicht
um die Leute, welche die Leichen der heiligen Vigel aufsuchten oder sammeln lieBen (s. Ein-
leitung S. 2). Der Name ,,die Umherziehenden* stimmt gut zu der Schilderung, die Herodot 11,
41 von den Bewohnern der Stadl Atarbechis im Delta entwirft, welche die Uberreste der
gefallenen Stiere aufsammelten. . Ex Tattng thc mokewc” sagt er a. 0., ,mAavdvrTal ﬂo)\“{%i
dAhot €g &Ahag ToAlg, dvopUEavTeg d¢ T d0Téa dmdYousl kal BdmToust €g &va xWpov mdvredt.

%) Kij)s-t waesce:rascr bedeutet sowohl , Begribnis” wie sLeiche. | Gottes-Leiche* ist
offenbar eine Bezeichnung fiir die Leichen heiliger Tiere, hier der Ibisse und Falken. Auch
die Mumie des Menschen wird ,,Gott* (d. i. Osiris) genannt, so Pap. Louvre 2891 (A. Z. XVII
(1879) Tafel VI no. 23) und P. Louvre 2481 (Revillout: Chrest. démot. 268).

) Siehe Seite 13 Anm. 1.

%) Diese letzte Angabe muf mit dem Vorhergehenden irgendwie zusammenhingen.
Darauf griindet sich die sehr ansprechende Vermutung von Junker, dem ich den Text vor-

Urkunde Nr. 26. Krugscherbe, von gelblicher Farbe. 71/z x 11'/z em. Pinsel-

sehrift,

sl Py S
WIS 1K

e = A '

N\NT

A. Umsechrift.
vodnt-sp NX1L# IILme pret sw VIL(?)
©OIMSHE s Mnntrs
ot wthop w'b-t
o b ot Cw Pi-¢j)-Hr-
wr em Gl s mr=h(?)

“oninyhn () m

Asf) e sich hier um die Bestattung von Ibis- und Falkenmumien im Anschlufl an Osiris-

:;:':t;mvu hendelt. ,Thoth und Horus“ — bemerkt Junker — ,,s.i.nd es.nach.versc}iledegeg

Vermonen, he aden Osiris balsamieren und bestatten, und so ‘konnt.e' ich IIl:l.ll‘ denk'en,‘ a

yhin her senwen Zercmonien eine Menge lbisse und Falken,.dle h.elhger} 11(.31‘6 der bfelld;en

genmden Gitter, gleichsam mit ins Grab gegeben werden, fhe an 11}m ‘(‘he Riten VOH“Zle eg

éuilvn. Dnrum worden sie ja auch eigens ,,Gotler der Balsamierungsstitte' genannt. Wahren“

die Osiristerclio un Tempel ruht, werden die Ibisse und Falken in der Nachbarschaft begraben.
Y Korrignert,

Q . . . . .
%) Die Gruppe ist ganz eigentiimlich mit J?f)(?) determiniert, falls ich richfig lese.
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Senkrecht gegen diese Zeile ist, ganz wie auf dem griechischen Ostrakon
Nr. 4, mit roter Farbe!) geschrieben:
T kBitsp XXIX
8 H-w wh B ow'ht

B. Ubersetzung.
»Im Jahre 22 am 7.(?) Phamenoth —
? Petesuchos, Sohn des Menandros. —
Man lief die Balsamierungsstatte reinigen
in diesem Jahre, als Petehar-
oéris und Kallias, der Rinderhirt(?)2,
Ortsverpichter (?)? waren.*

-

—Ul— e W

-

Senkrecht gegen diese Zeilen ist spater®) mit roter Farbe geschrieben :

,,Im Jahre 29. —
Man lie§ die Balsamierungsstitte reinigen.

-0 =1

Auf der Riickseite:
FRETETOY N OC
ME R4

Jegph Ao

TTetecoUyog
Mevavdpou
Kupnvaiog

) In der Zinkotypie punktiert. %

*) Man kénnte in der Gruppe auch den hdafigen Personennamen Pj-mr-’p = TTehaiag
erkennen. Dann wiirde vor dem Namen entweder die Sohneshezeichnung oder die ver-
bindende Partikel fehlen. Man kénnte also auch entweder »Kallias, (der Sohn des) Pelaias*
oder ,Kallias (und) Pelaias® iibersetzen.

%) Derselbe Titel in demot. P. Cairo 306539. Aber die Lesung der Gruppe ist recht unsicher.

‘) Durch ein VergroBerungsglas sieht man den roten Farbstoff deutlich auf dem schwarzen
liegen, so daf kein Zweifel darither beslehen kann, dafi der rote Text iiber den schwarzen
geschrieben ist. Es ist also hier, dhnlich wie in Nr. 4 und 10, ein Ostrakon wieder benutzt
worden, ohne daf man den alten Text beseitigt hat.

Urkunde Nr.27. Krugscherbe, von rotlicher Farbe. 10 x 51/2 cm. Auf der

Innenseite der Scherbe. Pinselschrift.

A. Umschrift.

boPuchit st Pr-tiopr nb- g
w hit-sp XXTIL tpj pret se XXVI

3. Ubersetzung.

£ LPachates, Sohn des *Petepnebtiist). —
I Jabree 23 am 26, Tybi.®

Y Kin ombifischer Lokalname, der mit dem Namen des in Ombos verehrten Gottes
aoo {3nb-tuej  der Herr der beiden Linder* (stets mit dem Zusatz DELQO p3 hrd | das

Kir{d") }.nsammongesetzt ist. Der Stern * neben dem Eigennamen hedeutet, daB dieser in devr

von anir hergestellten grizisierten Form bisher noch nicht belegt worden ist.

Sehriften der Wissenschaftlichen Gesellschaft in Strafburg XIX,

2

31. Mirz
58 v. Chr.



Urkunde Nr. 29. Krugscherbe, von rotlicher Farbe. 6 x 11 cm. Pinselschrift,
und zwar in weiBer Farbe.

Urkunde Nr. 28. Krugscherbe, von rotlicher Farbe. 7 x 10 em. Pinselschrift.

f“"""l (v
LA e
\\/_} ézi{iflv-?

Pr-mi 82 P-%j-(n)-Hr
,Pmois, Sohn des Psenyris“.

e

e e e IR

A. Umschrift.

-

Pi-tj-p-nb-tswj pn Hnsw-Thuty
Hnsw-Thwtj Pi-tj-ps-nb-taw)
Husw-Thetj pn . . 7. .

-t

-

B. Ubersetzung.

=

»» Petepnebtas, Sohn des Chesthotes.
Chesthotes, (Sohn des) *Petepnebtis.
Chesthotes, Sohn des .. .. ?“

=W =0




I Teil Erlduterungen.

Von Friedrich Preisigke.

Abschnitt 1. Die Abfassungszeit.

. Die \Torliegenden Urkunden erstrecken sich fast anf die gesamte Re-
g.lerungszelt des K(’:‘{.nigs Ptolemaios XTII Neos Dionysos, der von &0
bis 51 v. Chr. in Agypten herrschte. Die alteste Urkﬁhde ’stammt vom
11\;! Jld?;zér 17;).“ Chr.,, die jiingste vomn 27. Januar 53 v. Chr. (Urkunden

' Bis zum Jahre 69 v. Chr. teilte Ptolemaios XIII die Herrschaft mit
semner Gemahlin Kleopatra V Tryphaina. Seit dem Tode der Tryphaina
(69 v. Chr.) herrschte er allein. Die amtliche Herrscherbezeichnune “vr"zihrend
dell‘ Samtherrschaft lautet: Baoihevg TTrokepalog kol BasiMigoa K)\eo:arpa i kal
Trpuq)alva feoi dihomartopeg Mrhdderpar?) wobel eoi Ohomdropeg Gidderpor den
Ixult;namen beider Herrscher darstellt. In dieser Form finden wir die Konics-
bezefchnung m der Urkunde Nr. 7 vom Jahre 73 v. Chr.  Ebendiese Ki'»ni;s-
bezeichnung kommt in unseren Urkunden nur noeh cinmal vor, nimlich in
Ne. 1 vom 17. Januar 79 v. Chr., wo Tpupawa als # adehon bézeichnet ist
Das VVo.rt adehpn bestatigt?), was frither noch nicht sicher feststand *) daﬁ
Ptolemaflos XIIIL, wie auch mehrfach seine Vorfahren, seine Schweste’r zur
Gemahlin hatte. Unsere Urkunde Nr. 1 enthiilt die fritheste sichor datier-
bare Erwihnung der Samtherrschaft®),

v - L s . . L
om Sommer 58 v. Chr. bis zum Frithjahre 55 v. Chr. befand sich

Ptolemaios XIII fliichtig aufer Landes. Aus dieser Zeit stammt kein Stiick
unserer Sammlung, was auf Zufall zuriickzufiiliven sein wird.

. Was den Beinamen Néog Aiovusog betrifft, so hielt man cs gemifl den
bisherigen Zeugnissen fiir moglich®), daB Ptolemaios XIIT ihn erst im Laufe

Y Strack, Dynastie der Ptolemier S. 207.

*) 8o auch schon Spiegelberg, P. demot. Cairo S. 30625.

%) Strack, Dynastie der Ptolemier 8. 188.
/ *) Bisherige ilteste Erwihnung P. Giss, T 99, 28: L. g, doch ist diese Jahreszahl B
(80/79‘ v. Chr.) nicht sicher zu lesen, auch sind Monat und Tag Weggebrochen. Die weiteren Be-
lege fiir die Samtherrschaft findet man bei Paul M. Meyer,rKlio VIII S. 430, Anm, 1
o %) Strack, Archiv fiir Papyrusforschung II S, 131, zu Nr. 8. Dies’e Nr ‘8 .S‘[a.mmt
tibrigens vom Jahre 13, also 69/8 v. Chr. (vgl. Wilcken, Avchiv IV S. 264). .

seiner Regierungszeit angenommen habe; unsere Urkunde Nr. 1 zeigt, daf
die Annahme schon vor dem 17. Januar 79 v. Chr. geschehen ist, vermutlich
schon bel Regierungsantritt. .

Da nur zwei Stiicke unserer Urkunden (Nr. 1 vom Jahre 79 v. Chr.
and Nr. 7 vom Jahre 73 v. Chr.) die Herrscher benennen, alle tibrigen aber
niit Angabe des Konigsjahres sich begniigen (in mehreren Urkunden fehlt
auch dieses), so mufl gefragt werden, ob nicht einige Jahresangaben
anf den Vorginger oder den Nachfolger des Ptolemaios XIII sich be-
zichen konnen.

Vorgiinger ist Soter IT mit 37 Regierungsjahren. Das 29. Jahr des
Soter 1I ist gleich dem 26. Jahre') des Alexander I, d.i. 89/83 v. Chr.
Die Zeit vom 10. bis 29. Regiernngsjahre des Soter II entfallt auf das
Konigreich Zypern®); nach diesen Regicrungsjahren wird demnach im all-
gemeinen?) in Agypten nicht gerechnet. Die Jahre 30 bis 37 des Soter 11
kommen fiir unsere Urkunden nicht in Betracht, weil hier die hochste
Jahreszahl die Zahl 29 ist (Urkunde Nr. 26). Die hochste Jahreszahl des
Alexander I ist 26 oder 27 (s. unten Anm. 3). Darnach kinnten die jiingeren
von unseren Urkunden, also etwa Nr. 15 bis 17, die das 22., 23. und 27.
Jahv tragen, in die Regierungszeit des Alexander I fallen; das wiren die
Jahre 93/92, 92/91 und 88/87 v. Chr. Zeitlich wiirde dies nicht unmoglich
sein, weil die alteste, sicher datierte Urkunde (Nr. 1) vom 17. Januar 79
v. Chr. stammt. Da indessen die letztgenannte Urkunde den Mévavdpog
als otpatyoc nennt, dagegen zehn spitere Urkunden den TTehaiog in gleicher
Eigenschaft (siche die Liste auf S. 38), so mufi man alle diese zehn Ur-
kunden zeitlich entweder vor oder nach Nr. 1 ansetzen, weil die Amts-
tatigkeit des TTehaiog nicht durch Mévavdpog in zwei Teile zerschnitten
worden sein kann. Will man sie vor Nr. 1 ansetzen, so stofit man bei
Nr. 18 (Jahr 28) auf Schwicrigkeit, weil es ein Jahr 28 des Alexander I
nicht gibt, und weil das Jahr 28 des Soter II, wie erwihnt, im allgemeinen
nicht geziahlt wird. Eine weitere Schwierigkeit entstinde dadurch, daf} die
niedrigen Zahlen der Jahre 3, 5, 6 usw. in unseren Urkunden Nr. 2, 3, 4 usw.
die Jahre des Alexander I oder der Kleopatra ITT bzw. des Soter I sein miifiten,
was kaum annehmbar ist, weil wir in allzuweit zuriickliegende Jahre ge-
raten, und weil iiberdies eine Samtregiernng des Alexander I und der

1) Bouché-Leclercq, Hist. des Lagides II S. 400, nimmt das 26. Jahr als letztes Re-
gierungsjahr des Alexander I an, ebenso Strack, Dynastie der Ptolemier S, 186. Dall aber
auch das 27. Jabr noch gerechmet wurde, zeigt P. demot. Strafib. (herausgeg. von Spiegel-
berg) S. 32, Nr. 8: Jahr 27 = Jahr 30, am 21. Thoth. Jahr 30 bezieht sich auf Soter IL

%) Vgl. Strack, Dynastie der Ptolemier S. 185.

%) P. dem. Cairo Spiegelberg 30963 trigt die Zeitangaben: Jahr 26 = 23, und (Riick-
seite) Jahr 24 = Jahr 21. Das palit nur auf Soter Il und Alexander I, und zwar sind beide
Male die Jahre des Soter II vorangestellt.
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Kleopatra 1II bzw. der Kleopatra III und des Soter II fiir jene Jahre be-
steht?). Die Gleichsetzung ihrer Regierungsjahre zeigt nachstehende Ubersicht.

v. Chr. Alexander 1 Kleopatra III Soter I
115/114 = 3 3
114/113 1 4 4
113/112 2 9) 5
112/111 3 6 6

Bei Zeitangaben einer Samtregierung pflegen die Jahre der gleich-
zeitigen Herrscher in der Form ,Jahr 1 = Jahr 4¢ usw. angegeben zu
werden. Die Angabe nur einer ecinzigen Jahreszahl in allen unseren Utr-
kunden spricht gegen die Zeit jener Samtregierung. So miissen wir die
Ansetzung der Urkunden in die Zeit vor Ptolemaios XIII fallen lassen.

Nachfolgerin des Ptolemaios XIII in der Regierung ist Kleopatra VII,
die es auf 23 Regierungsjahre brachte. Die Jahre 27 und 28 unserer Utr-
kunden Nr. 17 und 18 lassen sich mithin auf Kleopatra VII nicht an-
wenden. Damit miissen wir auch die Zeit nach Ptolemaios XIII fallen
lassen, und es eriibrigt nur, unsere simtlichen Urkunden der Regierung
des Ptolemaios XIIT Neos Dionysos zuzuweisen.

Abschnitt 2. Die Ortlichkeit.

Der Ort Ombos selbst erscheint in unseren Urkunden nur einmal, und
zwar in der demotischen Urkunde Nr. 25, wo der Dorfschreiber von Ombos
und der Tempel von Ombos erwahnt werden. Da der oft genannte Stratege
Pelaias nach Nr.2—5 und 18 im ombitischen Gaue beamtet ist, ebenso
nach Nr.10 ein Hermias, Sohn des Kallias, mit dem Beamtentitel ¢m tdv
mpooddwy, so kann es nicht zweifelhaft sein, daf} simtliche Beisetzungs-
urkunden aus der Hauptstadt Ombos des ombitischen Gaues stammen.,
Jene Beamten werden anlaflich der Beisetzung der Mumien in Ansehung
@rer amtlichen Titigkeit erwahnt, und darum mufl die Beisetzung innerhalb
ithres Amtsbezirkes erfolgt sein. Das gleichnamige Dorf Ombos (bei Kus)
im Gaun von Apollinopolis parva?) kann nicht in Frage kommen.

) Vgl. Strack, Dypastie der Ptolemier S. 185.
%) Vgl. Bidekers Agypten? S. 208. Wilcken, Archiv V S. 412.
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Uber die politische und wirtschaftliche Bedeutung von Ombos
fehlen uns nihere Nachrichten. Der Ort heifit in den dgyptischen Inschriften

(W\@ Nbj.t (enbdjet) kopt. Wbw, Darauf gehen die griechischen Formen

*Oppoc?) oder”Oupor?) oder *Oppeatdv méhig?) und der heutige Name Kom Ombo

,Hiigel von Ombos® zuriick. Die demotische Schreibung q&%%l & *mb:

unserer Urkunde Nr. 25 Z. 3 und 9 versucht den Namen lautlich, ohne

Riicksicht auf die Etymologie, wiederzugeben. Wie die von Wilcken,
Archiv V 8. 410, veroffentlichte Inschrift zeigt, besal Ombos zur Zeit des
Fuergetes 11 eine gymnasial gebildete griechische Bevolkerung und ein
Gymnasium.

In unserer Urkunde Nr. 2, 12 wird ein ‘Eppaiov, ein Hermestempel,
erwihnt, der, wic sogleich gezeigt werden wird, in der Gauhauptstadt Ombos
lag. In Urkunde Nr. 17 wird dann weiter ein mpootémg 100 ‘Eppod genannt,
ein Vorsteher des Hermes. Da Hermes dem ibiskopfigen Thoth gleich-
gesetzt wird, ist unser ‘Eppaiov in Ombos der dortige Tempel des Thoth-
Hermes.

Andrerseits wissen wir aus den hieroglyphischen Inschriften des Tempels
von Ombos und aus CIG. ITT 4859 (= Dittenberger, Or. gr. inser. I 114), daf§
es in Ombos noch einen Tempel des falkenkopfigen Haroéris gab, der in
letztgenannter Inschrift dem Apollon gleichgesetzt wird*). Da also die
Ibisse dem Thoth-Hermes und die Falken dem Haroéris-Apollon heilig
waren, so stimmt es, daff in unseren Beisetzungsurkunden aus Ombos von
Ibissen und Falken die Rede ist.

Der Haroéristempel von Ombos, dessen Ruinen noch heute die Gesamt-
anlage deutlich erkermen lassen, war ein Doppeltempel®). Im Allerheiligsten
sind zwei Kapellen fiir die beiden Hauptgotter vorhanden, nimlich fiir den
falkenkopfigen Haroéris und den krokodilkopfigen Suchos®). Den Gott
Hermes-Thoth findet man in diesem Tempel nicht. Nun sehen wir aber,
daf in unseren Urkunden die Ibisse und die Falken in einem gemeinsamen
Grabe beigesetzt werden, und daraus diirfen wir wohl den Schiuff ziehen,
daB der Doppeltempel des Haroéris und des Suchos sowie der Tempel des

1) CIG. 111 4927 Add. S.1227: 16 wpookbvnua TlereBolTtog untpdc Kheomdrpag am’
“Oupou ofvv. ... .. ]

%) Inschr. Archiv V S. 416, 17 (Euerg. II): of é tob év”Oupoic yupvaciov. P. Par. 691,12
~ Wilcken, Chrestom. 41 (232 n. Chr.): év”OupBoic. P. Cairo Maspero 67004, 2 (um 552 n. Chr.):
ma(pd) T@v éeewvotdTwy Povhevtdv *Oupwv.

%) Inschr. Archiv II S. 448 Nr. 81 (214 n. Chr.): mavrapxnoag [t]ig "Opperdv mwohews.

4 Vgl. die weiteren Belegstellen bei Dittenberger, a. a. 0.

5 Solche Doppeltempel sind auch sonst bezeugt, so fir das Faijumdorf Soknopaiu
Nesos ein Doppeltempel des Soknopaios und des Hermes (vgl. Wilcken, Archiv III S. 240).

¢) Vgl. Bidekers Agypten® S. 335.
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Hermes-Thoth (‘Epuaiov) in Ombos von einer und derselben Priester-
schaft bedient wurden'). Das ‘Epuoiov lag darnach in der Hauptstadt Ombos,
nicht etwa in einem Dorfe des ombitischen Gaues. 4

Der Papyrus Teb. [ 88 = Wilcken, Chrestom. 67 (um 115 v. Chr.) zihlt
die Tempel des Faijumdorfes Kerkeosiris auf, zusammen 13 Tempel. Darunter
befinden sich ein Zouxiciov (Tempel des krokodilkopfigen Suchos) und drei
‘Epupota.  Mit dem einen ‘Epuaiov ist ein iprotageiov verbunden, wihrend sinn-
gemafl mit dem Zouxieiov ein xpoxodihotapeiov verbunden ist. Diese tageio
sind die Stiitten, wo die den Hauptgittern der Tempel heiligen Tiere bei-
gesetzt wurden. Nun bilden, wie derselbe Papyrus zeigt, in Kerkeosiris das
kpokodihotapeiov zusammen mit dem Zovxieiov, sowie das iBroTapeiov
zusammen mit dem ‘Eppaiov je eine Kinheit in verwaltungsdienstlicher
und wirtschaftlicher Hinsicht, denn jeder Tempel untersteht zusammen 1nit
dem zugehorigen Tiergrabe demselben Propheten. Wir diirfen daher ver-
muten, daf auch in Ombos das Tiergrab verwaltungsdienstlich mit den
beiden Haupttempeln zusammenhing: und da fiir Ibisse und Falken das
Grab gemeinschaftlich war, so wird die soeben gedauflerte Vermutung, daf
auch die Haupttempel (der Tempel des Haroéris und des Suchos cinerseits
und derjenige des Hermes andrerseits) gemeinsam verwaltet worden seien,
durch das Beispiel aus Kerkeosiris gestiitzt.

Die Ibisse und Falken sind nicht als Gotter, sondern nur als
heilige Tiere verehrt worden?). Als heilige Tiere (iepa Zwe)?) wurden
sie schon bei Lebzeiten an einer zum Tempel gehorigen Stitte gefiittert.
Nach Diodor I, 83 wurde ein besonderes Landstiick zum Unterhalt der
heiligen Tiere bestimmt (éxdotw yéve TOV oeBaouod TuyXavoviwy LHwv Goié-
pwrar Xpa TPOCodov @épouca dpkoloav €lg €muélelav koi TPOPNV aUTWMV);
vgl. ‘Otto, Priester und Tempel T S. 269. Diese Futterstatten heiflen
tpogait), sie werden zu den édocoow iepoig gezihlt, wie aus P. Teb. 1 5, 70
(118 v. Chr.), dem bekannten Erlasse des Euergetes 1L, hervorgeht: toig
€v T0lg éNdgoooy iepoig kot ‘loteiog kai iBiw(v) tplogaig) k[ ilepoxei(og) xoi
AvouBietorg [kat] Tolg dNog mapamhiooy Tdv mapamhn|oiwy wpl.Jtovs, wo
Cronert?®) mit Recht Verschreibung statt mapamMioiov toig mprorg annimmt.

) Wie das unten (S. 59) behandelte Beispicl des WevauoOvig zeigt, konnte ein Priester
fiir zwei verschiedene Gotter arbeiten. Otto, Priester und Tempel 1 S. 362. meint, daB im
Falle des Wevapofivig zwei verschiedene Priesterschaften ein gemeinsames Kollegium bilden:
es ist aber auch denkbar, daB eine einzige Priesterschaft fiir zwei verschiedene (nicht als
obvvaol hehandelte) Gotter, und daher fiir zwei getrennte Tempel, bestelll war.

*) Erman, Die #gyptische Religion®* S. 28.

%) In unseren Ostraka sleht regelmiBig der Ausdruck iepd Z@®a, nur in einem Falle
(Nr. 8) findet sich Oei>wv Tthwv.

*) In der groflen Schenkungsurkunde von Edfu (ed. Brugsch I, 15—16) werden sie hr -t
,Speise oder trp ,Verpflegung® o. 4. genannt. Siehe auch Pap. Reinach S. 188.
%) W. kl. Phil. 1908, 455.
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Die Futterstiatten, die zugleich auch Zuchtstitten sind, bilden demnach,
als &édooova tepd, Anhingsel zu den groflen Tempeln (mpwra iepd), in deren
Nachbarschaft sie liegen (mapam\iciov tolg mpirorg).. (GHeichbedeutend mit
ipiwv Ttpoen ist der Ausdruck iBv?), der in den Tebtynispapyri dfter
vorkommt.

Eine solche Futterstitte haben wir uns, wenn es sich um heilige
Vigel handelt, vermutlich nicht als eine Stitte vorzustellen, wo die in freier
Luft umherfliegenden Vigel gefiittert, sondern als einen Bau, worinnen die
Tiere in Kafigen gehegt und gepflegt wurden. Die Pflege?) fiel den tepa-
koBookoi bei Falken?®), den iBioBooxoi bei Ibissen?) zu.

Den Booxot entsprechen bei den tageia die tdpor, z, B. die iBrotdpor
in TTad0pic?), Vielfach scheint die Arbeit der tapor von den Booxoi mit-
besorgt worden zu sein, denn ein von Wilcken, Ostr. I S. 66 (= Preisigke,
Sammelbuch 3938) veroffentlichter Text enthilt die Pachtung eines Ibis-
grabes (iBotageiov) zu Diospolis Magna durch zwei ipopookot daselbst.
Dieses Grab war, ebenso wie jene Futterstitten, mit Ackerland ausge-
stattet, offenbar zu dem Zwecke, damit dic Pachter aus den Ertrignissen
des Ackers die Mittel nehmen konnten, um die Mumienarbeiten sowie die
sonst noch erforderlichen heiligen Handlungen zu erledigen.

Aus dem Zusammenhange ergibt sich also, daf wir grundsitzlich
drei verschiedene Bauten auseinander zu halten haben: den eigentlichen
Tempel mit der Kapelle fir den Hauptgott, das tpogeiov zur Pflege
der heiligen Tiere des Hauptgottes, und das tageiov, wo diese heiligen
Tiere ihre Rubestatte fanden. )

Abschnitt 3. Die Sprache und die Schrift.

Trotzdem unsere Beisetzungsurkunden in der Hauptsache alle denselben
Tatbestand der Beisetzung berichten, zeigt ihre Abfassungsform doch mannig-
fache Unterschiede. Am reinsten und richtigsten kommt die Form der
Urkunde, wie sie sein soll, wohl in Nr. 1 und 7 zum Vorschein: éroug o0
deiva, émi Baonéwg ToD detva kabéotatonr iepa Iiha, émt Tol deiva oTpatnyoul,

) Cronert, Stud. Pal. IV S. 105.

%) Vgl. Otto, Priester und Tempel I S. 111, mit den dortigen weiteren Belegen iiher
die Tierfitterung.

%) P. Petr. Tl 99, 5.

4 BGU. 995111, 5; P. Lond. IIl S.13 Nr. 882, 14 = Mitteis, Chrestom. 154; P. Par. 11, 17;
P, Petr. 11 82,3; P. Magd. 19 Verso usw.

) P. Grenf. I 15 11, 7 (139 v. Chr.): YevBtng Keftog Tdv éx TT[ad0]pews Brotdpwy.

%) Fin von Milne herausgegebenes Ostrakon (Universitye of Toronto Studies, Theban
Ostraka by Gardiner, Thompson, Milne, 1913) S. 88 Nr. 30 (87 v. Chr.?) ist eine Quittung
iiber das an die mpootdtar PAdv gezahlte émbdékarov Ths iRwvitom{éhews). Was diese
{Bwvitémoric sein mag (falls die Auflssung richtig ist), wissen wir nicht.
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100 d€lva oikovépou xTh., koi TV ENwv Gwoitdv, Gppdn x. Statt des
Ausdruckes ko8éotatar steht auch émixabéoratar (Nr. 15 u. 16) sowie
éoanterar (Nr.H). Statt des Zeitwortes findet man einmal (in Nr. 2) dmo-
kataotacews (Wegsetzung), sonst aber gewthnlich ta@fig. Es bedeutet
ta@h ,,Mumienhiille oder auch ,,Sarg*?), ferner , Mumie*?); aber in unseren
Ostljaka gilt die auch sonst noch bezeugte®) Bedeutung ,,Begribnis® oder
., Beisetzung®, weil hier der Begriff tagfis jedesmal auf samtliche Mumien
derselben Urkunde sich bezieht.

Die Sprache der Urkunden ist auffallend fehlerhaft. Sprachlich
fehlerfrei ist nur Nr. 7. Die iibrigen Urkunden bieten ein buntes Bild
von Sprachverstofen. Statt des Genetivs steht zu Unrecht bald der Nomi-
nativ, bald der Dativ, bald der Akkusativ. Es steht ofter ovrrevod statt
(yfuﬂevoﬁg, ferner otpomyov vopdpyn statt orpatnyol xai vopdpyov (Nt. 2), v
dAnv tepdv Zhwv statt TAc dAng émpeheiag TV iepdv Thwv (NT. 8), €kecayiwg
st'att é2akoaiag (NT.4) usw. Auch treten vielfach die orthographischen Formen
dieser Zeit hervor: es steht yvpapporioag statt ypaupareiog (NT. 2), émuélnav
statt émpéraav (Nr. 2) usw.

Die Ursache jener Fehlerhaftigkeit, insbesondere der mangelhaften
Sprache, mag darin zu suchen sein, dafl in dem stark siidwiirts gelegenen
Ombos trotz des dortigen Gymnasiums die griechische Sprache bei den
agypﬁscllen Priestern geringe Pflege gefunden hatte. Agyptisches und
grle.chisches Wesen standen sich wie Ol und Wasser gegeniiber; das Gym-
nasium in Ombos mag wie eine kleine weit vorgeschobene Insel griechischer
Eigenart inmitten fremden Wesens gestanden haben. Die Schreiber unserer
Urkunden haben die griechische Sprache im tiglichen Verkehr wohl selten
angewendet. Aber wenn ihre Auftraggeber mehr Sinn fiir sprachliche
Ordnung gehabt hitten, so wiirden sie gewifl dafiir gesorgt haben, daff
den unkundigen Schreibern fehlerfreie Entwiirfe zum Abschreiben 1,11 die
Hé‘mde kamen; denn unsere Urkunden haben in Ansehung der Statte, wo
81e'niedergelegt wurden, und im Hinblick auf die feierliche Handlung, des
Beisetzens der Mumien einen hoheren Wert, als die sonstigen fiir voriiber-
gehende Tagesbediirfnisse beschriebenen Ostraka.

Im Gegensatze zur Fehlerhaftigkeit der Sprache laft die Schrift der
Urkunden erkennen, daff die Schreiber nicht nur geliunfig griechisch

schreibgn konnten, sondern auch in zahlreichen Fillen griechische Schrift
geschrieben haben miissen *).

1) Wilcken, Archiv IV S. 141.

%) Preisigke, Sammelbuch 1268 (Mumientéfelchen): dwddog v Tapnv i¢ TTav@v woéhv.
8) Paul M. Meyer, P. Giss. I 68, 7 Anm.

) U T aie gIleChlSChen K t e d T Y
-]
be d enniniss er ag ptlschen P riester Slehe Otto, IIleSter und
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Die Amtssprache der Regierung mit den Tempeln war die
griechische, und der Schriftwechsel zwischen Regierung und Tempel
war nicht unbedentend!). Da gab es viel Griechisch zu schreiben, und die
Schreiber unserer Urkunden mbgen wohl mehr als Abschreiber denn als
Urkundenverfasser im Tempel Verwendung gefunden haben; daher die ge-
laufige Kursive.

Doch nicht allein Mangel an Kenntnis der griechischen Sprache tritt
uns in diesen Urkunden entgegen, sondern auch eine starke Gedanken-
losigkeit der Schreiber und infolgedessen eine auffallend grofle Ver-
wirrung bei Aufzahlung der Beamten und Amter. Es ist ofters schwer,
zu erraten, welche Amter wohl den einzelnen Beamten in Wirklichkeit
sugefallen sein mogen. In den Anmerkungen zu den Urkunden ist versucht
worden, nach Moglichkeit zu heilen.

In einer Urkunde (NT. 13) hat der Schreiber seinen Namen uns iiber-
liefert; er sagt von sich (Z. 11): ‘Eppiag &ypa(wa). Ob dieser Schretber auch
otliche der iibrigen Urkunden geschrieben hat, lait sich mit Sicherheit
nicht feststellen. Abnlich sind die Beschriftungen mehrfach; da zwischen
den einzelnen Urkunden langere Zeitraume liegen, konnen selbst unihnliche
Schriftziige von derselben Hand herrithren, denn eine Handschrift andert
sich gelegentlich im Laufe von Jahren.

Die Beschriftung unserer Urkunden geschah bei den demotischen
Stiicken iiberall, bei den griechischen Stiicken fast iiberall mittelst ecines
Pinsels?). Bei dieser Pinselschrift machen die Aufenharchen des Pinsels
gelegentlich nicht heabsichtigte Nebenstriche, so in Nr. 12. Nur zwei Stiicke
(Nr. 4 u. 9) lassen deutlich erkennen, daB sie mittelst einer gespaltenen
Rohrfeder beschriftet worden sind (siehe Lichtbild der Nr. 4 auf Tafel
Nr. 2). Man sieht bei diesen beiden Stiicken wiederholt, wie die Feder,
wenn sie die Tinte beim Schreiben verbraucht hatte, nur noch Grundstriche
schrieb, dic als zwei Parallellinien erscheinen, wie das bel unserer heutigen
Stahlfeder auch vorkommt.

Die benutzte Tinte?® war nicht immer die beste. Bei einigen Ur-
kunden bemerkt man, wie der Schreiber die Tinte jedesmal, sobald sie blafl
su werden anfing, umrithrte. Die Schrift ist von da ab jedesmal dunkler
und dicker®). Bei Urkunde Nr. 4 sieht man deutlich, dafl dieses Umriihren
sechsmal geschah (vgl. Lichtbild Nr. 4 auf Tafel 2).

1) Otto, Priester und Tempel II S. 160.

%) Uber Pinselschrift siehe Schubart, Das Buch bei den Griechen und Roémern, S.19;
Wilcken, Grundziige S. XXXIL

8) Uber Tinte siehe Schubart, a. a. 0. S. 20.

1) Diese Beobachtung macht man ofter auch bei den Papyrusurkunden; vgl. Preisigke,
P. Stragb. I S.39.

. et -4
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Als Schrifttrager benutzte man in der Regel Scherben von Ton-
kriigen, die iiberall kostenlos zu haben waren. Diese Scherben rithren
teils von Kriigen her, die vor ilirer Zertrimmerung als Behlter fliissiger
oder fester Stoffe gedient hatten — darauf deutet die Verschmutzung der
Oberflichen —, teils aber auch von Kriigen, die schon in der Topferei,
vielleicht als fehlerhaft, zerbrochen worden sein miissen, denn einige Scherben
sind noch heute so sauber und frisch, als wiren sie soeben aus der Topferel
entnommen worden. Mehrfach hat man bereits beschriebene Ostraka wieder
benutzt, sei es, indem man dic Riickseite beschrieb (Nr.10) oder den zweiten
Text in roter Farbe iiber den alten schrieb (Nr. 4 . 26), oder den zweiten
Text in roter Farbe daneben schrieb (Nr. 19).

In vier Fallen (Nr. 1, 7, 17 w. 22) hat man Sandsteinstiicke an Stelle
von Scherben verwendet. Diese Sandsteinstiicke sind unregelmafig gestaltet,
bieten aber eine zur Beschriftung emigermafien geecignete Fliche. Jeden-
falls hat man den Eindruck, daf diese Steine so, wie sie gefunden wurden,
Verwendung fanden; man nahm sich nicht die Mihe, die Rinder abzu-
gleichen oder die Beschriftungsfliche besser einzuebnen. Die auf Stein ge-
schriebenen Beisetzungsurkunden stammen aus den Jahren 79, 73 und 54
v. Chr.; in den dazwischen liegenden Jahren verwendete man Scherben.
Man nahm also cinen Stein, wenn man ihn gerade zur Hand hatte, andern-
falls nahm man Scherbeu. Dieses Gelegenheitsverfahren, in Verbindung nit
der groBen Nachlissigkeit der Urkundensprache, bezeugt uns, dafl man
diesen Beisetzungsurkunden grofie Gleichgiiltigheit entgegenbrachte.

Abschnitt 4. Die Beigsetzung der Mumien.

In der Urkunde Nr. 3 heifit es: *Etoug ¢, Owud xy. Taghc ifiwv xai
tepaxwy kot VY GAADONY dmuéh(aav) iepwv Zov 100 & L kth. Es fand also
im Monate Thoth des Regicrungsjahres 5 eine Beisctzung der Ibisse und
Falken sowic die damit verbundene Fiirsorge (émuéhaa) der heiligen Tiere
statt, und zwar fiir das Regierungsjahr 4. Daraus diirfen wir entnchmen,
dafl die am Schlusse dieser Urkunde genannte Zahl von 576 alle diejenigen
Ibisse und Falken umschliet, die im Laufe des Jahres 4 gestorben und ein-
balsaniiert worden sind, sowie ferner, dafl die Beisetzung nicht nur in diesem
einen Falle, sondern im allgemeinen alljahrlich nur einmal geschah. Bei
dieser jihrlichen Gelegenheit fand dann jedesmal cine griindliche Reini gung
der Hallen und Kammern des Grabbaues statt, wic aus den demotischen
Urkunden Nr. 25 und 26 zu entnehmen ist.

Als Uberblick tiber die Beisetzungsurkunden moge zunichst die nach-
stehende Liste dienen. Die in dieser Liste nicht aufgefiiirten Urkunden
Nr. 6,9, 11, 12, 14 und 19 bis 29 sind keine Beisetzungsurkunden, sondern,

— wie unten noch niher erortert werden wird — Gedichtnisurkunden,
herrithrend von Minnern, die bei den Beisetzungen sich beteiligt haben.

. ] Der xte
Nr. der Reglerungs- Monat und Tag % Monat im Zahl der Tiere
Urkunde jabr \ Tahre
1 2 8. Tybi 1 D 357
2 3 8. Phamenoth ‘ 7 1000
3 ‘ 5 23. Thoth } 1 b76
4 6 6. Phamenoth ‘ T 690 + 600
5 | 1 28. Epeiph o 650
7 i 27. Hathyr i 3 1104
8 10 7. Thoth ‘ 1 1600
10 14 [.}] Thoth 1 fehlt
13 16 18. Mesore 12 4507
5w 7. Phamenoth 7 500
6 | 23 26. Tybi 5 1000
17 27 7. Mesore 12 750
18 283 24. Tybhi D 1000

Wie aus der Liste hervorgeht, sind die Beisetzuugsmonate nicht immer
die namlichen. Die Beisetzungeu verteilen sich auf die einzelnen Monate
in nachstehender Weise:

Monat Zahl Monat Zahl
Thoth 3 Phamenoth 3
Phaophi — Pharmuthi
Hathyr 1 Pachons —
Choiak — Payni —
Tybi 3 Epeiph 1
Mecheir | - Mesore : 2

Man sieht, daff die Beisetzungen weder an cinen bestimmten Monat.,
noch an eine bestimmte Jahreszeit gebunden waren. Die Haufung von drfn
Beisetzungen auf den ersten, fiinften und siebenten Monat. kann .zuf‘alhg
sein. Wenn wirklich, wie die Urkunde Nr. 3 vermuten lafit, jede Belsetz.ung
alle im riicklicgenden Jahve verstorbenen Tiere umfaflt, so mui% zweun.m
dicse Beisetzung erst im zwolften Monate des neuen Jahres erfolgt sein,
cinmal im elften Monate, dreimal im siebenten Monate usw. Solche Ver-



zogerungen sind an sich nicht unmoglicli, es fragt sich nur, ob man die in
den Monaten des neuen Jahres gestorbenen und einbalsamierten Tiere
wirklich immer sorgfiltig von den Mumien des alten Jahres, die bis zur
Beisetzung irgendwo vorlidufig aufgespeichert worden sein miissen, ge-
schieden hat. Allzu gewissenhaft wird man allgemein nicht zu Werke ge-
gangen sein, wie schon der Umstand zeigt, daf in Urkunde Nr. 4 zu den
urspriinglich gebuchten 690 nachtriiglich noch 600 Mumien hinzugesetzt
worden sind.

Auch die groBe Zahl der im Einzelfalle beigesetzten Mumien lafit er-
kennen, daf die Beisetzungen nur in ldngeren Zwischenzeiten, etwa
jahrlich, vor sich gingen. Vielleicht hat man gelegentlich, aus irgendwelchen
besonderen Griinden, zwei Jahrginge aufgesammelt, um diese dann gemeinsam
beizusetzen, denn die Zahl von 4507 Mumien der Urkunde Nr. 13 kann,
wenn man die nichst niedrige Zahl von 1600 und die kleinste Zahl von
357 berticksichtigt, kaum als ein einzelner Jahrgang angesehen werden;
andererseits aber kann die Zahl 4507 nicht mehr als zwei Jahrginge um-
schliefen, weil laut Urkunde Nr. 10 im zweiten Jahre zuvor eine Beisetzung
nachweislich stattgefunden hat. Will man freilich annehmen, daf eine Bei-
setzung, die am Ende eines Jahres vor sich ging, neben den Mumien des
verflossenen Jahres auch diejenigen des laufenden Jahres umschlof, so
konnten jene am 18. Mesore beigesetzten 4507 Mumien auf die drei Jahre
14, 15 und 16 sich beziehen. Doch das alles sind nur Vermutungen. Die
runden Summen von 500 und 1000 Mumien der Urkunden Nr. 2, 15, 16
und 18 scheinen jedenfalls anzudeuten, daff man die Jahrginge nicht immer
streng geschieden hat, denn daff im Laufc eines Regierungsjahres ausge-
rechnet gerade rund 1000 oder 500 Tiere gestorben sein sollen, ist nicht
glaubhaft. Nimmt man ein Zusammenfassen mehrerer Jahrgiange an, so
wiirden wir in unseren Urknnden eine vollig liickenlose Reihe dennoch
nicht besitzen, denn zwischen dem 16. und 22. Jahre werden sicherlich noch
Beisetzungen erfolgt sein, deren Urkunden uns fehlen; dasselbe gilt fiir die
Liicken zwischen dem 10. und 14. sowie dem 23. und 27. Jahre.

Die grofie Zahl der gleichzeitig beigesetzten Tiere lehrt ferner,
da® es sich nicht bloff um solche Tiere handelt, die im tpogeiov des Tempels
gehegt und gepflegt wurden, sondern auch um solche Tiere, die frei im
Lande umhergeflogen sind. Nimmt man als Lebensdauer eines Tieres zehn
Jahre an, so stirbt von zehn Tieren jahrlich eins. Sterben jihrlich 1000 Tiere,
so betrigt der Bestand 10000. Eine so grofie Anzahl kann im tpogeiov
zu Ombos nicht gehegt worden sein. Sind in Ombos alle diejenigen Tiere
beigesetzt worden, die inmerhalb des ombitischen Gaues starben, so muf}
die Zahl der im Gau umherfliegenden Ibisse und Falken erstaunlich grof
gewesen sein, denn man hat zu beriicksichtigen, daf3 nur ein Bruchteil aller

in Freiheit sterbenden Tiere gefunden und einbalsamiert worden sein kann,
da die meisten Leichen von anderen Tieren gefressen wurden. Da die
heiligen Tiere von Menschenhand nicht getotet werden durften, konnten sie
sich ins ungemessene vermehren, und sie mogen bisweilen eine Landplage
geworden sein, gleichwie die heiligen Frosche von Abdera.

DafB die groBe Zahl der einbalsamicrten Tiere auch die in Freiheit gestor-
benen Tiere einschlieBen nruf, wird bestitigt durch die Uberlieferung (s. oben
8.2 u. 8. 14%), wonach die gestorbenen Tiere von besonders hierfiir bestimmten
[Leuten, die im Lande umherzogen, cingesammelt wurden. Daraus erklirt
sich auch, daB nach der oben (S. 3) mitgeteilten Nachricht unter den vor-
gefundenen einbalsamierten Vogeln sich viele befanden, die bereits bei der
Einbalsamierung stark verwest gewesen sein miissen.

Die in unseren Urkunden vorkommende Wendung émi Bacihéwg ist
selbstverstindlich zu iibersetzen ,zur Regierungszeit des Konigs“. Ob aber
die hinterher folgende Wendung: émi 700 d€iva otparnyol, To0 detva oiko-
vouou usw. zu ibersetzen ist ,als der und der das Strategenamt, der und
der das Okonomenamt bekleidete*, ist nicht ebenso sicher; denn die am
Schlusse ofter angehiingte Wendung kot tdv dMwv Bwowrdv laBt erkennen,
daB der Stratege, der Okonom usw. nicht in seiner Kigenschaft als Stratege
oder Okonom, sondern in seiner Eigenschaft als Mitglied des Kultvereins
der Thiasiten benannt wird (vgl. zu dieser Frage S.63). Nun konnte man
ferner meinen, daff zwar zu ibersetzen sein wird: ,als der Stratege N,
der Okonom N. usw. Mitglieder des Kultvereins waren“, dafi aber diese
namentliche Nennung einzelner hochstehender Mitglieder nur erfolgt sei,
um diese zu ehren. Indessen ist zu beachten, dafl wiederholt in den Ur-
kunden auch titellose Manner genannt werden (z. B. in Nr. 3 u. 13), die
also im Staatsdienste offenbar keine hohen Stellungen einnahmen und deren
Nennung hitte fortbleiben kionnen, falls man blofl hervorragende Staats-
minner hitte ehren wollen. Da scheint es niher zu liegen, dafl das émi
bedeutet: ,in Gegenwart’, und daf alle die aufgefihrten Beamten sowie
die titellosen Miinner in ihrer Eigenschaft als Thiasiten (vgl S. 34 ff.) bei
der feierlichen Beisetzung zugegen waren. Fiir diese Auffassung spricht
auch in Nr. 2 und 10 die Wendung o’ ‘Eppiov anstelle des sonst iiblichen ém
Epuiov (vgl. Nr. 18), sowie in dem demotischen Ostrakon Nr. 25 die
Wendung ,durch die Hand®.

Daf eine in so weiten Zeitrdumen in Massen vorgenommene Beisetzung
nicht ohne Sang und Klang sich vollzog, ist von vornherein wahrscheinlich,
denn sonst hitte man ja die Mumien nicht solange Zeit bis zur Beisetzung
aufzuspeichern brauchen; und dafi die Beisetzung der heiligen Ibisse und
Falken einer besonderen Feierlichkeit bedurfte, ist schon wegen ihrer hervor-
ragenden Heiligkeit anzunehmen. Die in den Urkunden ofter hinter togfig



angefiigte Wendung: xoi tAc dA\ng émueleiog tdv iepiv Twwv deutet vielleicht
auf solche Beisetzungsfeierlichkeit hin.

Nach geschehener Beisetzung der Mumien wurden unsere Urkunden,
wie nicht zu bezweifeln ist, entweder auf den Mumicnhaufen obenauf nieder-
gelegt, oder in unmittelbarer Niahe desselben irgendwie angebracht. Sie
dienten so einem #hnlichen Zwecke, wie die Grabsteine auf den Gribern
der Menschen. Darum ist es auch wahrscheinlich, daff die Verwendung von

Steinen anstelle von Scherben die urspriingliche ist, und daff wir in unseren °

wenigen auf Sandstein geschricbenen Urkunden einen Restbestand der
urspriinglichen Sitte vor uns haben. Von den Grabsteinen der Menschen
unterscheiden sich unsere Urkunden aber daduwrch, daff sie nicht nur die
Bestattung selbst, sondetn auch diec mit der Bestattung verbundene
heilige Handlung der Thtasiten beurkunden. Darum werden die vor
uns liegenden Stein- und Scherbenurkunden als Abschriften oder Ausziige
aus Papyrusurkunden anzusehen sein, welche letztere in der vorhiegenden
Sache aufgesetzt und im Vereinsarchive oder Tempelarchive verwahrt
worden sind.

Von diesen Beisetzungsurkunden ist eine zweite Gruppe von Urkunden
zu unterscheiden, dic schon oben (S.29) als Gediachtnisurkunden be-
zeichnet worden sind; es sind das die Urkunden Nr. 6, 9, 10b, 11, 12, 14 und
19 bis 29. Diese Gedachtnisurkunden enthalten dic Namen von Ménnern,
bisweilen den Amtstitel dieser Miinner, ofter auch eine Zeitangabe. Beachtens-
wert ist dabei, dafi die Zeitangaben der Gredichtnisurkunden mehrfach nit
den Zeitangaben der Beisetzungsurkunden iibereinstimmen. Nachstehend

cine Ubersicht der Gedichtnisurkunden in Verbindung mit den zugehirigen kS

Beisetzungsurkunden.
Nr. der \
Art Urkunde ! Jahr Monat und Tag Sprache
I
Beisetzungsurkunde e - —
Gedachtnisurkunde 23 5 25. Thoth demotisch
Beisetzungsurkunde — — - —
Gedichtnisurkunde 24 6 Pharnrathi demotisch
Beisetzungsurkunde 5 7 28. Epeiph griechisch
Gediachtnisurkunde 6 1 28. Epeiph griechisch
Beisetzungsurkunde 8 10 7. Thoth . griechisch
Gredichtnisurkunde 9 10 7. Thoth griechisch
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Art [I;Iriu(ril?iz Jahr Monat und Tag | Sprache
‘ .

Beisetzungsurkunde 10a 14 [-1 Thoth griechisch
Gedachtnisurkunde 10b — 28. Choiak griechisch
Grediachtnisurkunde 11 14 8. Thoth griechisch
Gedéachtnisurkunde 12 14 25. Thoth griechisch
Beisetzungsurkunde 13 16 18. Mesore griechisch
Gediichtnisurkunde 14 16 18. Mesore griechisch
Beisetzungsurkunde 15 22 7. Phamenoth griechisch
Sauberungsurkunde 25 22 7. Phamenoth demotisch
Sauberungsurkunde 26 22 7.(%) Phamenoth | demotisch
Beisetzungsurkunde — — — =
Gedichtnisurkunde 27 23 26. Tybi demotisch
Beisetzungsurkunde — = — =
Gedichtnisurkunde 19—22 ohne Zeitangabe griechisch
Beisetzungsurkunde — — ‘1 — =
Gedachtnisurkunde 28—29 ohne Zeitangabe i demotisch

Wir besitzen demnach 15 Gedichtnisurkunden, und zwar: drer demo-
tische mit Zeitangabe, doch ohne die zugehorigen Beisetzungsurkunden
(Nr. 23, 24 u. 27); zwei demotische ohne Zeitangabe und ohne die zuge-
horigen Beisetzungsurkunden (Nr. 28 u. 29); fiinf griechische mit Zeitangabe
und mit den zugchirigen Beisetzungsurkunden (Nr. 6, 9, 11, 12 u. 14); vier
griechische ohme Zeitangabe und ohne die zugehorigen Beisetzungsurkunden
(Nr. 19—22), eine griechische ohne gentigende Zeitangabe (10b). Auch hier
sind wir also auf lickenhaften Stoff angewiesen. Beachtenswert ist dabei, dafl
wir fiir die Beisetzung des Jahres 14 zwei Gedichtnisurkunden besitzen (Nr. 11
u. 12), ein Zeichen dafiir, dafl auch sonst die Zahl der Gedichtnisurkunden
bei eciner Beisetzung auf die Einzahl nicht beschriinkt gewesen sein mag.

Was nun den Zweck dieser Gedachtnisurkunden betrifft, so geben uns
Nr. 23 und 25 zur Deutung einen Fingerzeig. In Nr. 23 heifit es: ,Pete-
chonsis, Sohn des Peteharoéris. Sein Name bleibt hier vor den Gottern der
Balsamierungsstiatte mit seinen Kindern in Ewigkeit; und in Nr. 25:  der
schone Name des Keni-Hor bleibt bis in Ewigkeit*. Das sind die bekannten
Formeln der Weihinschriften, mit denen sich die Besucher heiliger Stitten
vor den Gottern zu verewigen pflegten. Unsere Gedichtnisurkunden sind
demnach in den Giridbern der heiligen Ibisse und Falken niedergefegt worden,
damit sich die Gotter Hermes-Thoth und Apollon- Haroéris derer ewig
erinnern mochten, deren Namen auf den Urkunden standen. Diese Nieder-
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legung geschah gewohnlich am Tage der Beisetzungsfeier. Wahrscheinlich
sind die Manner, die auf den Gedichtnisurkunden benannt sind, bei der Bei-
setzungsfeier oder bei der Einbalsamierung der Tiere irgendwie beteiligt ge-
wesen, auch wenn ihr Name auf den Beisetzungsurkunden nicht erscheint.

So geben diese Gedichtnisurkunden auch dic richtige Erklarung fiir
den Zweck der Nameninschriften an den Winden des grofien Ibis- und
Falkengrabes von Drah Abul Neggal); dort wird es sich ebenfalls um die
Namen von Mannern handeln, die bei der Beisetzung von Vogehnumien
mitgewirkt haben. Spirliche Reste dieser Mumien wurden an Ort und Stelle
noch vorgefunden.

Eine Bedeutung, die iiber den Wert einer gewohnlichen Gedéchtnis-
urkunde hinausgeht, haben offenbar die demotischen Urkunden Nr. 25 und
26, die in der Liste auf S. 33 als Siuberungsurkunden bezeichnet worden
sind. Die Urkunde Nr. 25 berichtet, dafl durch dic Hand des Dorfschreibers
Keni-Hor und seiner Inspektoren am 7. Phamenoth des Jahres 22 die Bei-
setzang von H0O Vogelmumien vorgenommen, dafl die Balsamierungsstitte
gereinigt worden sei usw. Nr. 26 berichtet nur von einer Reinigung der-
selben Statte an demselben Tage durch Petesuchos, Sohn des Menandros. Die
Urkunde Nr. 25 kann keine eigentliche Beisetzungsurkunde sein, denn Bei-
setzungsurkunden miissen als amtliche Urkunden in griechischer Sprache
abgefafit sein (s. oben 8. 27); aulerdem aber besitzen wir zufillig schon
die griechische Beisetzungsurkunde dieses Jahres in Urkunde Ny. 15, cben-
falls vom 7. Phamenoth.

Zur demotischen Urkunde Nr. 26 ist noch zu bemerken, dafi auf der
Riickseite geschrieben steht: TTetegobxog Mevdvdpou Kupnvaiog. Das ist also
derselbe Mann, der auf der Vorderseite diescr Urkunde genannt ist. Kr
war, nach der griechischen Aufschrift und dem Zusatze Kupnvaiog zu urteilen,
kein Priester, sondern cin Staatsbeamter. Ein Kuvpnvaiog erscheint auch in

Nr. 4b.

Abschnitt 5. Die Thiasiten.

Wie schon oben (S. 31) hervorgehoben wurde, ist anzunehmen, dafl
bei der feierlichen Beisetzung der heiligen Vogelmumien die hochsten Staats-
beamten des Graues zugegen waren; die Wendung kol 1@v dMwv Geoirdy, die
in den Urkunden Nr. 1, 7 und 18 erscheint, besagt wohl, dafl die namentlich
aufgefithrten Beamten, ferner die in mehreren Urkunden ohne Titel genannten
Minner, sowie andere Leute (tdv é\wv), deren Namen nicht weiter genannt
werden, in ihrer Eigenschaft als 6iaatra der feierlichen Beisetzung beigewohnt

1) Northampton-Newberrv-Spiegelberg, Report on Some Excavations in the Theban
Necropolis S. 19 ff.

haben. Die hochsten Staatshbeamten des Gaues sind zweifellos Mitglieder
dieser Thiasitenvereinigung gewesen.

Uber die agyptischen Thiasitenvereinigungen hat zuletzt San
Nicolo, Agyptisches Vereinswesen zur Zeit der Ptolemier und Romer
[ 8. 13 ff,, gehandelt!), dort sind auch die bisher hekannten Belegstellen
zusammengetragen. Der 6iacog ist ein Kultverein, der fiir den Bereich einer
Stadt oder eines Dorfes zu dem Zwecke bestand, bei feierlichen Kultanlissen
zusammen mit der Priesterschaft aufzutreten?). Das Zusammenwirken wird
namentlich bei den Prozessionen?) stattgefunden haben. In unserem Falle
haben wir den Hergang wohl so zu denken, daf die heiligen Vogelmumnien
aus dem Hause, wo gewerbsmifiig das Einbalsamieren vorgenommen wurde,
und wo vermutlich die Vogehnuwmnien etwa ein Jahr lang aufgespeichert
worden waren, in feierlichem Zuge, in Begleitung der Thiasiten, also vor
allem des Strategen, welcher kommandierender General des Gaues und
oberster Zivilbcamter des Graues in einer Person war, ferner der iibrigen
hohen Staatsbeamten und sonstigen Thiasitenmitglieder, abgeholt, wurden,
wn unter Aufwendung des notigen Pompes im Grabbaue (tageiov) nieder-
gelegt zu werden.

Die Tatsache, dafl die hohen Staatsbeamten in Ombos zugleich Thiasiten
sind, lelirt uns vielleicht den Ausdruck xwuevérng besser verstehen, der
aus eciner Inschrift aus Taposiris parva (nahe bei Alexandreia) bekannt ist
(Néroutsos, Rev. arch. 1887 S. 214 Nr. 56 = Néroutsos, L’anc. Alexandrie
S. 124 = Strack, Die Dynastie der Ptolemicer S. 246 Nr. 76 = Dittenberger,
Orientis gr. inscr. I 97). Die Inschriftt) lautet: Ymep Booihéwg TTtokepaiov kal
Baotioong Kheomatpog Bewv ‘Empoviv kai Evxapiotwy 'Ocopw %) Te koi Zopdmdr
kai “lowr koi Avoufidl, Geoig mdol kol TacAg, TOM fwuov kai Tag Tepaéag TG
kol ol kwpeyéTon kai ol Owoeitar. Néroutsos setzte die xwueyérar den xwudpyon
gleich; Dittenberger dagegen konnte sich nicht entschlieffen, einen Zu-
sammenhang it xwun anzuerkennen, cr leitete das Wort von kwuog ab
und erklirte die kwueyérm als adiutores archithiasitae, qui pompam aliquam
similemque caerimoniam adornent. Thm schlieBen sich Poland, Gesch. des
griech. Vereinswesens S. 44, und San Nicolo, Agypt. Vereinswesen I S. 15,
an. Indessen war Néroutsos vielleicht auf dem richtigen Wege. Unter den
kwuerétar sind moglicherweise die Dorfbeamten zu verstehen, die zugleich

1) Im iibrigen vgl. Poland, Gesch. des griech. Vereinswesens S. 16 ff.

%) Daneben verfolgten sie gemeinniitzige Zwecke, wie die Hergabe von Darlehen an
Mitglieder (P. Grenf. I 31).

%) Hesychios erklart 6wwomtar durch xopevtai und setzt 8iagog gleich xdpouv ordelg.
Vel. die weiteren Belegstellen bei Poland a. a. O.

4) Die Inschrift ist nach den Amtl. Berichten aus den Kgl. Kunsisammlungen XXXIV
(1912) Nr. 1 S. 34 jetzt in der dgypt. Abtlg. der Kgl. Museen zu Berlin.

5) {/ber die Akzentuierung vgl. Wilcken, Archiv III S. 322.
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Thiasiten sind, die aber als Dorfbeamte vor den iibrigen Thiasiten besonders
benannt werden. Waren sie blofe Helfer der Thiasiten, so wiirden sie,
wenn iiberhaupt, in der Inschrift an letzter Stelle stehen, nicht aber den
Thiasiten voraufgehen!). Wahrscheinlich ist der in der Inschrift genannte
Zndpg der Obmann der Thiasiten, d.i. der épxéwoitg, und die Inschrift
ist eine Weihung seitens des gesamten 6iacog von Taposiris parva.

Dafl der dpxi6racitng in Ombos sich jedesmal an den Beisetzungen
der Vogelmumien beteiligte, steht auBer Frage, doch nur ein einziges Mal
treffen wir in unseren Urkunden den Titel apxi8aaitng an (Urkunde Nr. 2).
Hier wird als Teilnehmer an der Beisetzungsfeier ein Kahiog ‘Epuiov dpxi-
Bugimg genannt. Dieser KahMag, Soln des ‘Eppiag, erscheint auch in anderen
Urkunden unserer Sammlung. Zur Klarstellung seiner Person diene die
nachstehende Liste.

Neder Name Titel
Urkunde

2 3 | Kahhiou ‘Eppiou apxdaoitng

3 5 | Kaihiou ‘Eppiov ohne Titel

4 6 | Koihiou 100 ‘Epuiov | Tomoypouuatel

5 7 | Koaliov tod ‘Epuiov | Tomoypouuatéwe

7 9 | KaAhiou TomOTpaHuaTéWS)

11 14 | KalMac ‘Epuiov ohne Titel

13 16 | KaXhiov 1od ‘Epuiov | Tomoypa (MuoTéwg) kod KWHOTPa(UUaTEWS)

14 16 | Kahriag ‘Epuiou ohne Titel

17 27 | Kalhiag ‘Epuiov Tpootdmg Tod ‘Epuod

18 28 | KoAMag ‘Epuiog KWHOTPO{ UUaTEVS)

19 — | Kohhiag ‘Epuiov ohne Titel

Dafl wir zwei oder gar drei Manner desselben Namens KaMliag mit
demselben Vaternamen ‘Epuics in diesen eng aufeinanderfolgenden Jahren
vor uns haben sollten, von denen der eine ein tomoypauuateds, der andere
ein dpxBoimg, der dritte ein mpoordmg wiire, ist nicht glaubhaft. Wir
sahen oben, daf§ Staatsbeamte zugleich Thiasiten sind, und so wird unser
Kaiag die Amter ecines tomoypappetebc und kwuoTpouuatedc sowie eines
dpxi0aoimg und eines mpogtdmg 100 ‘Epuod gleichzeitig bekleiden. Auffallend
ist freilich, dafl in Nr. 4 zweimal, sowohl in Z. 5 als auch in Z. 8, ein
KoAhiag To0 ‘Eppiou genannt wird; bei der grofien Gedankenlosigkeit des
Schreibers kann man aber an versehentliche Wiederholung denken.

1} Eine zweite Belegstelle fiir die xwueyérar gibt es nicht.
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In Nr. 2 heiit es nach Aufzahlung aller Festteilnehmer einschliefflich
des Archithiasiten: xai toug ék <tAgd> 100 ‘Epumaiov cuvédou mivrag, Die
Thiasiten in Ombos bildeten also eine an das ‘Epudiov angefiigte oOvodog
unter dem Titel /i To0 ‘Epuaiov guvodog. Moglicherweise ist der mpootdtng
100 ‘Epuod der Obmann dieser oivodog (vgl. S. 59), der im Hinblick auf
die Mitglieder, die Thiasiten, zugleich dpxibacitmg heifit?).

Uber die einzelnen Amter dicses Kallias, Sohnes des Hermias, siehe
unten die besonderen Abschnitte.

Abschnitt 6. Der orparnybe.

Die erste Rolle im Gaue und daher auch in unseren Urkunden spielt der
otpamtég?). Zu Beginn der Ptolemierzeit ist der Stratege ein Offizier, dem
der Oberbefehl iiber eine groflere Truppenmacht, die im Kriege beweglich
ist, im Frieden aber irgendwo ihre Standorte hat, zugewiesen worden ist. Er
ist also von Hause aus kommandierender General. In frithptolemaischer
Zeit besaB Agypten auswirtige Provinzen, an deren Spitze je ein Stratege
stand. Politische Griinde und andere Zweckmafligkeitsgriinde machten es
notig, diesen -auswirtigen Strategen auch zum Oberhaupt der gesamten
Zivilverwaltung seiner Provinz zu machen®). In Agypten selbst, wo
die Ptolemaer als fremde Eroberer einer einheimischen Bevolkerung gegen-
iiberstanden, fithrten die Verhiiltnisse ebenfalls frithzeitig dazu, demjenigen
Strategen, welcher die stehende Truppenmacht cines Gaues oder eines aus
mehreren Gauen®) gebildeten Bezirkes befchligte, innerhalb dieses Bezirkes
auch die gesamte Zivilverwaltung zu unterstellen. Auflerdem begegnen uns
allerdings auch im Stammlande "Agypten gelegentlich Strategen, die an
der Spitze beweglicher Truppenteile zur Ausfithrung von Sonderauftragen
stehen?®), die also mit einer Zivilverwaltung nichts zu tun haben®).

Die Gaustrategen waren mit Steuersachen?), Polizeisachen®), Gerichts-

t) In der Inschrift Strack, Archiv III 8. 131 Nr. 8 = Preisigke, Sammelbuch 4211,
wird der Vorsteher der *Ecevynfiakn olvvodog in Soknopaiu Nesos im Faijum als cuvaywydc
bezeichnet. Vgl. zur Sache auch Poland, Geschichte des griech. Vercinswesens S. 342.

2) Zusammenstellung der ilteren Literatur bei Taubenschlag. Archiv IV S, 2 Anm. 1.
Vgl. auBlerdem Martin, Les épistratéges S. 23 ff.; Lesquier, Les Inslitutions militaires de
I'Egypte sous les Lagides S. 69 ff.; Wilcken, Grundziige S. 11.

3) Vgl. Cohen, De magistratibus Aegyptils externas Lagidarum regni provincias ad-
ministrantibus S. 18 ff.

4) Gerhard, Philol. 1905 S, 555.

%) Vgl. Dittenberger, Or. gr. inscr. I 82: Aixag TTOppov Akapvav oTpatnyos 4mooTalelc
emi v Ofpav TOV érepdvrwyv.

) Cohen, a. a. O. 8. 17.

) Wilcken, Grundz. S. 151.

8) P. Petr. Il 12 (1) = Wilcken, Clirestom. 449 (242 v. Chr.).
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sachen!) usw. so stark beschaftigt, daff ihre zivile Tatigkeit schr bald die
militdrische iiberwog?).

Die nachstehende Liste gibt die in unseren Urkunden vorkommenden
Belegstellen fiir das Strategenamt.

deljrﬁr» Jahr Name Titel
kunde
1 2 Mevavbdpou otpatnyol
2 3 TTehaiov ouyyevol kai OTpatnyov voudpyxn 1ol “Opfitou
3 D TTehaiou outyevold kai otpatnyold 100 'Oupitou
4 6 TTehaiou outYevel kal otpatny® kal To0 "Oufitou
5) 7 TTehaiou ouyTevod kol otpatnyol kol vop(dpyov) TOD
*Ougitou
7 9 Totoéoug otpatn(Yol)
81 10| Tahaiov outyevol kai oTpatnyod
131 16 TTehaiou voudap(xou)
141 16 | Tlehaiog ohne Titel
1] 22 TTehaiou To0 OTpaTnYOl
16 | 23 | Tehai(ov) atpaf{tyol)
171 27§ Tlehaio(v) otpa(tyod)
18 | 28 | Tehaio ouvYevel kai oTpamnTWL kai ém TV TPOoOHdWV;
100 *OuBitou i

Wie die Liste zeigt, ist zwischen Jahr 2 und Jahr 3 Mévavdpog durch
Mehaiag ersetzt worden. In Urkunde Nr. 7 ist Totoéoug ortpatn(yod) offen-
sichtlich ein Schreibfehler; es muff entweder Tehaiou orpamyod heiflen, oder
Totoéoug Tomoypauparéws, da in Urkunde Nr. 1 ein Totoelg als tomoypoppa-
TeUs vorkommt. Letztere Moglichkeit ist aber unwahrscheinlich, weil dann
in Urkunde Nr. 7 der Stratege iiberhaupt fehlen wiirde, und weil zu dieser
Zeit der tomoyvpoappatedg anders heifit (vgl. die Liste auf S. 36).

+ Tlehatag 1st vom Jahre 3 bis zum Jahre 28 als Stratege des ombitischen
Graues bezeugt, d. i. von Murz 78 bis Januar 53 v. Chr., mithin fiir 25
hintereinanderfolgende Jahre. Dafl Strategen mehrere Jahre im Amte
sein konnten, wufiten wir schon bisher, denn es ist ein Bondog als ouyyevig
Kol €moTpdmYog kai 0Tpatnyog g Onfaidog von 135 bis 129 v. Chr., also
fiir etwa sechs Jahre bezeugt®), ferner ein ‘Epuiag otpatnydg kai voudpxng
in Diospolis Magna von 125/4 v. Chr. bis 117/6 v. Chr., also fiir rund

1) Mitteis, Grundz. S. 9 ff.

%) Wilcken, Grundz. S. 11,

%) P. Anh. I 36 (um 135 v. Chr.); P. Goodsp. 6 (129 v. Chr.). Vgl. die Liste bei
Martin, Les Epistratéges S. 173 £, dazu Schubart, GgA. 1913, 624.
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acht Jahre (s. unten S. 42), schlieflich ein KoMpayog als Epistratege der
Thebais vom Juli 78 bis Februar 51, also fiir etwa 27 Jahre®).

Pelaias fiihrt den Rangtitel cvyyevig, ,kgl. Verwandter”. Es ist das
der hochste Rang des Reiches; die Inhaber dieses Ranges werden vom
Konige mit ,,Bruder angeredet’). Wenn dieser Rangtitel in den Urkunden
Nr. 13 bis 17 fehlt, so ist das eine Folge der Nachlassigkeit der Schreiber,
denn in der zeitlich an letzter Stelle stehenden Urkunde (Nr. 18) vom
Jahre 28 finden wir wieder ouyyevig.

Der oben genannte Boéthos aus der Zeit des Kuergetes II fiihrt die
Amtstitel émotpdinyog xai orpamyog Thg Onpaidog. Wir wissen, dafl auch
der einfache Titel otpamyog TAg OnBaidog vorkommt, also ohne den gleich-
zeitigen Titel émotpdmyog, ebenso der Titel émotpdmyog ohne den Titel
otpamy6és?). Martin hat kiirzlich gezeigt, daf alle dicjenigen, welche den
Titel ¢motpdtnyog der Thebais tragen, auch otpamyot der Thebais waren,
dafl aber nicht alle orpamyoi der Thebais zugleich émorpdmnyot waren ),
dafl jedoch dem otpatnyog tic OnBaidog derselbe Geschaftsumfang zuge-
wiesen war, wic dem émotpdmnyos kai oTpatnyog T Onfaidogt), dafl also
der Epistrategentitel nur eine persiénliche Auszeichnung bedeutet®).

Der Stratege oder Epistratege®) der Thebais ist der oberste Be-
fehlshaber aller Truppen der Thebais und zugleich der oberste Zivilbeamte
aller Verwaltungen der Thebais?). Daraus folgt, daff alle Offiziere und
Zivilbeamte der zur Thebais gehorigen GGaue dem Strategen der Thebais
unterstellt waren, dafl mithin auch der Stratege eines Einzelgaues dem
Strategen der Thebais untergeordnet war.

Dieses Abhangigkeitsverhaltnis der Gaustrategen mufl besonders her-
vorgehoben werden. Unsere Ostraka stellen dasselbe aufler Zweifel, weil fiir
dieselbe Zeit, da unser Pelaias Stratege des ombitischen Gaues war, der
oben genannte Kallimachos als Stratege der Thebais bezeugt ist, namlich
fiir die Zeit vom Juli 78 bis Februar 51 v. Chr.8). Dieser Kallimachos
war also der Dienstvorgesetzte unseres Pelaias.

1y Strack, Griechische Titel im Ptolem#erreiche, Rhein. Mus. 55 (1900) S. 169 £.

%) Vgl. die Liste bei Martin, Les Epistratéges S. 173 ff., sowie bei Lesquier, Les insti-
tutions militaires de IEgypte sous les Lagides S. 329 ff.

3) a.a. 0. 8.29.

4 a.a. 0. 8. 28

% a.a. 0. 8. 29

&) Uber die Einsetzung der Epistrategie, die nur in der Thebais bestand, vgl. Wilcken,
Grundzige S. 10.

%) Martin a.a.O. S. 58 {.

8) Inschr. Klio 10 (1910) S. 54 Anm. 2 zweiter Text = Preisigke, Sammelbuch 2264 (Juli 78
v. Chr.); Inschr. Klio (1910) S. 54 Anm. 2 erster Text = Preisigke, Sammelbuch 3926 (Mirz
75 v. Chr.); CIGr. Il 4897 b = Dittenberger, Orientis gr. inscr. I 186 (Mai 62 v. Chr.); Lepsius,

Denkm. Taf. 86 Nr. 237 = Martin, Les épistrateges S. 177 Anm. 3 = Preisigke, Sammelbuch 4084
(Mai 62 v. Chr); Dittenberger, Orientis gr. inscr. I 190 (Februar 51 v. Chr.).
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Kallimachos fithit die Titel (Klio 10 S. 54 Anm. 2 = Preisigke,
Sammelbuch 2264): 6 ouTTE[VIG Kol OoTpaT|nYog K|oi émotpdtny|og s OnBaidog
kai €fm g "Ep[ubpdg kai Ivd|ikAc Bahd[oong kai dplximpitavig [xai yupv]adiapyog.
Da auch Pelaias den Rangtitel ouryevig fithrt, so ist bemerkenswert, dafy
ein ouvytevig dem anderen untergeordnet sein kann.

Aus ptolemiischer Zeit war uns bisher nur ein einziger Stratege des

ombitischen Gaues bekannt, niamlich — falls die von Letronne gegebenc
und von I'ranz ibernomnmnene Ergianzung richtig ist — der in CIG. III

4860 genannte Menandros, Sohn des Mikros, aus der Zeit des Euergetes 11
Umép Mevivdpou 100 Mikpou [tdv mpwTtwy @ilwy kai APXICWUATOPUACKOS Ko
Tupvaowipyou kel immélpxou ém’ avdpdv kal YAg BaoihikAg [oikovouou koi émi Tdv
TPooodwY koi €mgTtdrou kai oTpatnyod Tob Oulfitou. Der zweite nunmehr
bekannt gewordene Stratege dieses Gaues ist unser Pelaias. Der in der
Zeitfolge als dritter uns bekannte Stratege amtiert schon in augusteischer
Zeit, um 2 n. Chr."), namlich: AmoMwviog TTrokenaiou otparnyog 1o *OuBeitou
kai 100 Tlepi ‘Elepavrivny kai ®idag?). Kin vierter Stratege ist in CIGH II1
5076 und H0T7 genannt: Amolhdviog AmoMwviou oTpatnTOC "Oueitou kai to0
MMept "Exepavtivny kai ®Pihag. Wegen der Gleichheit der Titel wird auch
dieser Stratege in die frithromische Zeit zu setzen sein. Hier ist also der
siidwirts an den owmbitischen Gau anstofiende Gau TTepi “Edepavrivny kai
®idog mit dem ombitischen Gau zu einer Verwaltungseinheit verschr olzen
worden. Da aber Augustus den Strategen alle militarische Gewalt nuhm ®),
so 1st dieser romische Stratege lediglich der oberste Zivilbeamte beider Gaue.

Abschnitt 7. Der voudpyne.

In unseren Urkunden wird Pelaias zweimal (in Nr. 2 und 5) als
OTpaTNYOg Kai voudpxng toU Oupitou bezeichnet, cinmal (in Nr. 13) nur als
voudpxng; er war mithin nicht bloff Stratege, sondern auch Nomarch fiir
den Bercich des ombitischen Gaues.

Das Nomarchenamt stammt aus pharaonischer Zeitt). Zur Zeit des
Amasis ist der Nomarch derjenige Beamte, der dic Steuerveranlagungen
entgegenzunehmen?®) nnd demgemiafd sehr wahrscheinlich anch die Steucrn
einzuzichen und zu verrechnen hat. Diese steuertechnische Titigkeit bildet
sicherlich auch in der Folgezeit scine Hauptaufgabe. Die unter dem
Nomarchen arbeitende Beamtenschaft und dic in seinen Biiros gefiilirten
Akten und Listen wiissen fiir steucertechnische IFragen unentbehrlich ge-

) Wilcken, Archiv III S. 334.

%) CIG. UI 5075 -= Dittenberger, Orientis gr. inscr. I 202.

%) Wilcken, Grundziige S. 87.

) Erman, Agypten S. 157; vgl. Jouguet, Vie municipale S. 52 Anm. 1.
*) Herodot 11 177,
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wesen sein, und dieser Umstand mag die Ptolemier bestinnt haben, den
Nomarchen beizubchalten; allerdings geschah dies in der Weise, dafi er
dem Gaustrategen unterstellt wurde?).

Der ptolemiische Nomarch?) tritt uns nu Faijjum hiuofig entgegen;
aufierhalb des Faijum kennen wir ithn nnr aus der Thebais. Das ist natiir-
lich nmr auf die Zufialligkeit der Funde zuriickzufiihven. Was das Faijum
betriftt, das unter allen Ganen wegen seiner Grofie und Fruchtbarkeit cinen
hervorragenden Rang einnimmt, so ist dic Beamtenorganisation hier mehr-
fach eine andere, wie in den iibrigen Gauen. Das gilt auch fiir die Nomarchen,
denn es begegnen uns hier mehrere Nomarchen zu gleicher Zeit: fiir das
3. Jahrh. v. Chr. sind sieben bezeugt®), deren jeder cinen bestimmten De-
zivk des Gaues (vopapyxic) unter sich hat. Daneben ist uns aber ein voudpxng
100 Apowvoitou bezengtt), und zwar aus derselben Zeit; darans folgt, dafl
wir den Graunomarvchen, dessen Sprengel den ganzen Gan umfafdt, von
dem Bezirksnomarchen zn unterscheiden haben; im Amtstitel sclber
kommit dieser Unterschied mnicht weiter zum Ansdruck.  Die Bezirks-
nomarchen sind dem Gaunnomarchen nnterstellt.

In Faijum sehen wir die Bezirksnomarchen heschiftigt it Damun-
und Kanalarbeiten zur Hebung der Landwirtschatt®), mit Anssaatarbeiten
fiir die Staatsdominen®), wihrend der Gaunomarch fiir den Bereich des
Granes alljahrlich cine Liste darviiber aufstellt, wieviel Acker mit Weizen,
wieviel mit Gerste, it Linsen, Bohnen usw. besidet worden sind™: aufier-
denr hat der Gawmomarch mit Verpachtung nnd Verwaltung des ottent-
lichen Ackerlandes (Baowikfy ¥A) zu tun®). Alles i allemn erstreckte sich
also das faijumische Nomarchenressort auf die Landwirtschaft?), ins-
besondere auf die Staatsdoménen, und zwar it dem Nebenzwecke, die
aus landwirtschaftlichen Betrichen flieenden Stenerquellen zu sichern und

1) Wilcken, Grundziize S. 11.

%) Vgl im Allgemeinen Bouché-Leclercy, Histoire des Lagides II 8. 138 {f.  Grenfell
und Hunt. P. Teb. 11 8. 352.

* Benann( nach den ersten Inhabern: Apiwotdpyxov vouapyio 1P, Petr. 111 79 ¢, 5: 88,
19); Axodmiog vouapyio (P. Petr. 1T 39 a, 4): Awyévoug vouapxia »P. Petr. 11 13, 20, 8i:
Maupdyov vouapxia (P. Petr. 1 23, 2, 2); Nikwvog vouapyia P, Petr. IIJ 37 a, kol. 1, 43:
®inmwou vopapxic »T. Pelr. II 39 a, 11); “Qpov vouapxio /P. DPete. I 43, 2 Recto Kol. I11, 104,

4) P. Petr. 1l 75, 3: Auuwv[iov] voudpxou tod Apowvoitov (236/5 v. Chr.).

% P. Petr. 1L 9 (1): 37 Verso Kol. IIL.

6) P. Mib. T 85,

% P. Petr. TIT 75,

% P. Teb. 1 72, 205.

) In seiner Eigenschaft als Landwirtschaftsdirektor des Gaues iibt der Gaunomarch
richterliche Handlungen aus in Sachen, die in sein Ressori fallen, gleichwie die iibrigen
Resortbeamten ebenfalls, so z. B. in P. Petr. IIl 26. Ther diec Ressortgerichtsharkeit val.
Preisigke, Girowesen S. 200. Semeka, Ptolemiisches ProzeBrecht S. 169 i1 1Sondergerichts-
barkeit).
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ergiebig zu machen. Die Sorge fiir die mpooodor Tdv Bachkiv gehdrte ja
seit alten Zeiten zur Aufgabe der Nomarchen?).

Dariiber, ob die Steuerveranlagung sowie die Steuerhebung
ebenfalls noch zum Ressort des ptolemiischen Nomarchen gehort, ist aus
den Quellen nichts sicheres zu entnehmen. Da aber der vorptolemiische
Nomarch mit den Steuern Befassung hatte, und da auch der romische
Nomarch ein Steuerbeamter war?), so miissen wir mit der Moglichkeit
rechnen, daf} der ptolemaische Nomarch ebenfalls mit den Steuern zu tun hatte.

Der romische Nomarch ist nichts weiter als Steuererheber; alle iibrigen
dem ptolemiischen Nomarchen obgelegenen Dienstgeschiifte sind auf den
romischen Gaustrategen iibergegangen, der durch Abgabe aller militirischen
Obliegenheiten entlastet worden war.

In landwirtschaftlich weniger bedeutenden Gauen ist zur ptoleméischen
Zeit je nach Bedarf, aus irgendwelchen Zweckmifigkeitsgriinden, mehr-
fach das Nomarchenamt mit dem Strategenamte in den H#nden cines ein-
zigen Mannes vereinigt worden®). Diese Vereinigung hat man sich wohl
so vorzustellen, daff die Biiros des Nomarchen einerseits und die Biiros
des Strategen andererseits nach wie vor getrennt blieben, wihrend die
Oberleitung die namliche war.

Auflerhalb des Faijum war bisher nur ein cinziger Nomarch hgkannt,
namens Hermias. Dieser Hermias heifit in P. Par. 15 Kol. I, 20 vdtn Jahre
46 (125/4 v. Chr.): ‘Epuiag TV Opotipwy Tolg OUYTEVEST Kkai OTpatnydS Kai
voudpyxng, er amtiert im Gaun von Diospolis Magna. Acht Jahre spiter, in
P. Tur. 1 Kol. I, 14 vom Jahre 54 (117/6 v. Chr.) heifii er: ‘Eppiog ouyrevi
kol oTpatnyog kai voudpxng. In der Zwischenzeit war er also aus der zweiten
Rangklasse (1dv opotipwy toig ouvvevéo) in die erste Rangklasse (ouvyevig)
aufgeriickt. Er amtiert nachweisbar acht Jahre und ist wihrend der ganzen
Zeit Gaustratege und Gaunomarch.

Unsere Ostraka zeigen, ebenso wie die genannten Belegstellen fiir
Hermias, daf der Strategentite] dem Nomarchentitel stets voraufgeht, was
selbstversténdlich ist, weil der Stratege bei Nichtvereinigung Vorgesetzter
des Nomarchen ist.

Aus dem Voraufgehenden folgt, daf in unscren Urkunden das dem

Pelaias gleichzeitig zugewiesene Nomarchenamt das (+au-Nomarchenamt
sein mufl. Wenn in Urkunde Nr. 13 dem Pelaias lediglich der Nomarchen-
titel, unter Fortlassung aller anderen Titel, gegeben wird, so liegt hier,
wie so oft, eine Lassigkeit des Schreibers vor. Eine Lassigkeit liegt auch
darin, daff in den Urkunden Nr. 3, 4, 8 und 15 bis 18 der Nomarchentitel

1) Diod. T 54.
%) Preisigke, Girowesen S. 256 ff.
) Grenfell u. Hunt, P. Teb. I S. 213. Wilcken, Grundziige S. 11.
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fehlt; denn es ist ganz unwahrscheinlich, daff etwa vom Jahre 22 ab (siehe
die Liste auf S. 38) die Vercinigung aufgehoben gewesen sein sollte, etwa
unter Einsetzung eines besonderen Gaunomarchen. Auch in den {ibrigen
Urkunden -wird ja dem Pelaias der Nomarchentitel vom Schreiber bald
gegeben, bald nicht gegeben.

Abschnitt 8. Der éwi 10OV mpooddwyv,

In Urkunde Nr. 18 vomn Jahre 28 fiihrt Pelaias die Titel orpamyog xai
¢mi T mpooddwy 100 “Owpitou. Daraus folgt, dafl Pelaias das Amt eines
¢m TV mpocddwv neben dem Strategenamte verwaltete, und dafl das Amt
des ém Tdv mpooddwy, gleichwie das Strategenamt, den gesamten Gau um-
faBte. Zunichst miissen wir, um moglichst Klarheit zu gewinnen, mehrere
Stufen des émi Twv mpoooedwv unterscheiden.

Fiir die Thebais ist ein ém TV mpooddwv bezeugt, dessen Sprengel
die ganze Thebais, also alle Gaue Oberagyptens, umfafite; er fiihrt
den Amtstitel 6 ém Twv katd TV OnBaida (BGU. 992 vom Jahre 167 v. Chr.),
wobel mpooédwv zu erginzen ist!). Dafl hier wirklich die ganze Thebais
gemeint ist, zeigt die Erwilmung des gleichzeitiz wirkenden Baoihixog
Tpaupatevs, der ebenfalls fiir die ganze Thebais bestellt ist; des
letzteren Titel lautet zweumal (Kol. I Z. 4 u. 11) 6 Boowikdg ypapuotevs Tig
OnBaidog. Kin iiber die ganze Thebais gesetzter émt v mpooddwv mufl es
auch sein, der in P. Amh. I 31 (112 v. Chr.) vorkommt; sein Amtstitel
lautet hier zwar nur (Z. 2) 6 ém tdv mpooodwv (also ohne Beisatz xara v
OnBafda 0. 4.), aber da er in seiner Anweisung an die Staatskasse sagt
(7. 5): émBdlhovieg eig tov TTaBupimv dlemempdueba Toug map’ Audv el Tag
Tomapyiag Oxednoopévoug TG eicaywyhic TWV O@ethouévwy mpdg Te THY OITIKAY
uicBwo kai THY dpyupunv mpocodov, so folgt daraus, dafl er nicht ém Tiv
npooodwv des pathyritischen Gaues®) sein kann, denn seine Dienstreise
zwecks Ausfithrung von Revisionen fiihrt ihn erst in diesen Gau hinein?).
Sein Sprengel muf also mehrere Gaue umfaBt haben, er wird eben ¢ém
v mpooodwv TAg Onfaidog gewesen sein.

Unsere Ostraka zeigen, dafl es neben dem ém TWv mpooédwv der
Thebais auch einen éwi tdv mpooddwv jedes Gaues gab. Sie lehren
aber ferner, dafi im ombitischen Gaue neben Pelaias noch Bezirks-émi
TOV mpoobddwy titig waren. Zuniichst wird in Nv.3 Z.7, unmittelbar hinter
dem Graustrategen, cin ‘Eppiag Tdv eémi tdv mpooodwv genannt, der natiirlich
als Untergebener des Gau-émi tdv mpooddwv aunfzufassen ist. Der
ombitische Gau zerfiel wohl in zwei Unterbezirke (dvw und xdrw) fiir dieses
Wken, Archiv II S. 387.

%) So Paul M. Meyer, Festschrift Hirschfeld S. 133.
3) Der TTaBupitng war in dieser Zeit ein selbstindiger Gau (Gerhard, Philol. 1905 S. 523).



Ressort. Tatsichlich erscheint in unseren Ostraka noch ein zweiter Bezirks-
émi Ty mpos6dwy, namens MMopBvmg, nimlich in Urkunde Nr. 2, woselbst statt
Topbung kai émi Tdv mpooddwy offenbar zu lesen ist: kai TTopBurme ém TV
mpooédwy; ferner in Urkunde Nr. 4, wo beide émi 1dv mpooédwv anscheinend
%usammen genannt werden: émi ‘Epuiov 100 Kalkiov koi xoiy Mopbtou (TAV>
em Tdv mpooddwy. In Nr. 13 ist TTopmg 100 ‘Epuiov v émi 1Y mpocsdwy
ein Ritsel; vielleicht liegt Verschreibung vor, und es ist, unter Streichung
des TTépng, zu lesen: ‘Eppiov <100 Kahkiov)> kai TTopBwtou Tiv émi Ty TPocddWY
ki oikovouwv (vgl. Anm. zu Nr. 13).

Nachstehende Liste gibt eine Ubersicht iiber die beiden Bezirks-émi
TV mpogddwv, unter gleichzeitiger Beriicksichtigung der iibrigen von ihnen
getragenen Amtstitel.

Urkand
Nrfl ¢l Jahr Name Titel
1 9 KoAiov oilkové(pov)
‘Epuiou oiko(v6uov) h
9 3 ‘Eppiov 100 Kahhiou ]én’i TV TPoTodwy kol Booihik(fig)

kol TTopButng J Ypoupatnog kai Twv dAAwv elddyv
‘Epuiov L

g ; TWY €m TW 4
kai TTopBuTou) } TWY mpogodwyv

Epuiov 100 Kahliou ém TV TPoGodwv kol Pagihikd

]
Ut
A, e, e e, ",

4 6 . ;
kai TTopBuwTou YpouuaTel
5 7 ‘Epuiov 100 Kadliou oikovéuou
kai TTop6iTou fehlt
7 9 ‘Epuiov oiko(vopuov)
3 10 f ‘Ef)piou To0 KahAiov oikovouou
U xoi TTopbuym fehlt
10 14 ‘Epupiov 100 Kailiou en(i) TV mpooddwy 100 "Oupitou
13 16 { TTéptng 100 ‘Epuiov TWV em TAV TPoaddwy kai oikovéuou
kol TTopBlitng fehlt
5 99 1 Epplolu fehlt
Il Mopbwrou fehlt
16 95 { Ef)HlOU fehlt
koi TTopBwrou fehlt
17 27 ‘Eppiov KoAhiou TV emi TV mTpoodd(wy)
‘ ‘Epuiouv Kadhiov émi TV mpocdwy kai Pacihikdv
18 28 Ypouuatéwy kol X1p1ouod
] kai TTopBuymy fehlt

In Nr. 3 ist der Amtstitel T@v ém TV mpooddwy nur zu ‘Eppiov ge-
setzt, nicht auch zu Topéwr(ov), withrend in Nr. 4 derselbe Amtstitel hinter
TTopbwtou steht, also auf beide Beamte sich beziehen soll. Daraus wird man
folgern diirfen, daff in Nr. 3 der Text zu verbessern ist: ‘Epuiov xoi TTop-
BwT(0V) TWY ém TV mpooédwv. In ahnlicher Weise sind alsdann die iibrigen
Urkunden zu verbessern.

Dafl wir es hier mit Bezirks-émi tdv mpooédwv zu tun haben, die dem
Grau-¢mi v mpocsddwv untergeordnet sind, zeigt auch Nr. 18, wo zu lesen 1st:
¢mi TTehaion guvyevel kai oTpatnydt koi ém TV Tpooddwv Tod *Oppitov und dahinter:
¢’ ‘Epuiou KoAliov émi Tdv mpocddwv.

Auch im Faijum gibt es einen Gau-émi 1dv mpocdédwv und unter
ihm mehrere Bezirks-éni T1dv mpoosodwv. Wie im ombitischen Gaue ist
hier das Amt des Gau-ém t@v mpogédwv mit dem Amte des Gaustrategen?)
vereinigt, auch hier lautet der vereinigte Titel: otpornyog xoi émi TV TPOOH6-
dbwv?) einmal auch: 6 deFdywv T& xatd THY OTpamyiov koi TG TPoobHdOUg?),
was allerdings auch eine Vertretung bedeuten kann. Wenn, wie dies in den
Tebtynis-Urkunden haufig geschieht, der blofile Titel 6 ém v mpogodwv
steht, mufl man schwanken, ob der Gaubeamte oder sein Untergebener, der
Bezirksbeamte, gemeint ist. Dafl aber der blofie Titel 6 émi tdv mpogédwy
nicht etwa immer den Gtaubeamten bezeichnet, dafl es also im Faijum,
wie im Ombites, auch Bezirksbeamnte dieses Titels gibt, zeigt deutlich
P. Teb. I 64 b, 17 = P. Teb. I 72, 259 (um 115 v. Chr.): Tobg mapd 100 émi TV
TPoGGdWY TpoaavnvéxBor cuvkexpiobu OO Eipnvaiov To0 cuytevoldg kai oTpuTnyou.

Dieser ¢m tv mpoadédwy ist zweifellos Untergebener des Strategen Eipnvoiog,
Der letztere ist hier zwar nicht ausdriicklich als ém v mpoc6dwv bezeichnet,
wohl aber in P.Teb. 1 72, 242: cuvkpibev om’ Eipnvaiov 100 cuyyevols xoi
difoJikntod, OméTe AV OTpa(MYog) kai [émi] TW[v] mplojoodwy. Ks ist Kirenaios
der Gau-ém tdv mpoosédwyv, der andere ist ein Bezirks-¢m tdv mpogodwy.
DaBl es im Faijum zwei émi tdv mpocédwv gleichzeitig gab,
schlossen schon Grenfell und Hunt aus P. Teb. I 27 = Wilcken, Chrestom. I
331 (113 v. Chr.), aber sie folgerten daraus gleichgeordnete Amtert), denn sie
sagen (P. Teb. I 8.112): ,we must conclude that the office was at least dupli-
cated in the Faijum at this period“. Fassen wir das Verhaltnis dahin auf, daf

1) In ptolemiischer Zeit gibt es in Faijum nur einen einzigen Strategen (Grenfell und
Hunt, P.Teb. Il S.351); der Strategentitel lautet daher regelmiBig nur otparnyoc, ohne
weiteren Beisatz (vgl. P. Teb. I Index). Die zwei Stralegenbezirke des Faijum sind eine
Schépfung der Rémer. Die bekannte Einteilung in uepideg bestand aber schon in ptolemé-
ischer Zeit (P.Petr. III 128). :

%) P. Amh. IT 35,2 (132 v. Chr.); P. Teb. I61b, 362; 72, 359.

$) P.Teb. 172, 25 (um 113 v. Chr.).

4) Wilcken, Grundziige S. 149, sagt nur allgemein, daf sich die Kompetenz des émi
T@v mpooddwyv auf den einzelnen Gau beschrinkt.



der eine dem andern untergeordnet war, so erklart sich auch der Vorgang
in P. Teb. I 27 leichter: der Finanzminister (d0ixntig) schreibt zuerst an ‘Eppiov
OV em Ty mpooodwy, d. h. an den Gaubeamten, sodann sendet er eine Ab-
schrift dieses Schreibens an AcxAnmddng, der ebenfalls émi t1dv mpocddwy ist,
aber als Bezirksbeamter dem Gau-émi tiv mpocdédwy untersteht. Dafl Epuiag
und Aokhnmddng nicht etwa beide Bezirks-émi t1dv mpocédwy, also nicht beide
gleichgeordnet sind, ist sicher anzunehmen, denn beim Vorhandensein eines
Gau-émi 1Ov mpooédwv wire es auffallig, wenn der Finanzminister unter
Umgehung desselben sich an zwei Bezirks-ém tdv mpocsédwv wenden wiirde.

‘Was nunmehr die Dienstgeschifte des Gau-émi tdv mpocodwv und
seiner nachgeordneten Bezirks-émi tov mpocédwy betrifft, so beziehen sich
diese hauptsichlich auf die Dominenverwaltung. Sie genehmigen die Ver-
pachtung offentlichen Landes (Bacikd YA)!); sie sorgen auff% {Dienstreisen
dafiir, dafy offentliches Land nicht unberechtigt von den Bewohnern in Be-
nutzung genommen wird?); bei Streitigkeiten der Staatsbauern greifen sie
ein®); sie sorgen gemeinsam mit dem orpornyog und dem Baoilikdg ypauuatelg
fir richtig geeichte Mafle, damit weder die Pichter bei Zahlung ihrer
Fruchtsteuern noch der Staat bei Empfangnahme dieser Steuern geschidigt
werden *); sie verfiigen in geeigneten Fallen die Beschlagnahme von Acker-
lehen?); sie sorgen fiir geeignetes Personal zur Verwaltung und Bewachung
der Feldflur und der Ackerstiicke®) und haben allgemein die Aufgabe, den
Betrieb der Doménen zu sichern und zu kriiftigen.

Dafy der ém tv mpocddwv mit der Steuerhebung Befassung hatte,
ist aus P. Teb. I 27, 76 (113 v. Chr.) zu entnehmen. Ks ist wahrscheinlich,
dafl die Staatsspeicher (6ncavpoi), welche die Fruchtstenern entgegennahmen?),
zum Ressort des Gau-émi t@v mpogddwyv gehorten, denn der mpaktwp, welcher
zar Beitreibung der Steuerriickstinde und offentlicher Schulden sonstiger
Art diente, heifit in P.Petr. IIL 26, 15: 6 mpéxtwp 6 émi tdv Bacik[®]v
TpooHdwy Tetavuévog. Dieser mpdxtwp hat also mit den Bacihikai mpdcodor zu
tun, und daraus werden wir schlieffen diirfen, dafl er zum Ressort des émi
Ty Mposbdwy gehort.

Das Amt des Gau-éml t@v mpooodwyv war auch im Herakleopolites, wie
BGU. 1187 aus spitptolemaischer Zeit (1. Jahrh. v. Chr.) zeigt, mit dem Gau-
strategenamte verbunden. In friithromischer Zeit treffen wir das Amt des Gau-
émi v mpooddwv noch an, jedesmal wieder verbunden mit dem Gaustrate-

1) BGU. 992 = Wilcken, Chrestom. 162 = Preisigke, Erbstreit aus dem ptolem. Agypten
S.31 (162 v. Chr.); P. Teb. 172, 26 (am 113 v. Chr.).

%) P. Amh. II 31 = Wilcken, Chrestom. 161 (112 v. Chr.).

% P. Teb. 161 b, 363 (um 118 v. Chr.).

% P. Teb. 5, 88 (118 v. Chr.).

%) P. Teb. 172, 241 (114 v. Chr.).

% P. Teb. 127, 22 = Wilcken, Chrestom. 331 (113 v. Chr.).
") Wilcken, Grundzige S. 181.
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genamte, z. B. BGU. 1188 (15/14 v. Chr.), aus dem Herakleopolites: ‘Hpaxheidnt
oftpajmydn kol emi 1@y mpocsddwy; ferner BGU. 1189 (um 1 v. Chr.), ebenfalls
aus dem Herakleopolites: Oéwvi otpornydn kai émi Tdv mpocsédwy. Zum letzten
Male erscheint der émi twv mpooédwv in einer Urkunde aus Oxyrhynchos,
in P. Oxy. I 260 = Mitteis, Chrestom. 74 (59 n. Chr.): toic mapd TiBepiov Khov-
difoJu Aupwviou otpatnyold koi éml TV mpooodw(v) Tod ‘OFupuyxeitou. Also
auch in Oxyrhynchos wird die Vereinigung der beiden Amter schon zur
ptolemiischen Zeit bestanden haben.

Da tatsichlich wohl jeder Gaustratege die (feschifte des Gau-émi tiv
mpocodwy mithesorgte, lag schliefllich in romischer Zeit kein Grund vor,
den Titel émi v mposédwv weiterzuschleppen. Dafl inzwischen auch eine
innere Verschmelzung der beiden Ressorts, durch Zusammenlegung der Biiros,
stattgefunden habe, diirfen wir vermuten.

Abschnitt 9. Verhiltnis des vopdpyng zum éni t@v mpocddwy.

Wir sahen, daff der Stratege Pelaias nebenbei Gaunomarch ist und
in der zeitlich zuletzt stehenden Urkunde Nr. 18 vom Jahre 28 auch als
Gau-émi 1hv mpocddwv bezeichnet wird (siche die Liste auf S. 38). Da
drangen sich uns die Fragen auf: war Pelaias jetzt, im Jahre 28, noch
Nomarch, handelt es sich also bei dem Amte des émi t®v mpooddwv um
ein drittes Amt, das er gleichzeitig fithrte? Und wie verhalt sich das
Amt des émi T@v mpocddwy zu dem Amte des voudpxng?

Wie in den voraufgehenden beiden Abschnitten gezeigt worden ist,
beschiftigt sich das émi t@v mpooédwy-Ressort mit denselben Dingen wie
das Nomarchenressort. Der éni 1dv mpocédwv verpachtet die Baciin ¥i
(S. 46), der Nomarch ebenfalls (vgl. S. 41); der Nomarch sorgt allgemein
fir das Gedeihen der Landwirtschaft (S. 41), der ém tdv mpocédwv eben-
falls (S. 46); der Schwerpunkt beider Dienstgeschifte liegt in der Ver-
waltung der Dominen, beidemale zu dem ausgesprochenen Zwecke, die aus
den verpachteten Landereien von den Baoiikoi vewpyoi aufzubringenden
Fruchtsteuern zu sichern und zu heben; beide hatten mit der Steuerhebung
Befassung (S. 42 u. 46). Da muf, auch in Anbetracht des weiteren Um-
standes, dafl der Gau-émi T®v mpooodwv dem Gau-voudpxng in Rang und
Sprengel gleichsteht, was eine Vereinigung ihrer beiden Amter mit dem
Amte des Gau-otpotnyog zur Folge hat, die Frage aufgeworfen werden: ist
etwa der émi tdv mpocsbédwv derselbe Beamte wie der voudpxng? Handelt
es sich nur um verschiedenartige Titel fiir dieselbe Sache?

Fir die Gleichsetzung sprechen folgende KErwagungen. Der émi
Thv mpocodwy ist erst seit dem 2. Jahrh. v. Chr. bezeugt?), seine erste Er-

'} Wilcken, Grundziige S. 149.



wihnung geschicht um das Jahr 133 v. Chr.!); von da ab begegnen uns
der Gau-émi tdv mpoaédwy und seine Bezirks-¢m 1®v mpogodwv sehr oft, und
zwar sowohl im Faijum, als auch in der Thebais. Da das éni t@v mpocédwy-
Réssort, wie wir sahen, sehr wichtig und umfangreich ist, so miissen wir
fragen, wer denn vor dem 2. Jahrhundert die Geschiifte dieses Ressorts
erledigte? Die Antwort kann nur lauten: der Nomarch. Ist man nun der
Ansicht, dafl seit dem 2. Jahrhundert die Gaunomarchen mit ihrem grofien
Beamtenstabe und die Gau-émi t@v mpogodwv mit ihrem groen Beamten-
stabe nebeneinander bestanden, so mufl man schon annef‘iLmen, dafl dic
bis zum 2. Jahrhundert vom Nomarchen allein bewiltigten Geschifte von
da ab geteilt worden seien. Aber welche Ursache mag solche Teilung
bedingt haben? Der Umfang der Dominen ist nicht gestiegen, die Ge-
schifte haben sich unseres Wissens nicht vermehrt. Von eciner Teilung
merken wir in den Papyri nichts, beide Ressorts bearbeiten dasselbe. Wes-
halb sollte man im 2. Jahrhundert den Verwaltungsapparat fiir Tandwirt-
schaft, Steuern und Dominen in Hinsicht der oberen Leitung verdoppelt
haben? Und wenn man wirklich vermuten will, dafi im grofen, frucht-
reichen Fatjum eine Verdoppelung der leitenden Beamten aus irgendwelchen
Griinden im 2. Jalrhundert notwendig geworden sei, so kann eine der-
artige Notwendigkeit in dem landwirtschaftlich sehr viel d&rmeren ombitischen
Gaue doch gewiff nicht hervorgetreten scin. Aber die Prinz Joachim-
Ostraka zeigen, dafl es im ombitischen Gaue ebenfalls cinen Gau-émi Tdv
mpodbdwv neben dem Gaunomarchen gegeben hat. Die Schwierigkeit lost
sich, sobald man annimmt, dafl beide Amter dassclbe sind.

Die geringere landwirtschaftliche Bedeutung des ombitischen Gaues
st auch der Grund, weshalb es unwahrscheinlich ist, daf Pelaias etwa
anfangs blof voudpxng, nicht auch zugleich émi t@v mposédwyv war, und daf
er dann spiter, unter Abtretung des Nomarchenamtes an cinen besonderen
Nomarchen, blof éni Tiv mpogodwv wurde (vgl. die Liste auf S. 38); denn
wenn mm Faijum die Vereinigung dieser beiden Ressorts bestand, so lag
mm ombitischen Gaue kein Grund zur Trennung vor. ITis bleibt nur ibrig
anzunehmen, daf Pelaias schon vom Jahre 3 ab (vgl. die Liste) ém tdv
mpogddwy war, d. h. dafl er von Anfang bis zu Ende nchen dem Strategen-
amte sowohl das Gaunomarchenamt als auch das Guu-ém Tdv mpooddwy-
Amt fithrte; sind die letztgenannten beiden Amter cin und dasselbe, so ver-
mindert sich die Amterzahl auf zwei, und das Verhiltnis wird weniger
verwickelt.

Zu ihnlichen Ergebnissen fithren uns die Titel des faijumischen
Strategen Phanias. P. Teb. I 61b vom Jahre 53 des Fuergetes II (118/7

1) Vgl. P. Teb. I Index S. 612.

v. Chr) 1st eine landwirtschaftliche Liste aus dem Dorfe Kerkeosiris
(Faijum). Zeile 45 ff. berichtet iiber Vorginge der friilheren Jahre: [7]fig
[éwg T]od NO (Etoug) u[na]@w@ei&ng omfo] TV mpotépwy émp[eN|nTdv [obv T]oig
Thg €v Tt Ad (érel) Umo Paviov 10 yevouévou oTpuYod kai émi T@[v] TpogddWY
[J.[].-nup...ov vy [Jumunu....] Zoparniwv|t AmoMwviou (dpoupar) k, MV
qv ava O Ly 1 968" xrh. Phanias ist jetzt, im Jahre 53, nicht mehr im
Amte, er war es aber 1m Jahre 34 (137/6 v. Chr.), daher wird er jetzt als
Tevopevog bezeichnet, und wir miissen iibersetzen: ,,durch Phanias, der da-
mals otpamydg und €mi tdv mpocédwy war®. Kin anderer Papyrus, P. Teb.
I 72, stammt voin Jahre 4 des Soter IT (114/3 v. Chr) und ist ebenfalls
eine landwirtschaftliche Liste aus Kerkeosiris, mit Berichten tiber Verhilt-
nisse fritherer Jahre; der Text beider Papyri stimmt, wie die Herausgeber
Grenfell und Hunt niher ausgefithrt haben, vielfach wortlich tiberein. Teb.
I 72, 205 ff. lautet: tig Omd Paviou 100 vopapyhoovrog év Tin Ad (¢1el) Zapamiwvi
AmoMuwviou k, v fv [ava d Ly 18] op" xrh. Die Ubereinstimmung ist un-
verkennbar, im letztgenannten Papyrus aber heifit es: ,durch Phanias,
der damals, im Jahre 34, Nomarch war®.

Darnach bestelien nur zwei Moglichkeiten: entweder bekleidete Phanias
im Jahre 34 neben dem Strategenamte sowohl das Amt eines Gau-voudpxng
als auch das Amt eines Gau-ém t@v mpog6dwv, oder die Amter voudpxng
und éni T@v mpoobddwy sind ein und dasselbe. Nach den obigen Ausfiihrungen
verdient die letztere Moglichkeit den Vorzug.

Es war oben (8. 42) von einem Nomarchen namens Hermias die Rede,
der mm P. Par. 15 Kol. T 20 (125/4 v. Chr)) und in P. Tur. 1 Kol. I, 14
(117/6 v. Chr) genannt wird (aus der Thebais). Ein Hermias erscheint
auch in P. Amh. IT 31 (112 v. Chr.) mit dem Titel ¢ énl tdv mpogoduwy,
ebenfalls aus der Thebais. Paul M. Meyer!) bezieht die Namen auf
denselben Mann. Ist das richtig, so wird dieser Hermias 125/4 v. Chr.
und 117/6 v. Chr. als voudpxng, 112 v. Chr. dagegen als 6 émi T@v mpogddwy
bezeichnet. Paul M. Meyer weist darauf hin, daff Hermias dort vopdpyng,
hier émi t@v mpoosédwv genannt werde, ohne jedoch eine Gleichsetzung aus-
zusprechen.

Fiir die Gleichsetzung beider Amter spricht schlielich noch der Um-
stand, daf in P. Teb. T 5, dem grofien Erlasse des Fuergetes II, an der-
jenigen Stelle, wo vom émi tdv mpooodwv die Rede ist, der vopdpxng fehlt.
Bei der Wichtigkeit des Gaunomarchenamtes fallt das auf. Die betreffende
Stelle (Z. 85 ff)) lautet: [w]pooterdxaot (Subj. sind Euergetes II. und seine
Mitherrscherinnen) [[kai]] tobg ot[pla(myods) ki Tovg émi TdV mpo(cédwy) kai
T0Ug Ba(oihikovg) yp(apuatelg) Tdg gTdOuag TdY W[éltpwv [d]md Tol BeAtioTou
ToEighon TapGVTWY THY Kot 1[&]g mp(ogbdoug) kT

1) Festschrift Hirschfeld S. 133.
Schriften der Wissenschaftlichen Gesellschaft in Strafburg XIX. 4
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Alles in allem gewinnt es also den Anschein, dafl man seit Euergetes I1
den Titel voudpxne in ¢m v mpocodwv amtlicherseits abgeindert habe, ohne
dabei das zustandige Ressort irgendwie abzuindern; im landlidufigen Sprach-
gebrauche mag dann der altehrwiirdige Nomarchentitel gleichwohl noch
lange fortgelebt haben. Der Grund fiir die Titelindernng kinnte darin
gefunden werden, dafl der Nomarch, seitdem ihm der ptolemiische Gau-
stratege iibergeordnet worden war, nicht mehr diejenige Titigkeit ausiibte,
die seinem Titel von Hause aus entsprach. Die Beschrankung seiner Tatig-
keit auf Landwirtschaft, Domianen und Steuern kam besser in dem neuen
Titel ém-tiv mpooédwv zum Ausdruck. Immerhin mufl die Gleichsetzung
eine bloBe Wahrscheinlichheit bleiben, bis wir Urkunden erhalten, die in
der Frage groflere Sicherheit bieten.

Abschritt 10. Der Baoihikog TpoaMHaTEVG.

In der Liste auf S. 44 ist der Pacthikog ypauuatelg, soweit er in
unseren Urkunden vorkommt, aufgefithrt. Er heifit bald Baothkog vpoupua-
tevc (Nr. 4 u. 18), bald émi tig Buothik(fig) vpaupateiag (Nr. 2). Daf} es sich
um zwei Beamte handelt, die beide gleichmafiig Beoihikol Tpaupareig
sind, geht aus Nr. 4 hervor, wo der Schreiber zuerst geschrieben hatte:
¢m ‘Epuiou To0 Kakhiou kol ém tdv mpogédwy kol Pudthkd YpouuoTEr und dann
hinterher bemerkte, dafl er den gleichbetitelten Porthotes vergessen hatte;
er klemmte darauf dessen Namen zwischen den Namen und die Titel des
Hermias cin. Die Titel sollen sich also auf beide Beamte gleichmifig be-
ziehen. Ebenso ist es offenbar in Nr. 16, wo zuerst stand: émi ‘Epuiov xai
KaMiou und das Wort TTopéwrou nachtraglich dazwischen geschoben worden
ist. In Nr. 2 sind cs dieselben beiden Ménner, auf die sich gemeinsam der
nachfolgende Titel émi thg Baohikiig Tpauuateiag bezicht.

Man crsieht aus der Liste, dafl diesc beiden Beamten, ‘Epuiag 100
Keiou und TTopBwtng, welche wir als Bezirks-émi tdv mpogoduwv kennen
gelernt haben, zugleich paoihikoi vpapuareis sind. Der in Nr. 2 an letzter
Stelle stehende Zusatz kai v dMwv eddv deutet an, dafl beide Minner
noch cin drittes und wohl auch ein viertes Amt fithren; das dritte und
vierte Amt wire das Amt des oikovonog und des ¢m to0 xerpiopod (vgl. Nr. 13
u. 18). Uber diese beiden Amter siche Abschnitte 11 und 12.

Wenn ein Bezirks-émi tdv mpooodwv, also cin Beamter fiir einen
Unterteil des Gaues, zugleich Baomixog tpoupateds ist, so kann der
Sprengel dieses Baoikog tpapuareds nicht der ganze Gau sein, es muf
vielmelir angenommen werden, daf§ der Sprengel dieses Baoihikog TPOUUET VG
mit dem Sprengel des Bezirks-ém tdv mpooodwv zusammenfillt.

Wir haben demmnach den Baoiwodg tpauuarebs in der Thebais nach
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drei Rangstufen zu unterscheiden: fiir die ganze Thebais (vgl. oben
S. 43), fiir den Gau und fiir die Gaubezirke. Das entspricht genau den
drei Rangstufen des ém v mpogodwv: fiir die ganze Thebais (vgl. oben
S. 43), fiir den Grau und fiir die Gaubezirke (vgl. ebenfalls S. 43). Wenn
wie ich vermute, der Nomarch gleichbedeutend ist mit dem émi t@v n‘poo‘ébwv’
muf die Dreiteilung auch fiir den Nomarchen bestanden haben; einen Anj
klang daran fanden wir im Faijum (S. 41), wo die Bezirksnomarchen von
dem Gaunomarchen zu unterscheiden sind.

Sollte jenes toiv in Nr. 3 richtig sein, sodafl man also zu lesen hat:
émiy ‘Eppiov xal TTopu(tov) Totv émi Tdv mpooodwv (vgl. S. 45), so betrug
die Zahl der Bezirke fiir die Bezirks-¢mi tdv mpogodwv im Ombites zwei.
Dieselbe Zweizahl hat man sinngemaf§ auch fiir die Bezirks-aoihikor ypay-
uotelg daselbst anzunehmen. Vielleicht sind das eben die Tomapyiot, unter-
schieden nach dvw und xdrw.

Man konnte gegen die Zweizahl der Bezirke einwenden, daf Hermias
und Porthotes paarweisc amtiert haben konnen, und zwar in der Weise
dafl sie beide gemncinsam denselben Sprengel innehatten. Unmoglich ist’
das mnicht, indessen miiite dieser Sprengel immer noch ein Unterteil des
Gaues bleiben, also ctwa derjenige Unterteil, der die Stadt Ombos in sich
schlieft. Ein paarweises Amtieren von Baciikoi ypouuareic ist gelegent-
lich bezeugt, und zwar fiir den Hermopolites durch P. Rein. 19 = Mitteis,
Chrestom. 27 (108 v. Chr.); ihr Sprengel ist in diesem Falle vermutlich der
ganze Gau. Im Faijum ist fiir den gesamten Gau im 3. Jalrhundert nur
ein einziger Baoihikog Ypaupoteds bezeugt!); im 2. Jahrhundert v. Chr. haben
daselbst die ©epiotou kai TTohéuwvog pepig und cbenso die ‘Hpaxheidou pepic
je ihren besonderen Baciikog tpapuateds gehabt?). Die Organisation wird
nach Ort und Zeit Schwankungen unterworfen gewesen sein.

Die Dienstgeschifte des Baokog ypapuareds sind jingst eingehend
behandelt worden von Biedermann, Studien zur agyptischen Verwaltungs-
geschichte in ptolemiisch-romischer Zeit (Der paotkog tpappateig) S. 22 ff.
Es geniigt hier, auf diese Studie zu verweisen®). Hervorheben méchte ich
nur noch, dafl sich die Dienstgeschifte des Baoikdg tpaupatede und
diejenigen des émt tdv mpooddwv mehrfach stark berihren. In Teb. T 5,
88 (118 v. Chr.) verordnet der Konig, dafl die otpamyoi, die ém tdv mpo-
oodwv und die Baowol yvpapuorég fiir richtige MafgefiBe zu sorgen
haben; in BGU. 992 (167 v. Chr.) genehmigt der ém tdv mpooédwy einen
Erbpachtkauf, und diese Genehmigung wird vom PBaoikds Tpapuuatedg

') Greenfeld u. Hunt, P. Teb. II S. 351.

?) P. Goodsp. 7, 15.

°) Biedermann irrt, wenn er (S. 117) den Bacihikdg ypappatede Onpaidog fir einen
Gaubeamten hilt und unter Onpaic den Gau TTep1dnpac versteht.

4%
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verantwortlich gegengezeichnet; der émi tdv mpogddwy steht in engster
Fiihlung mit der Tatigkeit und allen Verhaltnissen der Staatsbauern (Baot-
Mkot yewpyoi)!), der BaokOg Ypaupareug ebenfalls®) usw. Wir bemerken
ofter, dafl die antike und auch die agyptische Staatskunst zur Erledigung
wichtiger Angelegenheiten zwei Beamte bestellte, deren einer den andern
zu priifen hatte.?) So ist es auch hier. Der ém 1iv npocodwy trifft Ent-
scheidungen oder EntschlieBungen, die der Baokog ypaupatetg verantwort-
lich gegenzeichnen muf. Auflerdem aber liegt ein Unterschied in der
Tatigkeit beider Beamten darin, dal die Sorge des émi TV TPOTOdWYV
gich vornehmlich darauf richtet, die Dominenwirtschaft auf eine moglichst
hohe Stufe zu bringen, um einen moglichst hohen Ertrag zu erzielen?),
withrend der Baoikog ypauuoareds in der Hauptsache dafiir sorgt, dab der
Nutzen in voller Hohe dem Staate auch wirklich zugute kommt. Der
¢mi tiv mpooédwy sorgt mehr fir das Soll, der Baoihikog ypapuaTedg mehr
fir das Ist des Ertrages. Darum ist auch der Baoihikog ypouuateds Vor-
steher des Gau-Katasteramtes®), wo die Rechte, aber auch die Pflichten
der Besitzer festgelegt sind, und ferner Vorsteher der Gau-Rechen-
kammer®); daram fithrt er alle die Biicher und Listen, welche als Unter-
lage fiir die Hebung der Steuern und alle sonstigen Staatseinnahmen
dienen 9).

Da Hermias und Porthotes, wie wir sahen, Bezirks-pagiuxol ypauua-
1éic sind, so fallt auf, dal der Gau-Baoihikog vpouuatedg, der doch sonst
eine hervorragende Rolle im Gaue spielt, in unseren Urkunden fehlt. Die
Erklirung wird in dem Umstande zu suchen sein, daf, gleichwie Hermias
und Porthotes als Bezirks-émi v mpooédwy zugleich Bezirks-gagihikol ypau-
uworelc sind, so auch der Stratege Pelaias nicht nur Gau-ém TV TPoobdWY
(S. 43), sondern auch zugleich Gau-Baohkog vpapuatelg ist. In dem land-
wirtschaftlich nicht hervorragenden ombitischen Gaue wird eine solche
Amtervereinigung von oben nach unten durchfiihrbar gewesen sein.

Abschnitt 11. Der oikovouog.

Es gibt einen oikovéuog 00 Baoéwg, einen oikovopog T00 vouou, einen
oikovbuog ThRe wepidog, eimen oikovopog Thg Tomapxiag®), einen oikovopog Thg

Y P. Teb. I 61b, 47; 265. 72, 243. 254 usw.

2) P. Rein. 19; P. Teb. I 61b, 40; 218. 72, 114 usw.

3) Preisigke, Girowesen S. 300.

) Vgl. die ihm erteilten Sicherheitsvorschriften P. Teb. 127 (113 v. Chr.).
%) Wilcken, Grundziige S. 178; Chrestomathie I 233 Einl.

) Preisigke, Girowesen S. 59.

) Biedermann, a.a. 0. 3. 93.

8 P. Hib. I 169 (um 2565 v. Chr.), aus Oxyrhynchos.
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kpng, ferner oikovouor von Korporationen usw.!) Fir uns kommen hier
nur die oixovéuor der Staatstinanzverwaltung in Betracht, d. h. die oikovouot
des Gaues und seiner Unterteile. Auch der oikovéuog des 3. Jahrhunderts,
der im Faijum ecine hervorragende Rolle spielt, scheidet fir uns aus, weil
das oikovéuog-Amt seit dem 2. Jahrhundert eine Anderung erfahren hat?).

‘Wilcken hat aus dem Papyrus Chrestom. [. 167 (151 v. Chr.) gefolgert,
daf der Booiixog ypappatevs (d. h. derjenige des Gaues) zu dieser Zeit
dem oikovéuog des Gaues tibergeordnet sei, weil hier Heliodoros, der den
Titel Baowikog ypappateds (ohne weiteren Zusatz) triigt, dem oikovéopog tod
TTept OBag eine Riige erteilt. Da wir aber jetzt wissen, dafl es auch einen
Baoinikog ypoppotevs fiir die ganze Thebais gab, so 1st es moglich, dafl
Heliodoros dieses umfassendere Amt bekleidete und als soleher dem Gau-
oikovépog iibergeordnet war. Uberhaupt muf die Tatsache, dafl wir mehrere
Stufen von olkovouol, von Baciuikoi ypoppoatelg usw. zu unterscheiden haben,
sowie der Umstand, dafl diese Titel leider sehr oft ohne weitere Zusitze
vorkommen, uns veranlassen, bei Fragen der Beamtenorganisation in der
Thebais jenen grisferen Spielraum der Moglichkeiten zu beriicksichtigen.

Die Liste auf S. 44 gibt eine Ubersicht iiber das Vorkommen des
otkovépog in unseren Urkunden. Wir schen, dafl ‘Epupiag To0 Kohdiou nicht
blofl Bezirks-éni T®v mpooddwv und Bezirks-Baoihikog yYpaupatels, sondern
auch oikovopog 1st. Da kann dieses oikovouoc-Amt sich ebenfalls nur auf
einen Bezirk des Gaues beziehen, und wir haben vielleicht den oikovouog
g Tomapyiog vor uns. Welche Bedeutung der in Nr. 17 am Schlusse
stehende oikovopog-Titel hat, bleibt unklar. Der in Nr. 6 genannte ‘Epuicg
‘Epuiov oikovéuog 1st ebenfalls nicht zu deuten, falls nicht Verschreibung
statt ‘Epuiag Kolhiou vorliegt. In Nr. 1 steht in Z. 5: KalMou oikové(uou),
in Z. 7: ‘Epuiou oiko(vououv). Da ein Kaihag oikovouog sonst niemals erscheint
(s. die Liste auf 8. 44), so liegt hier vermutlich eine Irrung des Schreibers
vor, und wir haben wohl die beiden Namen zusammenzuziehen in: ‘Epuiov
700 KaAMov olkovipou,

Erstreckt sich dieses oikovéuog-Amt auf einen Gau-Bezirk, so diirfen
wir vermuten, dall die zwei Bezirke des Gaues (vgl. 8. 51) auch fiir das
olkovopog-Amt gelten, und daff der zweite oikovépog unser bekannter TTop8drg
1st (vgl. Liste auf S. 44).

In Nr. 13 1st der Bezirks-oikovonog mit dem Bezirks-émi tdv mpooddwy
verbunden, in Nr. 18 der émi 100 yepiouod mit dem Bezirks-émi tdv mpo-
o6dwv und dem Bezirks-Baoikog ypauporete, Es kommt dem Schreiber
nicht so sehr auf Genauigkeit an.

1) Vgl. die Belegsiellen bei Preisigke, Klio 7 (1907) S. 261 {.
) Wilcken, Grundzige S. 150 f.
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Wir gelangen nunmehr zu der Frage, wie sich die Dienstgeschufte?)
des Bezirks-oikovopog von denjenigen des Bezirks-émi tdv mpooédwv unter-
schieden haben. Der Bezirks-Bacihikog ypapparevg darf hierbei aufler acht
gelassen werden, weil, wie wir sahen, seine Tatigkeit in der Richtung nach
dem Gau-Katasteramte, der Gau-Rechenkammer usw. hin annsghernd fiir
sich abgegrenzt werden konnte (S. 52).

Die Urkunden zeigen, daff der oixovépog im 2. und 1. Jahrhundert
z. B. folgende Geschiafte erledigt: Verpachtung der Figphereiabgabe*), Be-
aufsichtigung des Olverschleifies und Verhiitung von Olschmuggel®), Mit-
wirkung bei Verpachtung von Staatsland 4), Erteilung einer Kassenverfiigung
zur Vereinnahmung der Schenkungssteuer bei Vergabe von Erbpachtland °).
Zur Durchfiihrung von Zwangsmafinahmen stehen ihm péxipnor®) oder paon-
Topdpor 7) zur Verfiigung; die dpxipuhakiteia ist gelegentlich mit der oikovopio
verbunden®), also mufl der oikovépos mit dem Flurschutze zu tun gehabt
haben. In P. Tur. 5 bis 7 (um 115 v. Chr.) erscheint ein ’loidwpog 6 mpog
Tt ofkovopicn TV apyupikdy Tod TTabupitou. Es gab also auch einen Beamten
TpoC TH oikovopion TV Gmkdv Too TTabBupitou. Solche Geld- und Getreide-
oikovopor gab es auch in den pepides des Faijum?®). Hier sind beide Beamte
Gaubeamte. Der Titel 6 mpog Tt oikovouian ist gleichbedeutend mit oiko-
vépog'®). Darnach hat der oixovépog auch mit Einziehung der Geld- und
Fruchtabgaben Befassung, wie iiberhaupt mit der Einziehung und Abfiih-
rung aller Staatseinnahmen!?).

Eine Schwierigkeit egwachst insofern, als, wie oben (S. 46) erortert
wurde, auch der ém Tdv mpooodwv mit der Steuererhebung, mindestens der
Fruchtsteuererhebung, Befassung hat. Diese Schwierigkeit liefe sich dadurch
heben,dafl man sagt, der émi v mpocédwy sei der Vorgesetzte'?) des otxovouog,
beider Ressort flieBe daher zusammen, denn im P. Teb. I 27, 20 (113 v. Chr)
wird der ém Tdv mpocddwv angewiesen, geeignete Krifte fiir die ofkovouion

1) Vgl. im allgemeinen Wilcken, Grundziige S. 150 ff.; Maspero, Les finances S. 186 {.;
Steiner, Der Fiskus der Ptolemier S. 10 ff.

%) Papyrus Archiv II S. 519 = Wilcken, Chrestom. 167 (131 v. Chr.).
8 P. Teb. I 39,11 (114 v. Chr.).

4 P. Teb. I 61D, 22 {um 118 v. Chr.); Theb. Bank I, 11 (um 180 v. Chr.).

5 BGU. 993 Kol. IV, 2 (127 v. Chr.); vgl. Preisigke, Girowesen S. 245.

6 P. Teb. I 121, 34 (um 60 v. Chr.).

) P. Teb. 1 121, 58 (um 60 v. Chr.).

8 P. Teb. [ 27, 29 = Wilcken, Chrestom. 331 (113 v. Chr.).

9 Vgl. Dittenberger, Orientis gr. inscr. I 177 (um 96 v. Chr.): AmoAdiviog “loxupiwvog
vpappatebwy TTavrohéovrt TV duotiuwy Tolc ouyyevéot kal oilkovéuuwn kv the Hpa-
Kheldou pepidoc. Vgl auch I 179 = Wilcken, Chrestom. 168 (95 v. Chr.).

10) Wilcken, Grundziige S. 151.

11) Vgl, die Zusammenstellungen von Steiner, Der Fiskus der Ptolemier S. 14 ff.

1%) Steiner, a.a. 0. S. 36, bezeichnet den émi T®v wpocédwv als den Vorgesetzten des
olkovépoc in der Dominialverwaltung.

auszuwihlen. Jedoch ist zu entgegnen, dafl in unseren Ostraka der Gau-¢m
v mpooédwy in den ihm unterstellten Bezirken Beamte hat, die ebenfalls
den Titel ém tv mpocédwv fithren, wihrend als Vorgesetzter der Bezirks-
oikovouor ein (Grau-oikovopog bekannt ist. Da kann ein Bezirks-oikovopoc
nicht gut Untergebener des Gau-¢mi 1dv mpooédwy sein. Wenn in unseren
Ostraka Pelaias mehrere Amter in seiner Hand vereinigt, so ist das
eine Sache fir sich, welche die Frage nach der Ressorttrennung nicht ent-
scheiden kann.

Eine klare Scheidelinie zwischen den Ressorts des émi tdv mpooédwy
und des oikovopog zu zichen, will nicht gelingen; auch hier miissen wir
mit einem ,ich weill es nicht schliefien.

Abschnitt 12. Der ¢ni 100 Yeipiopod.

Das vierte von Hermias — und wahrscheinlich auch von Porthotes —
bekleidete Amt ist das eines <émi 106> xepopod (vgl. Nr. 18).

Es bedeutet xepiopog die ,Handleistung®, im Staatsverwaltungs-
dienste die ,Arbeitsleistung innerhalb eines bestimmten Geschifts-
kreises®, oder auch ,Verwaltung“ im allgemeinen. So heiflt es in
P. Lond. IT S. 114 Nr. 345, 5 (193 n. Chr.): Ypagph macTopopwv kol yepi-
ou(00)?) 1ol éveotwtog a (¢étoug), ,Liste der Pastophoren und ihrer Arbeits-
leistung fiir das Jahr 1¢; diese Liste enthielt also zuerst den Personal-
bestand und sodann den ,Verwaltungsbericht® fiir das Jahr; der Ver-
waltungsbericht wird vornehmlich alle personlichen und sachlichen Ein-
nahmen und Ausgaben umfafit haben, denn darauf kam es der Regierung,
tir die diese ypagn bestimmt war, hauptsiachlich an. Der in P. Teb. II
315, 11 = Wilcken, Chrestom. 71, (2. Jahrh. n. Chr.) vorkommende, staat-
licherseits abgesandte [éze]ragtig [T]dv xapopdv [tfJdv év Ttoic ilep[ofic hatte
den xepiopog der Tempel nachzupriifen, d. h. die von den Priestern laufend
zu fithrende Ubersicht iiber ihre Tatigkeit, den Verwaltungsnachweis?),
wobei auch festzustellen war, ob die Angaben der Biicher mit den Tatsachen
libereinstimmten. So ist auch die von Wessely, Karanis S. 58, aus einem
Papyrus Rainer Nr. 90 zitierte yvpaon iepéwv xai xipiouod ein Rechenschafts-
bericht iiber den Personalbestand und iiber die Tatigkeit der Priester.
Das im Tempel gefiihrte Geschaftsbuch, welches die Unterlage fiir die
an die Regierung alljahrlich abgesandte ypapn bildet, heifit in dem von

1) Vgl. Wilcken, Archiv I S. 240.
*) Wilcken, Grundziige S. 128, und Chrestom. 71, 11 erklirt xepiopoc an dieser Stelle
durch ,Inventar, Bestinde®, doch glaube ich, daB es der Regierung weniger darum zu tun

war, die Verwaltungsobjekte nachzupriifen, als vielmehr finanzielle Rechenschaft zu erhalten:
da sind freilich die Verwaltungsobjekte eingeschlossen.
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Wessely, Karanis S. 61, zitierten Papyrus Rainer Nr. 111; Aéyog xeipropod
Bed(c) Negp|éumbdog].

Von der Diensttiatigkeit der Steuererheber handelt BGU. T 121,8 =
Wilcken, Chrestom. 184 (194 n. Chr.): abgeliefert an die Regierungshaupt-
kasse hat am 15. Pharmuthi Apiotiong[.......... ] yu(pvacepxnoag) dmo xiprouod
B &za(unvou) B (étoug) soundsoviel Geld. Das § gehort zu eopivov und ist
durch deutépou aufzulosen: es ,liefert der gewesene Giyvmnasiarch Aristides,
herriihrend von seiner Diensttiatigkeit (als Steuererheber), und zwar fir
das zweite Halbjahr des Jahres 2, das Geld ab®?).

Bs ist also xepopog die ,Geschiftstatigkeit”, und Aovog xeypmouod oder
Tpaen xewonod das ,Geschiftsbuch® oder der ,Titigkeitsbericht*. Ab-
gekiirzt wird dann auch xepopog allein im Sinne von ,Geschiftsbericht®
angewendet. Das zeigt BGU. 296 (um 220 n. Chr). Hier sendet die
Priesterschaft an die Staatsbehorde mit Begleitbericht die ypogi iepéwv xai
xepropod ab (7, 16)2), und der Empfinger bescheinigt den Empfang mit
den Worten (Z. 20): [¢oxov 10v mpok(eluevov)] xepiopdv 100 ¥ (¢Toug).

Auch schon in ptolemiischer Zeit bedeutet xepiopog die ,Diensttiitig-
keit“. So heifit es in P. Goodsp. 7, 18 (um 119 v, Chr.): mpog tolg xipiouol{e)
Twv péxpr 100 v (€Toug) crtoroywy hormoypoagoivt|m| elg Ploulevi® Tod vB (EToug),
d. 1. ,zu Lasten der Diensttitigkeit der bis zum Jahre 50 1m Amte ge-
wesenen Speicherdirektoren werden als Restschuld iberschirichben auf den
Monat Phamenoth des Jahres 52 goundsoviel Drachmen®,

Wir sehen, dafi der Begriff' xepiouog auf jedwedes Staatsgeschift
angewendet werden kann, auf die Tatigkeit der Speicherdirektoren eben-
sogut, wie auf diejenige der Steuererheber oder Priesterschaften. Wenn
in BGU. 8 Kol. II, 29 = Wilcken, Chrestom. 170 (248 n. Chr.) das Ver-
mogen eines vavkhipou 100 Tiig Néag TTohewg xeipouod xpeftborolu To[d iepwrd-
[t]ou Tapeiou festgestellt werden soll, so handelt es sich nm einen vaixinpog
100 Yapropod von Neapolis (in Alexandrien), also um einen Schiffskapitiin
derjenigen ,Geschiftstitigkeit oder , Verwaltungstatigkeit®, die in den
groffen Staatskornspeichern zu Alexandrien ausgeiibt wird, d. h, um einen
Kapitin im Dienste der alexandrinischen Kornspeicherverwaltung?).

Auch in P. Giss. I 11, 11 = Wilcken, Chrestom. 444 (118 n. Chr.):
elepatevely 100 Xapiopol TWV KuBepvnT(tDv),'bedeutet xeiprouoe die Geschafts-
tatigkeit, denn diese Stelle ist zu iibersetzen ,das Priesteramt ausiiben fiir
den Bereich der Geschifts- oder Arbeitstitigkeit der xuBepvitm®, Das ist
also ein Priesteramt (Vereinspriesteramt?) fiir cine geschlossene Gruppe

1 Ahnlich BGU. 1 81,13 (um 189 v. Chr.): dv xeplopod OUpoov, ,und zwar her-
rithrend von der Titigkeit (Steuerhebearbeit) des Ursos®; ebenso Z.19.

2) Vgl. Preisigke, Berichtigungsliste,

%) Wilcken, Grundziige S. 369.

von Kapitinen (und deren Untergebenen), und diese Gruppe wird durch
den xepouos (Tatigkeitsgebict) begrenzt?).

‘Wenngleich wir somit itber den Begriff xeipiouog und sein verschieden-
artiges Verwendungsgebiet im klaren sind, so muf uns dennoch der xepionog
in unserem Ostrakon Nr. 18 eine Unklarheit bleiben, weil keinerler Anhalt
besteht, die Geschiftstitigkeit desselben zu crkepnen. Ich habe (émi 100>
xipiopot erginzt, weil der Genetiv yipiouod allein keinen Beamtentitel dar-
stellen kann,

Abschnitt 13, Der tomoypapuatetg und KwuoypauudaTEVG,

Nicht zu verwechseln mit Hermias, dem Sohne des Kallias, ist Kallias,
Sohn des Hermias (vel, die Liste auf S. 36), Letaterer ist tomoypopuatevg
(Nr. 4; b; 7; 13). Vorginger des Kallias im Amte eines tomoypouuateig
war nach Nr. | im Jahre 2 ein gewisser Totoedg. Auffallend ist, dafl der
Name Totoeig nochmals in Nr. 7 erscheint, und zwar mit dem Amtstitel
orpatnyée, Dafl das nicht richtig sein kann, ist bereits oben (8. 38) aus-
einandergesetzt worden; chendort ist aber auch hervorgehoben, dafi der
Totoelc der Urkunde Nt. 7 vom Jahre 9 auch nicht gut tomoypappareds,
wie der gleichnamige Totoedg in Nr. 1, sein kann, weil seit dem Jahre 6
jener Kallias als tomoyvpauuateds bezeugt ist. Die Unstimmigkeit ist nicht
aufzukliren.

In Urkunde Nr. 13 wird dieser Kallias nicht blofl als tomoypappateig,
sondern auch als xwpotpaupatetg bezeichnet. Es ist anzunehmen, dafl Kallias
auch schon in den voraufgehenden Jahren xwuoypappotevs war, dafl der
Schreiber dieses zweite Amt also versehentlich oder absichtlich ausgelassen
hat. In Nr. 18 crscheint derselbe Kallias nur als xwpoypoppareds, unter
Fortlassung des Titels tomoypappareds. Ein Koidag “Epuiov wird dann noch
ohne jeden Titel genannt in Nv. 3, 4 (Z. 8), 11 und 14. Ob das ein zweiter
KahMag ‘Epuiou ist, bleibt zweifelhaft, zumal in Nr. 4 neben dem titellosen
Kahhice ‘Epuiou noch der tomoypauperebs desselben Namens erscheint.

Der tomoypauuateve und der kwpovpapuatevs gehoren der alten
politischen Dreiteilung des Landes in vopoi, tomupxim und xdue an; den
tomdpyon und kwudpyor stehen die tomoypappatels und xwpoypauuatelg zur Seite.
Seit dem 2. Jahrhundert v. Chr. treten die tomépxen und xwpdpxen hinter
die tomotpappuatelc und xwpoypouateis zuriick?). Der tomoypauuotets ist Vor-

1) Der Herausgeber, Paul M. Meyer, erklirt a. a. O. den xeipiouog als ,Verband“,
,,Gewerkschaft®, was schlieflich auf dasselbe hinauslduft.

%) Engers, De Aegyptiarum xwpdv administratione, qualis fuerit aelale Lagidarum,
S. 16, Wilcken, Grundziige S. 12.



gesetzter des xwuovpapuatetg!) beide sind dem Bacihikdg ypauuaredg unter-
stellt?). Ihre beiderseitigen Dienstgeschifte erstrecken sich auf den ge-
samten Staatsverwaltungsdienst, insbesondere auf das Doménen- und Steuer-
wesen. Uber ihre Stellung und Aufgabe in ptolemiischer Zeit hat zuletzt
Engers, De Aegyptiarum xwu®v administratione, eingehend gehandelt?).

In der ersten Zeit der romischen Herrschaft finden wir im Oxyrhyn-
chites die Amter des Tomoypauparetc und des xwpotpapparets in einer Hand
vereinigt?); diese Vereinigung hat, wie unsere Ostraka vermuten lassen,
schon in ptolemiischer Zeit bestanden und zwar nicht nur im Oxy-
rhynchites, sondern auch in anderen Gauen, wie im Ombites. Der
Grund, der oben fiir die Vereinigung anderer Amter angegeben wurde —
schwacher Betrieb —, gilt auch hier. Dabei ist zu bemerken, dafl die
Zahl der Dorfer gewif grofler gewesen sein wird, als die Zahl der
Toparchien emnes Gaues, und dafl daher ein kxwpovpappareig, der zugleich
TomoYpuppatels war, als kwuovpaupatelg fiir mehrere, wenn nicht fiir alle
Déorfer derselben Toparchic gewirkt haben wird. Fiir die ptolemiische
Zeit sind Beweise dafiir, dafl ein xwuovpauparevg mehrere Dorfer beherrschte,
nicht bekannt, wohl aber fiir die romische Zeit®).

Wir sahen oben, dafl die Beisetzung der Mumien in der Grauhaupt-
stadt Ombos vor sich ging. Demgemifi wird die Toparchic des als
tomoypaupatels wirkenden Kallias die Stadt Ombos in sich eingeschlossen
haben, denn es erscheint in unseren Urkunden vom Jahre 6 bis zum Jahre
28 kein anderer tomoypapparedg, was doch zu erwarten wire, falls Ombos
zum Bezirke eines anderen tomoypappateug gehort hitte. Ebenso verhilt es
sich mit dem xwpoypoppateds; man erwartet bei dieser Feierlichkeit den-
jenigen xwuovpauuatels, der in Ombos amtiert, darum ist es schon aus
diesem Grunde wahrscheinlich, dafl Kallias xwpovpauparetg von Ombos war.
Die agyptische Komenverfassung bedingte, daff die Gauhauptstadte staats-
rechtlich als Dorfer behandelt wurden. Dafl der xwuoyvpappatede das Ver-
waltungsoberhaupt der Gauhauptstadt ist, zeigt iiberdies BGU. 992 Kol. 11, 3
(167 v. Chr.): “luotBou kwuoypappatéw(s Ahog moéhewst),

In der demotischen Urkunde Nr. 25 vom Jahre 22 erscheint ein Keni-
Hor, Sohn des Totoés, Dorfschreiver von Ombos. Wie die Liste auf S. 36
zeigt, 1st KoANiag ‘Eppiou fiir die Jahre 16 bis 28 als xwpoypaupatels nach-
weisbar, mithin auch fiir das Jahr 22, und zwar, wie ich eben ausfiihrte,

1

2

. Teb. 1 10 (119 v. Chr.); 23 (um 119 v. Chr.).
. Teb. T 26 (114 v. Chr.).

gl. auch Maspero, Les finances sous les Lagides.

. Oxy. II 252 (19/20 n. Chr.); 254 (um 20 n. Chr.); 251 (44 n. Chr.).
eispiele bei Paul M. Meyer, P. Hamb. 1 7,2 Anm.

gl. Wilcken, Archiv II S. 387.
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fir die Stadt Ombos. Es muf darnach Keni-Hor und Kallias ein und
derselbe Mann sein; denn die Annahme, daff in Ombos ZWel KWHOTPOUUATELS
gleichzeitig im Amte waren, ist unwahrscheinlich, weil ein paarweises
Amtieren dieses Beamten sonst niemals bezeugt ist.

Abschnitt 14. Der mpootdtng 1ol ‘Epuod.

Wie die Liste auf S. 36 zeigt, filhrt Kalag ‘Epuiou, den wir als
TOTOTpUupOTEVG Kol Kwuovpauuatels keunen gelernt haben, in Nr. 17 den
Titel mpootdtng?) 100 ‘Epuod, d. h. Vorsteher des Hermes-Thoth. Wenn
es richtig ist, daff wir nicht zwei verschicdene Manner des Namens Kohhiag
‘Epuiov vor uns haben, so ist darauf aufinerksam zu machen, dafl dieser
Kallias noch in Nr. 18, also fiinf Monate spater, als Staatsbeamter (xwpo-
vpapuaredc) vorkommt, er mufl also auch schon vorher i (Nr. 17) xwuo-
Tpamiarebg gewesen sein; und daraus wiirde folgen, dafi wpoordmng Tol
‘Epuod kein Priesteramt sein kann, sondern, da es von einem Staatsbeamten
nebenher getragen wird, ein Vereinsamt oder Ehrenamt sein mufl. Dz}s
letztere ist auch deswegen wahrscheinlich, weil derselbe KohMag ‘Epuiou 1n
Nr. 2 als dpybacite erscheint (vel. oben S. 36). Maoglicherweise ist der
npootdte der Obmann des Kultvereins, welcher Verein fi 100 ‘Epuaiov givodog
heiBt (vgl. S. 37).

Der Titel mpootdtne kommt in der Verbindung mpootdrng “loidog
sfter vor?). Die farblosere Wendung mpootatng 1ol 6ol findet sich bei
Wilcken, Ostr. 1T 420 (68 n. Chr.): Yevauodvig TTexioiog @evviioig Kol TPOOTATNG
100 0e00. FEs bedeutet gevviioic ,Isispriester®); da in diesem Beispiele
nicht tAc 6edc sondern 100 6eod steht, so kann der mpootdmg keine Be-
ziehung zur Isis haben. Daf wir die Isis von dem nicht namentlich genannten
fedc trennen missen, geht auch daraus hervor, dafi Wevapoivig Abgaben
fiir die Isis und getrennt davon Abgaben fiir den 6edg erhebt?). Es ist
nicht unbedingt notig, daf dieser Isispriester auch Priester des 6eos war,
denn das Amt eines mpootdmng o0 Beod wird, wie wir oben sahen, kein®)
priesterliches Amt sein. In demotischen Urkunden entspricht dem griechischen

1y {Iber den mpootdtng der Versine im allgeineinen siehe Poland, Geschichie des
griech. Vereinswesens S. 432 u. 364. .

%y Archiv II 8. 431 Nr. 11 (148/9 n. Chr.): émi TTaviokou TIt6AMbdog mpoaTdtrg ~ lo1dog
0edc peyiotne. Derselbe Mann mit demselben Titel: Archiv II S. 441 Nr. 55 (149 n. Chr.)
und Arvchiv II S. 443 Nr. 62. Archiv I S. 432 Nr. 16 (32 n. Chr.): Tlap6éviog TTapdDvews
mpoordtng “lowog. Siehe jetzt auch Reinach-Weill: Anmnales du Serv. des Antiq. XII (1912)
S. 11 und Spiegelberg: Agypt. Zeitschrift LI (1913) (im Druck).

) Wilcken, Ostr. T 5. 265.

4) Wilcken, Ostr. I S. 255.

5 Vgl. Otto, Priester u. Tempel I S. 235; II S. 329.




npoardmg “lowog dic Ubersetzung , Verwalter der Isis“?). Dieser Ausdruck
, Verwalter® schliefit nicht die Folgerung in sich, dafl es sich um ein
priesterliches Amt handeln muf.

(ileichbedeutend mit dem Ausdruck mwpootdme 8eod wird wohl der
Ausdruck mpootdring iepo?¥ sein, z. B. in der Inschrift Spiegelberg, demot.
Inschr. Cairo Nr. 21129 8. 50 = Arelav II S. 563 Nr. 110: ©¢wv Amolw-
vidou Avkomoheitng mpootdtng] 100 &xel iepol. Wiire dieser mpooTtdmng ein
Priester, so wiirde seine priesterliche Wiirde wohl hinzufiigt worden sein.

In Teb. Akten 2, 6 (131/0 v. Chr.) verkauft das Baoinikov in Erbpacht
eine mit dent Aoxinmelov zusammenhingende hertovpyeia kai mpooTacia. Aus
dem Umstande, dafl die Pachter keinen priesterlichen Titel besitzen, folgert
Otto?) mit Recht, dafi dic Piachter keine Priester seien.

Der mpootdmg 100 ‘Eppod unseres Ostrakons mufl zu irgend welchen
besonderen Geschiftene in Beziehung gestanden haben. Weleher Art diese
Greschifte waren, wissen wir nicht. Da der émotdtng, wie im folgenden
Abgchnitte erortert werden wird, als staatlicher Beamter der Tempelver-
waltung vorstand, so ist in dieser Verwaltung fiir den mpoordmng kein Platz.
Priesterliche Geschifte aber hatte der mpootdmng, wie ich oben vermutete,
ebenfalls nicht. Da er hier bei Bestattung der heiligen Vogel eine Rolle
sprelt, hingt sein Titel vielleicht mit den Beisetzungsgeschiften zusamien,
oder auch mit dem Kultverein der Thiasiten. Damit wiirde iibereinstimmen,
dafl der als mpootdng 100 ‘Epuod wirkende Kairiag ‘Eppiov in Urkunde Nr. 2
als dpxibooitng bezeichnet wird.

Abschnitt 15. Der émotdtng 100 iepod.

Der Amtstitel émotamg o0 iepod erscheint in unseren Ostraka zweimal,
m Nr. 2 vom Jahre 3 und i Nr. 18 vomn Jahre 28. Beide Male heifit der
Trager dieses Titels TTaxixig, mithin mufl man annehmen, dafl TTaxABxig
auch fiir alle Zwischenjahre dieses Amt bekleidet habe. Da in Urkunde
Nr. 17 vom Jahre 27, wie im Abschnitte 14 ausgefiihrt worden ist, jener
KakMiag “‘Eppiov als mpootdmg 100 ‘Epuod erscheint, miissen émortdmg 100
iepod und mpootamg T06 ‘Epuod zwei verschiedene Amter sein. Unter dem
iepov 1st jedenfalls das ‘Epuaiov in Ombos zu verstehen, sodafl beide Beamte
gletchzeitig an diesem Tempel des Hermes-Thoth wirken.

Otto, Priester und Tempel I S. 45, erklart mpootdme und émording
gletchmiffig durch ,Tempelvorsteher®. Die Unterschiedlichkeit der in
unseren Ostraka gewihlten Benennungen von mpootdmg und émotdng

1) Spiegelberg, Demolische Inschriften Cairo 31101; 31114; 31146; $31160.
%) Priester und Tempel I S. 235,
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schlieBt es aber aus, daf Pakebkis und Kallias paarweise dasselbe Amt
eines Tempelvorstehers ausgeiibt haben; die zwei Amtstitel miissen viel-
mehr verschiedenartigen Amtern angehoren.

Der Brief P. Par. 45 (153 v. Chr.) ist gerichtet an AmoMuwviw fiveudvi
ki ematérn Avoupieiov. Otto*) zweifelt, ob man diesen émordmg, der zugleich
fveudv ist, als Priester ansehen darf; er vermutet in thm den Vorsteher
einer Polizeitruppe im Tempel. Die Zweifel sind berechtigt, denn ein
fvenwv kann kein Priester sein; ob man aber in dem émotdmg einen staat-
lichen Polizeivorsteher im Tempel sehen darf, ist ebenfalls zu bezweifeln.
Niher liegt die Vermutung, in dem émotémg einen staatlichen Auf-
sichtsbeamten zu schen, denn wir wissen, dafl der Staat ohne Mithiilfe
der Priesterschaft den Tandbesitz der Tempel verwaltete?) und auch sonst
in die Tempelverwaltung unmittelbar eingriff.

In P. Teid. H, 1 u. 29 (99 v. Chr) wird 6 100 Avoupiefov émotdng
in Verfolg einer an den Konig gerichtete Klagschrift eines apxevToaQiootng?)
namens Meteioic dienstlich angewiesen, das Notige zu veranlassen. Dieser
Vorgang deutet darauf hin, daff der émotémg ein Staatsbeamter (etwa ein
Kurator) ist, der fir den Bereich cines Tempels den Staat vertritt.
Uber denselben Deschwerdefiihrer TTetefoig handelt der konigliche Erlafl
P. Leid. G (89 v. Chr), der an den otpamrog und an eine Rethe anderer
Staatsbeamten des memphitischen Gaues gerichtet ist, darunter auch an
die ¢motétan TV iepiv. Es muf also im memphitischen Gaue mehrere ém-
orérar gegeben haben. Die Adresse dieses Erlasses schliefit: xoi toi ém-
otéTane TV iep[@]v kol dpxiepedon [kai] Tolg dANoig Tolg [ta] Baocihika Tporypa-
revopévoic xoipalv]. Die am Schlusse genannten dpxiepeig sind natiirlich die
Vorsteher der Priesterschaft, aber eine priesterliche Eigenschaft der ém-
otéten kann man aus diesem Zusammenhange nicht herauslesen.

Auch aus P. Teb. I 5, 62 (118 v. Chr.) ist zur Sache nichts niheres
zu entnehmen: hier erkliren die koniglichen Herrscher, dal sie den ém-
oTéTar TV lep®v sowie den dpxiepeis und iepeic die riickstindigen émortatika
usw. erlassen.

Weiter bringt uns die Inschrift aus Kanopus®), Z. 73: 6 ¢ év ékdarun
TV lepdv kaBeoTkWG €moTdTng Kol Gpxiepevs kal ol ToO iepol Ypoppateig ava-
TpaydTwoay To0To T0 PAPIoNA eig oTAANY MiBivny kTh. Spiegelberg?) wies darauf
hin, dafl im demotischen Teile dieser Inschrift das griechische Wort ém-
ordmg durch ,der Mann, welcher fragt, untersucht® o. 4. wiedergegeben

1) Priester und Tempel I S. 424

%) Otto, Priester und Tempel I1 S. 81 {T.

%) Vgl. Otto, a.a.0.1 8. 109,

4) Dittenberger, Orientis gr. inscr. 1 56.

%) Recueil de travaux 26 (1904) S. 154 f. und 33 (1911) 8. 177.
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worden sei. Dieses ,fragen, untersuchen* pafit auf einen auflerhalb der
Priesterschaft stehenden Vertreter der Staatsregicrung. Paul M. Meyer
war also im Rechte), als er schon vor Spiegelbergs Untersuchung unter
Hinweis auf P. Leid. G. und P. Teb. I 5, 62 den émotdmg als eine neben
dem Oberpriester eines Tempels stehende finanzielle Aufsichtsbehorde er-
klarte, er irrte aber darin, daf er den émoramg xai apxiepevs in der Kanopus-
inschrift als einen und denselben Mann ansah, denn er spricht von einer
» Vereinigung der Priester- und Verwaltungsfunktionen. Auch Ditten-
berger?) bezieht beide Titel auf emmen und denselben Mann, weil hinter xai
das 6 fehlt. Bouché-Leclercq?®), der cine Ubersicht iiber die Gesamtliteratur
zu dieser Frage gibt, steht im émotamg einen staatlichen Aufsichtsbeamnten,
dessen Amt von dem Amte des Oberpriesters getrennt ist.  Otto bleibt*)
gegeniiber Bouché-Leclercq bei seiner schon vorhers) geduflerten Ansicht,
daB die beiden Amter eines émotamg xai dpxiepeds von einem einzigen Manne
getragen wirden. Wileken ®) schliefilich entscheidet sich fiir Trennung der
beiden Amter.

Unsere Urkunde Nr. 2 bringt die Streitfrage ihrer Losung cin wenig
naher, denn es 1st zu bemerken, dafl, wenn Pakebkis ein Priester wiire, er
als iepebg oder apxiepetg bezeichnet sein wiirde; cin Priestertitel fehlt in
seinen Titeln aber sowohl mn Nr. 2, als auch in Nr. 18.

Die Aufgaben dieses émotdmg werden darin bestanden haben, dafl
er die Besitztiimer des Tempels an Land und Baulichkeiten, an Geriten
und sonstigen Dingen beaufsiehtigte oder gar verwaltete, die EKinnahmen
und Ausgaben prifte oder, wo es notig war, genchmigte und allgemein
dic Rechte des Staates vertrat?).

Dafl es schlieBheh moglich war, in besonderen Fallen mit diesem
Staatsamte einen Priester zu betrauen, scheint BGU. 1194 (27 v. Chr) zu
zeigen (aus Herakeopolis): Ttokepdiog 6 map’ “Qpou mpogrtou koi émotdétou
iepwv %) TTpol{|twr kai Mapovoi Toig mapd Zapamiwvog Tod €m TWV Tpocddwy 100
tepod mupyou. Iis handelt sich uwin die Zahlung von Tempeleinkiinften seitens
des Ptolemaios an Proitos und Marsyas. Ptolemaios ist Hiilfsbeamter des
Horos, der als mpogpning kai émotdmg iepwv bezeichnet wird. Ein mpognng

1) Fesischrift Hirschfeld 11903) 8. 160,

%) a.a. 0. 8. 109.

"} Histoire des Lagides TIT S. 197

) Priesler und Tempel 1T S, 312

"y a.a O 10 S 38

) Grundziige S. 111.

% Uber die Beteiligung des Staales an den Verwaltungsgeschiflen der Tempel vgl.
Otto, a.a. 0. 11 S. 8111, '

°) Oder sollte hier {epwv verschrieben sein siatt iepéwv?
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ist ein Priester!). Der émi tdv mpooddwv ist in diesem Falle ein Tempel-
beamter,

Abschnitt 16. Die Priesterschaft.

Nachdem wir alle der Thiasitenbruderschaft angehorigen Staatsbeamten
behandelt und gefunden haben, dafi auch der émotding To0 iepod Staats-
beamter, der mpootdtng 100 ‘Epuod aber wohl kein priesterlicher Beamter
ist, mufd die Frage aufgeworfen werden: wo sind nunmehr die Priester?
Weshalb finden wir niemals den Titel dpyiepetg oder lepevg? Haben die
Priester sich an den Beisetzungen niemals beteiligt?

Zwar sind in den Beisetzungsurkunden noch mehrere Ménner genannt,
die einen Titel nicht tragen, so namentlich ein KolMag TTopevBnriog (Urkunde
Nr.2; 3; 4; 5; 8; 15; 16; 17), indessen mufl man doch annehmen, dafl
diese titellosen Manner, falls sie Priester wiven, ihren Priestertitel mindestens
hin und wieder erhalten haben wiirden; denn es 1st micht einzusehen, wes-
halb man den Staatsbeamten ihre Titel gibt, den Priestern aber die ihrigen
vorenthalt. Aus Bescheidenheit verzichten die Priester auf ihre Titel nicht,
und wir haben Beispiele genug davon, daf§ die priesterlichen Titel pomphaft
aufgefiihrt werden. So miissen wir denn vermuten, dafi die titellosen
Manner — in Urkunde Nr. 13 sind cs deren vier — nicdere Beamte
oder Hilfskrafte im Dienste des Thiasitenvereines sind. Jedenfalls sind
auch sie Mitglieder des Vereins, wie aus den wiederholt vorkommenden
Schlufiworten: xai oi éx o0 cuvédov mavteg 0.i. (vgl. Urkunden Nr. 2; 7; 18)
hervorgeht,

Der Grund fiir das Fehlen der Priesterschaft lafit sich nur darin
suchen, dafl die Priester mit dieser Bestattung durchaus keine DBefassung
hatten. Anders ist es nicht zu verstehen, weshalb nicht wenigstens das Ober-
haupt der Priesterschaft in den Urkunden erscheint. Die Beisetzung lag
offensichtlich allein in den Hinden des Thiasitenvereins. Die Ab-
wesenheit dev Priesterschaft ist aber zugleich eine weitere Stitze fir die
Auffassung, dafl der mpootéing 100 ‘Epuod und der émotdmng 100 iepod auch
ihrerseits keine Priester, sondern Staatsbeamte sind.

Der Umstand, dafl die Priester fehlen und die Beisetzung allein in
den Hinden der Thiasiten lag, stiitzt meine Auffassung, wonach alle die
aufgefiihrten Staatsbeamten als Thiasiten anzusehen und die Worte xai tdv
@wv dworwy (NT. 1 u. 7) auf jene Beamten zuriickzubezichen sind. An
und fiir sich kann das dhot, worauf mich Bruno Keil aufimerksam macht,
auch pleonastisch aufgefait und iibersetzt werden: ,sowie auflerdem noch

Y Otto, a.a.0. 1 8.80 1.



die Thiasiten“. Wire diese Bedeutung aber hier die richtige, so ware es
auffillig, daff die Thiasiten, in deren Hinden ja, wie crwialmt, allein die
Beisetzung lag, ganz ohne Nennung eines ihrer Mitglieder am Schlusse nach-
hinken. Daher miissen die namentlich genannten Minner zu den Thiasiten
gehoren. Auch zeigt die bloBe Wendung i mévtwv in Nr. 3, daB in diesem
mavtwy nicht eine neue Gruppe von Personen zu suchen ist. Ebendasselbe
gilt fir die Wendung xai tdv Blworrdv wévrwv in Nr. 18. Daf die Staats-
beamten nicht blof ehrenhalber bei den Beisetzungen zugegen waren, sondern
i Erfiillung einer ihnen zufallenden Pflicht, d.i. in ihrven Figenschaft als
Thiasiten, bezeugen ferner die Wendungen o ‘Epuiov und ,durch die Hand*,
wie oben (S. 31 u. 34) erortert wurde. AuBerdem ist der Staatsheamte KaXriog
ausdriicklich als dpxibwoimg bezeugt (vgl. S.36). Die Priester fehlen bei

der Beisetzung dieser hochheiligen Tiere, die hichsten Gaubeamten treten
als Thiasiten in die Liicke ein.
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