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VORWORT

Obwohl Emanuel Swedenborg und Jakob Lorber heute als die beiden Klassiker der Neuoffen-
barung gelten !, fehlt noch immer ein griindlicher Vergleich ihrer Lehren. Das ist verwunderlich,
denn gerade die Swedenborgianer haben sonst sehr eifrig den EinfluB Swedenborgs auf die
Folgezeit untersucht. Die Lorberschriften haben sie aber libersehen oder bewuBt ausge-
klammert. 2 Doch auch die Lorberfreunde haben sich der Aufgabe nicht gentigend angenommen,
obwohl der Hinweis auf Swedenborg die einzige mit Nachdruck ausgesprochene Literatur-
empfehlung in den Lorberschriften ist. Hierbei denke ich an die zahlreichen positiven Urteile
iiber Swedenborg im Lorberwerk :

Der Herr zum Offizier Peter in der geistigen Welt: » Dir hat das Lesen der Biicher des
Weisen Immanuel Swedenborg sehr geniitzet ... Aber diese hier haben weder Mein
Wort und noch weniger das, was Ich dem Immanuel Swedenborg iiber Mein Wort
veroffenbart habe, gelesen « (RB 11,254,4). » Swedenborg ist wahr und gut, solches
kannst du glauben. « (Hg II, Seite 53, Nr. 21). Auf die Frage » Sollen wir den Biichern
Emanuel Swedenborgs vollen Glauben schenken?« antwortet der Herr: » Was den
Emanuel Swedenborg betrifft, so sollen sie [die Fragesteller] es versuchen, ob auch
sie ohne Meine Weisheit etwa solches zu sagen vermogen! Er ward von Mir erweckt
und wurde von Meinen Engeln gefiihrt in alle ihre Weisheit aus Mir, je nach Graden
ihrer Liebe. Und was er sagt, ist gut und wahr. « (Hg 1, Seite 17, Nr. 10f.). Swedenborg
» ist ein tiichtiger Wegweiser und ist viel Weisheit in ihm aus Mir.« (GS 1,16,1).3

1 »Im Kreis der zahlreichen Empféanger jenseitiger und himmlischer Kundgaben, die in den letzten 250 Jahren aufgetreten
sind, erscheinen Swedenborg und Lorber gewissermaBen als Riesen. « (Kurt Hutten, » Seher, Griibler, Enthusiasten «, Stuttgart
1982, Seite 606). »Die Schriften Emanuel Swedenborgs und Jakob Lorbers zdhlen aufgrund ihres Umfangs und ihrer
Wirkungsgeschichte zu den bedeutendsten Neuoffenbarungen. « (» Panorama der neuen Religiositat «, hrsg. von Reinhard
Hempelmann ... im Auftrag der Evangelischen Zentralstelle fiir Weltanschauungsfragen, Glitersloh 2001, Seite 558).

2 Die Geschichte der Reaktion der Neuen Kirche (Swedenborgianer) auf das Phanomen Jakob Lorber mochte ich hier, im
Rahmen des inhaltlichen Vergleichs der beiden Offenbarungen, nicht darstellen. Nur soviel sei gesagt: Fiihrende Vertreter
der Neuen Kirche haben sich von Beginn an ablehnend bis polemisch geduBert. Tonangebend wurde der neukirchliche
Geistliche Fedor Gorwitz (1835 - 1908). Fiir ihn war das » umfangreiche Lorber'sche )Evangelium St. Johannis ... nichts
anderes als eine Entweihung des heil. Gotteswortes durch lappische Zusatze, von denen sich der im Lichte der Neuen
Kirche Stehende mit Grauen abwenden muB. « (MNK 12 (1902) Seite 197f.). Die » Lorber'schen Schriften « seien » Pseudo-
Offenbarungen des Spiritismus « (a.a.0., Seite 199). Zur Einordnung des Lorberwerkes in den Spiritismus vgl. auch F. Gorwitz
in: MNK 12 (1898) Seiten 183-187. Neukirchliche Geistliche in Amerika bedauerten das scharfe Vorgehen von F. Gorwitz.
So meinte beispielsweise Adolf Roeder, der »Préasident der Synode der Neuen Kirche in Amerika«, in einem Brief
vom 17 Juni 1903 an Christoph Friedrich Landbeck (1840-1921), den Herausgeber der » Neutheosophischen Schriften«
Jakob Lorbers, »daB Gorwitz eine Richtung der N. K. vertritt, die uns Allen sehr leid thut. « Zum Verstandnis des Standpunktes
von F. Gorwitz muB man allerdings sagen, daB sich C. F. Landbeck offenbar in keiner Weise vom Spiritismus abgrenzte
(siehe die von ihm herausgegebene Schrift » Frohe Botschaft vom Morgenroth des Neuen Geistestags «, Bietigheim, dritte
erweiterte Auflage 1913, in der zahlreiche spiritistische » Mittheilungen von seligen Freunden«, unter anderem von
»Imanuel Swedenborg«, gesammelt sind). Ganz auf der Linie von F. Gorwitz stand Adolf Ludwig Goerwitz (1885-1956).
Erst dessen Nachfolger, Friedemann Horn (1921-1999), wollte neue Wege gehen. In einem Brief vom 18. September 1976
an » Fraulein Heuvemann« schrieb er: »Allzu lange, scheint mir, ist die Frage Lorber/Swedenborg umgangen oder nur
diktatorisch geldst worden. Wie Sie wissen, geht es mir um objektive Massstabe zur Beurteilung von Offenbarung « (siehe
seine Beitrage » Zum Problem der Offenbarungskritik: Am Beispiel von Swedenborg und Lorber« in: OT (1975) 126-130,
187-191, (1976) 31-56, 65-66, 103-112, 145-147, 180-197, (1977) 27-38, 132-140). Doch vielen Lorberfreunden ging
er nicht weit genug und vielen Swedenborgianern schon viel zu weit, so daB er sich, wie er sich mir gegeniiber einmal
duBerte, am Ende zwischen alle Stiihle gesetzt hatte. Doch der Dialog will zum Nutzen beider Seiten gefiihrt werden.

3 Emanuel Swedenborg (1688-1772) konnte naturgemaB noch nicht auf Jakob Lorber (1800—-1864) hinweisen. Dennoch gibt
es zwei interessante Aussagen. In HG 49 schreibt er: »In der dltesten Kirche, mit welcher der Herr von Angesicht zu
Angesicht sprach, erschien er wie ein Mensch, wovon vieles berichtet werden kann, aber es ist noch nicht an der Zeit
(sed nondum est tempus). «



Noch bevor man die Lehren der Neuoffenbarung zur Kenntnis nehmen kann, wird man mit
ihrem hohen Anspruch konfrontiert, daB sie Gottes Wort sein wollen. Swedenborg versichert
mehrmals, daB ihm der Herr erschienen sei und ihm die Lehre des neuen Jerusalems offenbart
habe: »Ich sehe voraus, daB viele Leser das Folgende samt den Visionsberichten nach den
einzelnen Kapiteln fir Erfindungen der Phantasie halten werden. Doch ich versichere im
Namen der Wahrheit, daB es sich dabei keineswegs um Phantasieprodukte handelt, sondern
um wirklich Geschehenes und Gesehenes. Auch habe ich es nicht in einem schléafrigen Gemiits-
zustand gesehen, sondern im volligen Wachsein. Denn es hat dem Herrn gefallen, sich mir zu
offenbaren und mich zu senden, um die Theologie fiir jene neue Kirche zu lehren, die in der
Apokalypse unter dem neuen Jerusalem verstanden wird. Zu diesem Zweck hat er das Innere
meines Gemiites und Geistes gedffnet und mir verliehen, bei den Engeln in der geistigen und
zugleich bei den Menschen in der natiirlichen Welt zu sein, — und das nun schon seit fiinfund-
zwanzig Jahren. « (EL 1) 4. Und noch in seinem letzten Werk schreibt Swedenborg: » In der Kraft
der Wahrheit bezeuge ich, daB der Herr sich mir, Seinem Diener, offenbart hat ... [und | daB ich
vom ersten Tage jener Berufung an gar nichts, was die Lehre jener [ neuen | Kirche betrifft, von
irgendeinem Engel empfangen habe, sondern vom Herrn allein, wahrend ich das Wort las. «
(WCR 779; vgl. auch GV 135). Auch bei Lorber ist dieser Anspruch so offenkundig, daB er hier
nicht belegt werden muB. Das Faktum der Neuoffenbarung verbindet die Anhdnger Swedenborgs
und Lorbers gewollt oder ungewollt zu einer Schicksalsgemeinschaft. Das sehen die auBenste-
henden Beobachter aus dem kirchlich-apologetischen Lager sehr viel deutlicher als die
Swedenborgianer oder die Lorberfreunde, die nicht selten geneigt sind, die Unterschiede
hervorzukehren, obwohl sie doch in einem Boot sitzen, namlich dem der Neuoffenbarung. Sie
bejahen die Vorstellung der revelatio continua (der fortlaufenden Offenbarung) > und befinden
sich daher im Konflikt mit der herrschenden Meinung, daB die Offenbarung mit dem Neuen
Testament abgeschloBen sei. Aus dieser Schicksalsgemeinschaft konnte eine Arbeitsgemein-
schaft werden.

Ich will in diesem Buch die wesentlichen Gemeinsamkeiten zeigen und mit sorgfaltig ausge-
wahlten Zitaten belegen. Beide Offenbarungen lehren uns, daB Jesus Christus Gott selbst in
Menschengestalt ist. Beide Offenbarungen lehren uns, daB die Schopfung nicht aus nichts
(creatio ex nihilo), sondern aus Gottes Gedanken hervorgegangen ist. Beide Offenbarungen
lehren uns, daB der Mensch kein sprachbegabter Affe, sondern in ungeahnter Weise Gottes
Ebenbild ist. Beide Offenbarungen lehren uns, daB das Ziel aller Geborenen darin besteht,

zu 3 Diese Ankiindigung kann sich auf die durch Lorber offenbarte » Haushaltung Gottes « beziehen, denn darin wird von den
Erscheinungen des Herrn »in der dltesten Kirche « »wie ein Mensch « als Asmahael (natiirlicher Grad), Abedam (geistiger
Grad) und Abba (himmlischer Grad) berichtet. Da jedoch der erste Band der » himmlischen Geheimnisse « das erste von
Swedenborg als Diener des Herrn vertffentlichte Werk war (erschienen 1749), kann sie sich auch auf ein von ihm zu
diesem Zeitpunkt noch geplantes Werk beziehen. Daher ist die zweite Aussage noch interessanter. In einem Brief vom
11. November 1766 an Friedrich Christoph Oetinger schrieb Swedenborg: » Das Zeichen wird heutzutage die Erleuchtung
(illustratio) und die daher kommende Anerkennung und Aufnahme der Wahrheiten der neuen Kirche sein. Bei einigen wird
auch eine redende Erleuchtung (illustratio loquens) gegeben werden; und die ist mehr als ein Zeichen. Doch vielleicht wird
gleichwohl noch eines gegeben.« (J. F. I. Tafel, »Sammlung von Urkunden betreffend das Leben und den Charakter
Emanuel Swedenborg's «, zweite Abtheilung, Tiibingen 1839, Seiten 355-359). Die »illustratio loquens « kdnnte auf jene
Stimme hindeuten, die der Schreibknecht Gottes erstmals am 15. Mérz 1840 »an der Stelle des Herzens« horte
(»Jakob Lorber ein Lebensbild «, dargestellt von Karl Gottfried Ritter von Leitner, in: » Briefe Jakob Lorbers: Urkunden und
Bilder aus seinen Leben«, Bietigheim 1931, Seite 14).

4 Die Zitate aus den Werken Swedenborgs habe ich aus dem lateinischen Original teilweise neu iibersetzt. Deswegen
stimmen sie nicht immer mit den Ubersetzungen von Johann Friedrich Immanuel Tafel oder Friedemann Horn iiberein.

5 Siehe: Friedemann Horn, » Neuoffenbarungen«, in: OT 5 (1993) Seiten 211-220; Albrecht Strebel, » Die Offenbarung ist
noch nicht zu Ende «, in: OT 2 (1994) Seiten 64-77; Ralf Schuchardt, » Allein die Bibel? Die Widerlegung einer christlichen
Legende ¢, Bietigheim 1997.



geistig wiedergeboren zu werden. Beide Offenbarungen lehren uns, daB das Jenseits die Wirk-
lichkeit des Geistes in unserer Seele ist und wir zu Engeln Gottes berufen sind. Beide Offenba-
rungen lehren uns, daB die Heilige Schrift nicht nur ein historisches Dokument ist, sondern in
Entsprechungen geschrieben ist. Der Atem Gottes ist darin zu finden. Beide Offenbarungen
lehren uns, daB Gott ein Ziel mit der Menschheit hat: die Kirche des Geistes. Das alles darf
nicht iibersehen werden. Dennoch will ich nicht behaupten, daB Swedenborg und Lorber in
allen Punkten vollig identisch sind. Welchen Sinn hitte es auch, wenn Gott in seiner unendlichen
Weisheit zweimal dasselbe sagen wiirde? Swedenborg und Lorber haben ihr eigenes Profil.
Swedenborg ist nicht der Vorldaufer Lorbers und Lorber nicht die Neuauflage Swedenborgs. Der
Himmel besteht aus unzahligen Gesellschaften (HH 41ff.; GS I1,65,10; F1. 12); diese Mannigfal-
tigkeit der Sichtweisen des Wahren macht die Vollkommenheit des Himmels aus
(HH 56) 6. Befreien wir uns von der Wahnidee, alle Offenbarungen miifiten gleich sein, um wahr
zu sein. Das gottliche Licht bricht sich in unendlich vielen Farben. Diesen Reichtum gilt es zu
erkennen, damit die bunte Vielfalt der gottlichen Gedanken nicht in einem langweiligen Grau
endet. Abgesehen von den inhaltlichen Differenzen, auf die ich gelegentlich hinweisen werde,
muB man auch sehen, daB Swedenborg Bibelkommentare und theologische Lehrbiicher
schrieb, wahrend Lorber dieselben Aussagen in Dialogform entfaltete. Diese Form bietet den
Inhalt nicht so kompakt und systematisch wie ein Lehrbuch, hat aber andere Vorteile. Ferner
muB man sehen, daB Swedenborg und Lorber in anderen Zeiten lebten und andere Aufgaben
hatten. Swedenborgs Aufgabe bestand mit Lorber gesprochen darin, » die sehr unrein gewordene
Lehre zu reinigen, auf daB sie behalten und nicht von der heller denkenden Menschheit
[Zeitalter der Aufklarung] als ein alter Priesterbetrug verworfen werde.« (GEJ VI,176,10).
Swedenborg muBte sich mit den alten Dogmen auseinandersetzen, gegen die Lorber kaum
noch kdmpfte. Swedenborg ist also theologischer als Lorber. Dafiir ist die Offenbarung durch
Lorber sehr viel historischer; man denke an Werke wie die » Haushaltung Gottes « (Urge-
schichte der Menschheit) oder » das groBe Evangelium « (Leben und Lehre Jesu). Swedenborgs
Besonderheit ist die Bibelauslegung, die bei Lorber so nicht zu finden ist. Dafiir legt Lorber aber
das Buch der Natur (die materielle Schopfung) aus und zeigt dort die geistigen Hintergriinde.
Beide Offenbarungen haben also durchaus eigene Themen und Schwerpunkte. Dennoch sind sie
aus derselben Quelle geflossen. Swedenborg und Lorber sind wie das rechte und linke Auge,
mit denen wir dieselbe Wirklichkeit in einem etwas versetzten Winkel sehen.” Doch gerade er
bewirkt, daB sich die beiden Bilder der einen Wirklichkeit im Geiste zu einem raumlichen Bild
zusammenfiigen. Das Studium der beiden Offenbarungen 1aBt uns die Dimension der Tiefe
erahnen. Swedenborg spricht eher aus der Weisheit und Lorber eher aus der Liebe; Gott aber ist
die Liebe und die Weisheit. Beide Zugange sind berechtigt, aber je fiir sich einseitig, und ergeben
erst zusammen ein raumliches Bild des Ganzen. Vielleicht wollte uns der himmlische Vater
seine Liebe und Weisheit getrennt geben, damit uns die kleine Miihe bleibt, die Synthese im
Geiste selbst zu finden.

6 Vgl. auch HH 71 und WCR 349-354.

7 Karl Dvorak nannte Swedenborg und Lorber deswegen »die Dioskuren gottlicher Neuoffenbarungq: »Die Zwillings-Schne
des Zeus: Kastor und Polydeukes, die Dioskuren aus dem griechischen Mythos, erinnern mich an die unzertrennlichen,
christlichen Seher: Emanuel Swedenborg und Jakob Lorber. — Warum unzertrennlich ? Ich meine: weil man die Gottlehren
des einen ohne die Vaterkundgaben des andern nicht voll verstehen kann.« (» Swedenborg und Lorber, die Dioskuren
gottlicher Neuoffenbarung«, ein bislang unveréffentlichtes Manuskript).



Geben wir uns keiner Tauschung hin! Von den Offenbarungen haben wir immer nur unser
Verstandnis derselben. Selbst wer den Buchstaben abtastet, um jede Einzelheit zu erfassen,
bertihrt die eigentliche Wahrheit nicht. Swedenborg zufolge sind uns auch in den Offenbarungen
nur die » Scheinbarkeiten des Wahren « zuganglich. Er schreibt: » Weil das Gottliche von keinem
geschaffenen Wesen begriffen werden kann, darum sind die vom Herrn ausgehenden
Lehrsitze, sofern sie vor den geschaffenen Wesen zur Erscheinung kommen [ Offenbarungen |,
keine rein gottlichen Wahrheiten, sondern Scheinbarkeiten des Wahren. Dennoch sind gottliche
Wahrheiten darin enthalten, und darum gelten auch die Scheinbarkeiten als Wahrheiten. «
(HG 3364). In diesem Sinne sind auch Swedenborg und Lorber nicht die Wahrheit, sondern nur
Angebote, die Wahrheit zu verstehen. Das mindert ihren Wert nicht; mahnt uns aber zur
Demut, denn unser Verstindnis der Offenbarungstexte kann mit der gottlichen Wahrheit in
ihnen nie vollig identisch werden. Unser Verstandnis ist immer ein vorldufiges.

Wenn es stimmt, daB sich Jesus durch Swedenborg und Lorber offenbart hat, also nicht nur
durch einen, sondern durch zwei Boten, dann ist darin auch die Aufforderung zu einem
geschwisterlichen Miteinander enthalten. Denn unser gemeinsamer Vater sagt: »Jedes Reich,
das in sich gespalten ist, geht zugrunde, und keine Stadt und keine Familie, die in sich gespalten
ist, wird Bestand haben. « (Mt 12,25). Die Suche nach der verlorenen Einheit (die tkumenische
Bewegung) ist ohne Frage das groBe Thema unserer Zeit. Der Kirchen- und Dogmengeschichtler
Bernhard Lohse hat es klar erkannt: » Kein Zweifel ... besteht, daB die Einheit der Kirche heute
in ahnlicher Weise das zentrale Thema der Kirchen- und Dogmengeschichte ist, wie es in
vergangenen Epochen die Trinitédtslehre, die Christologie oder die Siinden- und Gnadenlehre
oder auch die Frage der Rechtfertigung des Menschen war. « 8 Swedenborg und Lorber haben
uns richtungsweisende Gedanken zur Einheit der Christen hinterlassen. Nach Swedenborg
wird es nicht die Einheitslehre sein, die die Spaltungen tiberwindet. Unterschiedliche Auffas-
sungen wird es immer geben; sie miissen nicht trennend wirken, sondern konnen den Dialog
befruchten. Das vereinigende Band aller Christen ist die Kraft des Herzens. Swedenborg: Wenn
die Christen » die Liebe zum Herrn und die Nachstenliebe zur Hauptsache des Glaubens machten,
dann waren die unterschiedlichen Lehren nur verschiedene Meinungen iiber die Geheimnisse
des Glaubens, welche die wahren Christen dem Gewissen eines jeden iiberlieBen. « (HG 1799).
» Wenn das Leben die Kirche bildet und nicht die vom Leben getrennte Lehre, dann gibt es die
eine Kirche. Wenn aber die Lehre die Kirche bildet, dann gibt es viele. « (HG 8152). Eine Kirche,
der es in erster Linie um die reine Lehre geht, wird versteinern, leblos werden und untergehen.
In der Sphdire des Lichtes sehen wir die Unterschiede; verbindend wirkt nur die Sphdre der Liebe.
Deswegen wird die Einheit der Kirche nie in der Einheit der Lehre gefunden werden. Die Liebe
hingegen ertragt die Vielfalt der Stimmen; ja verbindet sie zu einem himmlischen Chor. In den
Lorberschriften finden wir ein Bild, das uns die Augen dafiir 6ffnen kann, wie die neue Kirche,
von der Swedenborg sprach, entstehen wird. Im » groBen Evangelium « betrachten die Jiinger
auf GeheiB des Herrn eine Morgenszene, die das Gericht iiber das neue Heidentum darstellt
und den gegen alle Widerstande endlich doch siegreichen Aufgang der Lebens- und Wahr-
heitssonne. Im Verlauf der Mitteilung heiBt es dann: » Nun aber sehet noch einmal hin, und ihr
ersehet, wie aus den lichten Wolklein sich eine neue Erde [= neue Kirche] bildet! Was wohl
stellen die lichten Wolklein dar? Es sind das Vereine von lauter solchen Menschen, die von der
gottlichen Wahrheit durchleuchtet sind. Und sehet, nun riicken diese Vereine enger und enger

8 Bernhard Lohse, » Epochen der Dogmengeschichte «, Stuttgart 1986, Seite 238.
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zusammen und bilden so einen groBen Verein, und sehet, das ist eben die neue Erde, tiber der
sich ein neuer Himmel ausbreitet voll Licht und Klarheit!« (GEJ VIII,48,2). Der Traum so
mancher Glaubenseiferer, erst miisse sich die halbe Welt zu Swedenborg oder Lorber
bekehren, bevor man von » neuer Kirche « sprechen konne, gehort der alten Zeit an, einer Zeit
des blinden Missionseifers, die viel Leid tiber die alte Erde gebracht hat. Die neue Erde — das
ist das groBartige Bild bei Lorber — entsteht, indem die » lichten Woélklein «, zusammenriicken,
das Trennende tiberwinden und das Gemeinsame erleben. Daher sollten die Gemeinden der
neuen Offenbarung Christi zusammenriicken, egal ob sie nun Swedenborg oder Lorber bevor-
zugen. Die eine Wahrheit ist uns in zweierlei Gestalt gegeben worden, damit endlich der furcht-
bare Buchstabenglaube aufhort, jener Glaube, der wie Kain seinen Bruder Abel erschlagt und
dann noch frech fragt: » Bin ich der Hiiter meines Bruders ? «® So viel Arroganz konnen wir uns
nicht mehr leisten. Wir brauchen die Versohnung der Herzen!

Das Buch ist eine Sammlung von Aufsitzen. Ich habe sie zwischen 1990 und 2002 geschrieben
und zum Zwecke der vorliegenden Veroffentlichung geringfiigig tiberarbeitet. Der lange Zeit-
raum der Entstehung erkldrt den nicht ganz einheitlichen Charakter der einzelnen Beitrage.
Doch sie wollten ohnehin nie etwas anderes sein als nur Anregungen und AnstoBe zu einem
Gesprach iiber ein Thema, das mir zum Schicksal geworden ist. In zukiinftigen Untersuchungen
sollte neben den offenkundigen Gemeinsamkeiten auch das je eigene Profil der beiden groBen
Neuoffenbarungen deutlicher herausgearbeitet werden.

In den Werken des nordischen Sehers und des Schreibknechtes Gottes ereignete sich die
Wiederkunft Christi » auf den Wolken des Himmels « (Mt 24,30). Diese Werke sind also gottliche
Offenbarungen. Doch das ist natiirlich » nur « eine Aussage des Glaubens. Das wissenschaftlich
abgekiihlte Herz wird sich davon nicht beeindrucken lassen. In den folgenden Kapiteln ist die
Formulierung nicht selten so gewdhlt, daB der Eindruck entstehen kann, der schlichte Musiker
aus Graz sei der Urheber » seiner « Werke gewesen. Doch dem Glaubenden und mehr noch dem
Liebenden erschlieBt sich eine andere Wahrheit. Ihm sind die ersten Worte, die Jakob Lorber
horte, heilig wahr: » So sprach der Herr zu und in mir fiir jedermann; und das ist wahr [ himm-
lischer Grad ] und getreu [ geistiger Grad | und gewiB [natiirlicher Grad]. Wer mit Mir reden
will, der komme zu Mir, und Ich werde ihm die Antwort in sein Herz legen; jedoch die Reinen nur,
deren Herz voll Demut ist, sollen den Ton Meiner Stimme vernehmen. « (HGt ,1,1; vgl. Mt 5,8).
Diese Worte fiihren Swedenborgs » Wissenschaft der Entsprechungen « in das Allerheiligste
des Herzens ein, wo allein die Edelsteine (= die kostbaren Wahrheiten) des neuen Jerusalems
(= der himmlischen Lehre) zu finden sind. Jede gottliche Offenbarung hat auch ihre zeit-
bedingten Seiten. Deswegen ist mir jeder Fundamentalismus fremd. Doch mein Glaube sagt mir:
Jesus Christus ist im Worte seiner neuen Offenbarungen wiedergekommen.

Zirich im Mai 2004 Thomas Noack

9 Vgl. Swedenborgs Auslegung des Brudermords in HG 337ff.



SWEDENBORG UND LORBER:
7Z.UM VERHALTNIS ZWEIER OFFENBARUNGEN

Die Werke Swedenborgs und Lorbers wollen gottliche Offenbarungen sein. Daraus folgt: Sie
wollen von derselben gottlichen Wahrheit zeugen. Doch diese Einheit der Lehren ist umstritten.
Alle denkbaren Theorien werden vertreten. Die einen sagen: Swedenborg und Lorber stimmen
vollkommen tiberein. Die anderen sehen neben Gemeinsamkeiten auch Unterschiede. Und fiir
die dritte Gruppe sind Swedenborg und Lorber unvereinbare Gegensatze. Im folgenden formu-
liere ich meinen Standpunkt in dieser Angelegenheit.

Die Tatsache, daB so unterschiedliche Ansichten vertreten werden, ist ein Hinweis darauf,
daB dieser Vergleich mit besonderen Problemen behaftet ist. Die wichtigsten scheinen mir zu
sein: Erstens: Der Umfang der Werke Swedenborgs und Lorbers. Er bewirkt, daB es nur wenige
Kenner beider Lehren gibt. Zweitens: Der Offenbarungscharakter. Er fiihrt zu der Frage:
LaBt sich der Wahrheitsgehalt von Offenbarungen tiberhaupt priifen ? Oder muf3 das von oben
Gegebene als gegeben hingenommen werden ? Das ist das Problem der Offenbarungskritik 1.
Drittens: Die unterschiedliche Beschaffenheit. Swedenborg ist keineswegs nur ein Vorlaufer
Lorbers; und Lorber keineswegs nur eine Neuauflage Swedenborgs. Beide Werke sind von ganz
eigener Art. Der origindre Charakter darf nicht tibersehen oder verwischt werden. Aber wie ist
er zu beurteilen ? Sind die beobachtbaren Unterschiede Widerspriiche oder einander ergdnzende
Sichtweisen einer Wahrheit, die uns nur in ihren Scheinbarkeiten ! zugénglich ist? Vertragt
die Wirklichkeit des Geistes nur eine Darstellung? Oder muB sie nicht fiir unsere Wahrneh-
mung in verschiedene Aspekte zerfallen ? Paradoxe Aspekte, die aber so und so ausgesagt wer-
den miissen, wenn das Ganze auf der begrifflichen Ebene zur Erscheinung kommen soll ? Ich
denke an das Licht, - bekanntlich eine Entsprechung des Wahren; es kann sich als Welle oder
Teilchen zeigen. An sich ein Widerspruch! Aber im Interesse der offenbar hoheren Wirklich-
keit des Lichtes muB er ausgehalten werden. Viertens: Das kommunikative Problem. Die Aus-
einandersetzungen neukirchlicher Geistlicher mit dem Lorberschrifttum waren seit den
Anfangen in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts hochst polemisch und ablehnend. Erst in
der Mitte unseres Jahrhunderts wurde die Diskussion sachlicher. Jedoch glaubte man, den
geistigen Aussagegehalt des Lorberschrifttums nicht beurteilen zu konnen; so kam das eigent-
lich interessante Gesprach wieder nicht zustande. Hinzu kommt: Wer als Swedenborgianer
eine Aufgeschlossenheit oder gar positive Grundeinstellung den Lorberschriften gegeniiber
erkennen laBt, setzt sich schnell dem Vorwurf aus, eigentlich ein Lorberianer zu sein. Von
daher ist auch die Tatsache erklarlich, daB - obwohl die Wirkungsgeschichte Swedenborgs von
seinen Anhéngern schon immer intensiv erforscht wurde — das Lorberschrifttum trotz offen-
kundiger Parallelen bisher keiner griindlichen Untersuchung gewiirdigt wurde. Andererseits
findet in Lorberkreisen eine Swedenborgrezeption statt. Sie geschieht zwar oft unter dem

10 Friedemann Horn, » Zum Problem der Offenbarungskritik: Am Beispiel von Swedenborg und Lorber, in: OT 1975 - 1977.
Th. Noack, » Offenbarungskritik: Ein Problem der Wahrheitserkenntnis, in: DW 3 (1994) Seiten 138 -152. Karl Dvorak,
» Buchstabe und Geist der Neuoffenbarung«, 1978 (unveroffentlicht).

1 Ich beziehe mich hier auf Swedenborgs Konzept der » Scheinbarkeiten des Wahren «. In HG 2053 schreibt er beispielsweise:
»Beim Menschen gibt es iiberhaupt kein reines Wahrheitsverstehen, das heift (kein) gottliches Wahres. Das Glaubens-
wahre beim Menschen ist vielmehr eine Scheinbarkeit des Wahren (oder Erscheinungsform des Wahren). « Das ist tibrigens
auch der urspriingliche Sinn von Dogma. Es meint das, was als wahr erschienen ist (von griech. dokein = erscheinen).
Erst eine dekadente Zeit sah im Dogma den starren Lehrsatz. Swedenborg behandelt das Problem der Erstarrungen unter
dem Stichwort der Begriindungen (confirmationes).
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Eindruck der Hoherwertigkeit der Lorberoffenbarung und ist teilweise sicher selektiv und ein-
seitig. Sie ist aber immerhin von einer grundsatzlichen Anerkennung Swedenborgs getragen.
Das hdngt mit den zahlreichen positiven Erwdhnungen Swedenborgs im Lorberwerk zusammen.
Das kommunikative Problem ergibt sich aus der Einseitigkeit der Rezeption. Die Sweden-
borgianer sollten sich einen eigenstdndigen Zugang zum Lorberwerk erarbeiten. Das Proprium
einer neukirchlichen Herangehensweise kann im Nunc licet gesehen werden. Swedenborg sah
in der geistigen Welt den Tempel der neuen Kirche und tiber dem Tor die Inschrift: Nunc licet.
Nun ist es erlaubt mit Verstand in die Geheimnisse des Glaubens einzutreten (WCR 508). Das
Zeitalter der Erleuchtung ist angebrochen (HG 4402).12 Die Strahlen der Morgenrdite fallen
bereits in die Tédler und Vertiefungen der Welt (= des duBeren Denkens) herein (GS 1,16,3).
Demnach muB es moglich sein, gerade auch den geistigen Aussagegehalt des Lorberwerkes zu
beurteilen. So gesehen ist es fiir Swedenborgianer ein Testfall des Nunc licet.

Doch wie konnen angebliche Offenbarungen hinsichtlich ihres Wahrheitswertes beurteilt
werden ? Meines Erachtens nicht durch den Erkenntnisweg der konsequenten Infragestellung
(des wissenschaftlichen oder methodischen Zweifels). Swedenborg stand in einer anderen
Tradition; in jener alten, die vom Glauben ausgehend zum Verstandnis des Geglaubten gelan-
gen wollte. Sie ist mit den Namen Augustin (gest. 430) und Anselm von Canterbury (gest. 1109)
verbunden. Augustin pragte das Motto: credo ut intelligam (ich glaube, um zu verstehen). Und
Anselm formulierte das Leitwort der Scholastik: fides quaerens intellectum (der Glaube, der
das Verstehen sucht). Und Swedenborg schlieBlich schaute den schon genannten Wahlspruch
der neuen Kirche: Nun ist es erlaubt mit Verstand in die Geheimnisse des Glaubens einzutreten.
Swedenborg ist die Erfiillung der abendlandischen Hoffnung: Der Glaube werde eines Tages im
Lichte verklart. Swedenborgs Denken ist Denken aus Glauben. Nur so erschlieBen sich uns
nach seiner Uberzeugung Offenbarungen. Swedenborg wollte » himmlische Geheimnisse « fiir
den Verstand begreiflich auslegen und konnte dies nur, weil er der biblischen Offenbarung
einen VertrauensvorschuB entgegenbrachte:

SWEDENBORG : » Die Lehrgegenstinde des Glaubens, wie auch das Wort [ = die schrift-
lich fixierte Offenbarung], waren ohne die innere Wahrnehmung vielfach von der
Art, daB man sie nicht glauben konnte. Die geistigen und himmlischen Dinge tiber-
steigen namlich das menschliche Fassungsvermogen unendlich, daher ja auch das
Verniinfteln. Doch wer nicht glauben will, bevor er es erfafit, kann nie glauben. «
(HG 1071). » Von der Vernunft auf die Glaubenslehre blicken bedeutet dem Wort oder
seiner Lehre erst dann glauben, wenn man aufgrund verniinftiger Erwagungen iiber-
zeugt ist, daB es sich so verhélt. Hingegen von der Glaubenslehre auf die Vernunft
blicken bedeutet dem Wort und seiner Lehre erst glauben und sie dann durch ver-
niinftige Uberlegungen bekriftigen. Die erste Ordnung ist verdreht und bewirkt, daB
man nichts glaubt. Die zweite ist richtig und bewirkt, daB man besser glaubt ... Es gibt
also zwei Prinzipien: das eine fiihrt zu Torheit und Unsinn; das andere zu Einsicht
und Weisheit. « (HG 2568). » Solange man bei der Streitfrage, ob es sei und ob es so
sei, stehen bleibt [= der methodische Zweifel |, kann man in der Weisheit keinerlei

12 In HG 4402 schreibt Swedenborg: » Die Zeit der Erleuchtung ist am Kommen (venturum est tempus quando illustratio). «
Die von Swedenborg hier gewahlte Zeitform bezeichnet die im Anbruch befindliche Zukunft. Die Bekenner der Neuen
Kirche in Schweden wahlten dieses Wort fiir ihre Gedenktafel von 1888 in Hornsgatan (= Swedenborgs Wohnsitz in
Stockholm) aus.



Fortschritte machen. ... Die heutige Bildung geht iiber diese Grenzen, namlich ob es
sei und ob es so sei, kaum hinaus. Deswegen sind ihre Vertreter auch von der Ein-
sicht in das Wahre ausgeschlossen. « (HG 3428).

Hier zeigt sich ein Dilemma. Man kann die Offenbarungen durch Lorber vom Standpunkt des
Glaubens verstehen wollen und sich dabei auf Swedenborg berufen. Denn der Glaube ist der
Anfang des Verstehens. Bei dieser Entscheidung wird man aber mit dem Einwand konfrontiert,
daB dann jeder sogenannten Offenbarung zu glauben sei. Doch das ist nicht der Fall. Auch
diejenigen, die diesen Einwand vorbringen, werden in der Wirklichkeit ihres Tatigseins nicht
jeder Offenbarung folgen und sollten sich fragen: Warum ? Wahrscheinlich, weil auch sie sich
von ihrem Gespir fiir das Wahre leiten lassen. Es ist zwar subjektiv, kann uns auch verleiten,
sollte entwickelt werden; aber es ist der KompaB unserer Wahrheitssuche. Der Glaube ist der
Anfang des Verstehens; aber das heifit nicht, da8 wir den gesamten Markt der Moglichkeiten
konsumieren sollen. Gemeint ist nur, daB die intellektuelle Mode der generellen Infragestel-
lung in Sachen Lebensweisheit zu keinen Fortschritten fiihrt. Oder positiv formuliert: Wir kon-
nen uns nur dem Gespiir fiir das Wahre anvertrauen. Da es jedoch subjektiv ist, lohnt sich der
Streit dartiber nicht, wie entwickelt oder unentwickelt es bei dem einen oder anderen ist.
Deswegen beschranke ich mich in der duBeren Gesprachspraxis auf die Forderung, daB jeder
seinen geistigen Standpunkt offenlegen soll. Meine Position ist die Glaubensbereitschaft
gegeniiber beiden Offenbarungen und der Versuch der Zusammenschau, soweit es das Verste-
hen zulaBt. Der Glaube ist die Voraussetzung dieses Unternehmens; das Verstehen die Grenze.
Auf dem Priifstand steht die Frage: Ist das Nunc licet praktizierbar? Oder ist diese Vision
vielleicht doch nur eine Illusion ?

Unterschiede sind nicht immer auch Widerspriiche. Zwei Modelle mogen das veranschauli-
chen. Das erste besagt: Der Standpunkt bestimmt die Wahrnehmung. Damit ist nicht nur der
des Interpreten, sondern auch der einer Offenbarung gemeint. Beispiele fiir die Relativitat der
Anschauungen sind: Ein Bahnreisender kann nicht sofort erkennen, ob sich nun sein Zug oder
der auf dem Nebengleis bewegt. Vom Bahnsteig aus wire diese Frage leichter zu beantworten.
Oder: Die Sirene eines vorbeirasenden Krankenwagens hort sich anders an, je nachdem ob er
sich auf den Horer zu- oder von ihm wegbewegt. Oder: DaB die Sonne im Osten aufgeht und im
Westen untergeht, ist nur vom Standpunkt der Erde aus eine nachvollziehbare Wahrheit. Oder:
Ob das Glas auf dem Tisch vor oder hinter der Flasche steht, hangt vom Sitzplatz des Betrachters
ab. Oder: Ob dieses Glas halb voll oder halb leer ist, hangt von der Gemiitsverfassung des Dasit-
zenden ab. Die Beispiele lieBen sich vermehren. Sie zeigen: Ein gleichbleibender Sachverhalt
kann unterschiedlich wahrgenommen werden. Es ist immer auch zu fragen: Von wo aus
erscheint die Wahrheit so und nicht anders ? Diese Einsicht ist fiir die Beurteilung bestimmter
Unterschiede bei Swedenborg und Lorber wichtig. Das zweite Modell besagt: Scheinbar unver-
einbare Objekte sind in einer hoheren Dimension vereinbar. So sind Kreis und Rechteck auf
der Ebene nicht zur Deckung zu bringen; aber im Zylinder konnen sie dennoch eins sein. Von
dreidimensionalen Gebauden kann man nur zweidimensionale Fotos machen. Folglich kann
man das Gebdude nicht erhalten, indem man die Fotos einfach nur iibereinanderlegt. Und
dennoch kann jeder im Geiste das unanschaubare Ganze erschauen. Die Synthese ist ein
geistiger Akt, der sich auf der Verbalebene nicht oder hochstens uneigentlich demonstrieren
laBt. Meines Erachtens sind die duBeren Offenbarungstexte und das daher stammende
Glaubenswissen lediglich die Gehirnbilder (Engramme) einer hoheren Wirklichkeit. Die
Synthese hingegen ist ein unvermittelbarer Akt des inneren Schauens. Vielleicht meinte
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Swedenborg das, als er schrieb: Die Kenntnisse (scientifica)!® sind nur » die GefaBe (recepta-
cula) fiir den EinfluB des Guten und Wahren « (HG 7920). Die Erfiillung des Wissens ist nicht
das Wissen, sondern die innere Schau aus der Wirklichkeit der Liebe und des Lebens in uns.
Daher liegt die Zusammenschau Swedenborgs und Lorbers jenseits aller handwerklichen
Beweisbarkeit; sie ist ein schopferischer Akt, der nicht nur das Erkannte, sondern auch den
Erkennenden verandert.*

Die Synthese kann nur gelingen, wenn auch die Unterschiede wahrgenommen werden.
Daher ist sie gerade nicht eine simple Vereinheitlichung der Offenbarungen; auch wenn oft ein-
seitig nur die Gemeinsamkeiten oder einseitig nur die Unterschiede gesehen werden. Durch
die eindugige Betrachtung geht das Besondere des Vergleichs verloren. Worin besteht der je
eigene Standpunkt bei Swedenborg und Lorber? Erstens: Swedenborg entdeckt im duferen
Wort der Bibel die innere Wirklichkeit (gemeint ist der innere Sinn und die Jenseitsschau);
Lorber hingegen empfiangt durch das innere Wort ein Bild der duferen oder erscheinlichen
Wirklichkeit. 5> Der Begriff auBere Wirklichkeit als Gegenstand der Offenbarung durch Lorber
ist erklarungsbediirftig. Gemeint ist die historische, dialogische und erscheinliche Darstel-
lungsweise. So wird die duBere Geschichte der Urkirche (» Haushaltung Gottes«) und des
irdischen Jesus (» Jugend Jesu «, » das groBes Evangelium «) berichtet. In diesem Sinne beschrei-
ben auch die Jenseitswerke Lorbers die dauBerlich erscheinliche Wirklichkeit des jenseitigen
Lebens in Form von Jenseitsbiographien. Und immer werden die Einsichten im Dialog entfaltet.
Die gegenldufigen Betrachtungsrichtungen wirken sich auf die Ansichten der Realitat des
Wahren bei Swedenborg und Lorber aus. Das spiegelverkehrte Verhdltnis muB spiegelver-
kehrte Bilder produzieren. Zweitens: Der Seher Swedenborg schaut eher von der Erde in die
unermeBlichen Weiten der geistigen Welt. Ihn interessiert die Frage : Wohin gehen Mensch und
Menschheit? Lorber hingegen blickt eher in die andere Richtung: Woher kommen Mensch
und Menschheit und das ganze Schopfungsdrama? Freilich fehlt das Wohin bei Lorber nicht.
Aber bezeichnend fiir das Werk des Schreibknechts ist das Interesse an der materiellen
Schopfung. Schon bevor er das innere Wort erstmals horte, wanderte er mit seinem Tubus auf
den SchloBberg von Graz und betrachtete die Planeten und den Sternenhimmel. Sein Biograph
Karl Gottfried Ritter von Leitner notierte: » Besonderes Interesse hegte er auch fiir die
Astronomie. « '¢ Lorber schaute in die unermeBlichen Tiefen der natiirlichen Welt. Drittens:
Swedenborg und Lorber wollen ein unterschiedliches Erkenntnisorgan erreichen. Swedenborg
will den Verstand des Gemiits ansprechen (Nunc licet intellectualiter usw.); Lorber will die

13 » Scientifica« (aus scientia und facere) meint » das (von auBen) erworbene Wissen «. In den Ubersetzungen von ). F. I. Tafel
ist fiir dieses Wort » das WiBtiimliche « zu finden. Die »scientifica« sind der duBere oder objektive Grad der Erkenntnis. Die
beiden inneren Stufen sind die »intelligentia « (die Einsicht oder das Verstandnis) und die » sapientia « (die Weisheit). Auf
diesen Stufen erscheinen die »scientifica« als »receptacula«, das heift als » GefaBe « oder gegenstandliche (objektive)
Projektionsflachen des inneren Lichts.

14 In Anlehnung an Platons Wort, wonach jede rechte Erkenntnis sowohl den Erkennenden als auch das Erkannte verandert
(Sophistes 248d).

15 Vgl. Adalbert Jantschowitsch: »Lorber's Offenbarungen waren duBere, die Swedenborgs dagegen inwendige. Durch Lorber
spricht der Herr in erzahlender Art, darum auch als Letzter (Apocalypse 1,11), im untersten Hohegrade, in natirlich
gottlicher Weise, der Fassungskraft natiirlicher Menschen angepaBt. Durch Swedenborg hingegen im mittleren Hohegrade,
der Fassungskraft geistig natirlicher, gelehrter Verstandes-Menschen angepaBt, aber vermittelst des Abstraktionsvermdgens
derselben doktrindr.« (» Abwehr des falschen Zeugnisses eines neukirchlichen General-Pastors gegen die christliche
Neu-Theosophie «, Bietigheim 1903, Seite 4f.).

16 Karl Gottfried Ritter von Leitner, »Jakob Lorber: Ein Lebensbild nach langjahrigem, persénlichem Umgange «, Bietigheim
1930, Seite 12.



Antwort ins Herz legen (HGt I,1,1). Beide wenden sie sich an den Geist. Doch dessen Lokalisa-
tion ist grundverschieden. Swedenborg, der von der Gehirnforschung herkam, fand ihn im
Gehirn; wenngleich man hinzufiigen muB, daB er kein Intellektueller war. Der Musiker Lorber
spirte die Regungen des Geistes im Herzen. Viertens: Swedenborgs Schriften sind exegetisch
und systematisch-theologisch; Lorbers Schriften sind dialogisch. Im Dialog 1aBt sich die Wahr-
heit nicht dozieren, nur entdecken, wenn man sich und seine Fragen in das Gesprach einbringt.

Ausgehend von diesen Grundsatziiberlegungen werde ich mich nun der Gottesvorstellung
bei Swedenborg und Lorber zuwenden und ihrer anthropologischen Konsequenz, das hei3t der
Frage: wie verhdlt sich die Idee des Geistfunkens (Lorber) zu derjenigen des Einflusses
(Swedenborg). Die Beschriankung auf diese beiden Themenschwerpunkte ist sachlich gerecht-
fertigt, denn die Gottesidee ist die Seele der gesamten Theologie und durchdringt alles
Folgende (EO 839, WCR 5) und somit auch die Anschauung vom Menschen. AuBerdem beziehe
ich mich mit dieser Themenauswahl auf die in OT 2 (1998) 75-100 veroffentlichte Gegentiber-
stellung von Alfred Dicker.

In » der wahren christlichen Religion « schreibt Swedenborg: » Der Hauptgegenstand (princi-
pale objectum) dieses Werkes ist der Nachweis, daB im Herrn die gottliche Trinitat verbunden
ist.« (WCR 108). Dieses Anliegen erzeugte einen Widerschein in den Lorberschriften. In
»Jenseits der Schwelle « heifit es von einem Sterbenden : Er glaubte fest, » daB Jesus der eigent-
liche Jehova 17 ist, denn er lernte solches aus Swedenborgs Werken « 8. Und ein anderer jensei-
tiger Geist hoffte vom Herrn zu erfahren, » ob an deiner ... durch einen gewissen Swedenborg
im 18. Jahrhundert sogar mathematisch erwiesen sein sollenden Gottheit etwas daran sei «
(RB 1,17,12). Diese Spiegelungen des swedenborg'schen Hauptanliegens im Lorberwerk lassen
bereits vermuten, daf dessen Gottesidee so verschieden von derjenigen Swedenborgs wohl
doch nicht sein kann.

Das Credo der neuen Kirche, daB Jesus Christus selbst der eine Gott ist, der Herr von Ewig-
keit, der die menschliche Natur angenommen und verherrlicht hat (WCR 2), ist auch im
Lorberwerk das Fundament: »Jesus Christus ist der alleinige Gott und Herr aller Himmel und
aller Welten!« (GS 1,74,14). »Jesus ist der wahrhaftige, allereigentlichste, wesenhafte Gott als
Mensch « (GS 11,13,3). »Ich Christus bin der einzige Gott!« (GEJ VIIL,26,7). Der durch das
Nicaenum (325 n.Chr.) verdrangte und durch Swedenborg erneuerte apostolische Glaube, der
noch keinen Sohn von Ewigkeit her kannte (WCR 175), vielmehr unter dem Sohn » das Mensch-
liche, durch das sich Gott in die Welt sandte « (WCR 92-94) verstand, durchzieht auch » das
groBe Evangelium «: » Ich bin, als nun ein Mensch im Fleische vor euch, der Sohn und bin nie-
mals von einem andern als nur von Mir selbst gezeugt worden und bin eben darum Mein
hochsteigener Vater von Ewigkeit « (GEJ VIII,27,2). » Als den Sohn ... erkenne ich [Johannes |
nur Seinen Leib insoweit, als er ein Mittel zum Zwecke ist« (GEJ 1V,88,5). Der » Leib « Christi
ist der » Sohn Gottes « (GEJ X,195,3). Den Schlachtruf der nicaenischen Orthodoxie: »eine
Wesenheit in drei Hypostasen oder Personen« !, der im Mittelalter zu immer groberen

17 Das hebréaische Tetragramm fiir den Gottesnamen, JHWH, geben Swedenborg mit »Jehovah« und Lorber mit »Jehova« (ohne
das SchluB-H) wieder. Nach heutiger Auffassung, die sich auf » Angaben bei den Kirchenvéatern « stiitzt, ist jedoch » Jahwe «
die richtige Aussprache. Siehe Walther Zimmerli, » Grundri der alttestamentlichen Theologie «, Stuttgart 1989, Seite 12.

18 » Sterbeszenen « Seite 28. Das Zitat entstammt der Sterbeszene eines Swedenborgianers.

19 Ausfiihrlich dargestellt in: Carl Andresen (Hrsg.), »Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte «, Band 1, Gottingen
1982, Seite 213. (Kiirzel: HDThG).
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Trinitdtsabbildungen (beispielsweise dreikopfige Gottesdarstellungen)?2° fiihrte, lehnen
Swedenborg und Lorber gleichermaBen ab: Swedenborg: » Gott ist dem Wesen und der Person
nach Einer. « (WCR 2b). Und Lorber: Der » Herr « » ist « » Einer « » und also auch nur eine Person «.
(GS 1,51,15; vgl. auch GEJ VIIL,27,2). Folglich wird die dreipersonliche Trinitatslehre durch die
einpersonliche ersetzt: Swedenborg: » Vater, Sohn und Heiliger Geist sind die drei Wesensele-
mente (essentialia) des einen Gottes, die ebenso eine Einheit bilden wie Seele, Leib und Wirk-
samkeit beim Menschen.« (WCR 166-169). » Wer von der Gottheit die Vorstellung Dreier in
einer Person (Trium in una Persona) hat, kann die Vorstellung eines Gottes haben. « (NJ 289).
Und Lorber: » Wir halten dafiir ... daB Gott nur eine einzige Person ist, welche Person aber in
Sich Selbst eigentlich sozusagen aus drei Gottern besteht. Tres in unum!« (RB 11,270,8). Die
drei Wesensschichten im Herrn sind » das Gottliche « (der Vater), » das Gottlich-Menschliche «
(der Sohn) und » das ausgehende Gottliche « (der Heilige Geist): Swedenborg: » Das Dreifaltige
im Herrn ist das Gottliche selbst, welches der Vater heifit, das Gottlich-Menschliche, welches
der Sohn, und das ausgehende Gottliche, welches der Heilige Geist (heiBt), und dieses Dreifache
Gottliche ist Eines. « (zwischen HH 86 und 87). Und Lorber: » Ich bin der alleinige, ewige Gott
in Meiner dreieinigen Natur als Vater Meinem Gottlichen nach, als Sohn Meinem vollkommen
Menschlichen nach und als Geist allem Leben, Wirken und Erkennen nach. « (HGt 1,2,10). Die
Wesensschichten konnen auch Liebe (Vater), Weisheit (Sohn) und Willenswirksamkeit (Heiliger
Geist) genannt werden: Swedenborg: » Weil sich alles und jedes im Himmel, beim Menschen,
ja in der ganzen Natur auf das Gute und Wahre bezieht, darum wird auch das Gottliche des
Herrn unterschieden in das Gottlich Gute und das Gottlich Wahre. Das Gottlich Gute des Herrn
wird Vater genannt, das Gottlich Wahre Sohn. « (HG 3704). Und Lorber: Jesus Christus »ist in
Sich allein Seiner ewigen unendlichen Liebe zufolge der Vater, und Seiner unendlichen Weis-
heit zufolge der Sohn, und Seiner ewig allmachtigen unantastbaren Heiligkeit zufolge der Heilige
Geist selbst« (GS 1,74,14). » Der Vater, Ich als Sohn und der Heilige Geist sind unterscheidbar
eines und dasselbe von Ewigkeit. Der Vater in Mir ist die ewige Liebe ... Ich als der Sohn bin
das Licht und die Weisheit ... Damit aber das alles gemacht werden kann, dazu gehort noch der
machtigste Wille Gottes, und das ist eben der Heilige Geist in Gott« (GEJ V1,230,2-5).

Der Folgeirrtum des in die Praexistenz verlagerten Sohnes war, nach AbschluB3 der trinitari-
schen Debatte im 4. Jahrhundert, die Zwei-Naturen-Lehre des 5. Jahrhunderts. Swedenborg
ersetzte sie durch seine Christologie der Verherrlichung. Demnach kann von einem unver-
sehrten Fortbestehen der durch Maria empfangenen menschlichen Natur des Erlosers keine
Rede sein; vielmehr zog er dieses Menschliche aus und das Gottlich-Menschliche an (WCR 94).
Diese dynamische Christologie ist auch bei Lorber vorhanden, allerdings nicht so eingehend
ausgefiihrt, weil das Lorberwerk - wie gesagt — mehr an der duBeren Jesusgeschichte inte-
ressiert ist. Dennoch ist zu lesen: » Dieses Wesen [ der Liebe Gottes ] ist das Gottlich-Menschli-
che, oder es ist der dir undenkbare Gott in Seiner Wesenheit ein vollkommener Mensch «
(GS 11,60,16). » Ich werde nun auch dieses Menschliche ... noch auf dieser Welt ... ganz in Mein

20 Bildmaterial zur Darstellung der »Dreifaltigkeit« findet man im » Lexikon der christlichen Ikonographie «, Band 1, hrsg. von
Engelbert Kirschbaum, Freiburg im Breisgau 1994, Spalten 525-537. Alfred Hackel, » Die Trinitat in der Kunst: Eine ikono-
graphische Untersuchung«, Berlin 1931. Willibald Kirfel, » Die dreikdpfige Gottheit: Archédologisch-ethnologischer Streifzug
durch die lkonographie der Religionen«, Bonn 1948. Darin ist das Kapitel 9,1 von Interesse » Dreikopf und Dreigesicht als
Symbol der christlichen Trinitat«. Nach Swedenborg kann man sich » die von der heutigen christlichen Kirche angenom-
mene und ihrem Glauben einverleibte Dreieinigkeit « » nur als eine Triarchie (Herrschaft von Dreien) vorstellen «. » Wollte
jemand versuchen, diese Triarchie abzubilden oder dem Auge des Geistes darzustellen, dabei aber zugleich ihre Einheit auf-
zuzeigen, er konnte es nicht anders als durch die Gestalt eines Menschen mit drei Kopfen auf einem Rumpf oder dreier
Rimpfe unter einem Kopf. « (WCR 171).



Urgottliches verkehren und sodann auffahren zu Meinem Gott, der in Mir ist« (GEJ VI,231,6).
» Daher sprach Ich nach des Judas Fortgang:)Nun ist des Menschen Sohn verklart, und Gott ist
verklart in Thm. Ist Gott verklart in [hm, so wird Thn Gott auch verkldren in Sich Selbst und wird
Thn bald verkldren ! [Joh 13,31f.] Das heiBit also: Der Menschensohn wird wahrhaft Gottes
Sohn sein, und der Vater wird Sich bald fiir alle Ewigkeit mit [hm vereinen. « (GEJ X1,71)21.
Diese Ubersicht sollte zeigen : Gerade in der fiir alles weitere bestimmenden Gottesanschauung
sind sich Swedenborg und Lorber sehr dhnlich.

Dennoch gibt es dort auch einen Unterschied, der im Menschenbild bei Lorber sein Aquivalent
in der Idee des Gottesfunkens hat. Wie ist die Inkarnation des Gottlichen zu denken ? Zunéchst
gemeinsam bei Swedenborg und Lorber ist die Vorstellung der Gottessonne. Swedenborg: » Die
gottliche Liebe und Weisheit erscheinen in der geistigen Welt als Sonne. « (GLW 83). »Jene Sonne
ist nicht Gott, sondern das, was aus der gottlichen Liebe und Weisheit des Gottmenschen her-
vorgeht. « (GLW 93). Und Lorber: » Gott ... wohnt in einem unzugénglichen Lichte, das in der
Welt der Geister die Gnadensonne genannt wird. Diese Gnadensonne aber ist nicht Gott selbst,
sondern sie ist nur das Auswirkende Seiner Liebe und Weisheit.« (GEJ VI,88,3; vgl. auch
RB 11,283,13). Wahrend diese Sonne nun aber bei Swedenborg nur im Zusammenhang von
Schopfung und Jenseits genannt wird, erklart sie bei Lorber auch die Menschwerdung Gottes.
Denn das » wesenhafte Zentrum Gottes « (GS 1I,13,2) wurde Mensch: »Ich, der unendliche,
ewige Gott« nahm » fiir das Hauptlebenszentrum Meines gottlichen Seins Fleisch an, um Mich
euch, Meinen Kindern, als schau- und fithlbarer Vater zu prasentieren « (GEJ 1V,255,4; vgl. auch
GEJ 1V,122,6-8 und GS 11,13,8). So wohnte in Jesus » die Fiille der Gottheit korperlich « (Kol 2,9),
indem in seiner Person ein Dreifaches war: das gottliche Wesenszentrum, die Seele Jesu und
sein fleischlicher Leib. Auf diese Weise wird bei Lorber das Paradoxon der Inkarnation des
unendlichen Gottes in endlicher Gestalt verstandlich gemacht.

Auch Swedenborg muB die Inkarnation Jehovahs erkldren; sie darf ihm nicht zur bloBen
Inspiration verkiimmern. Denn dann wére der transzendente Gott auch in Jesus nicht immanent
geworden. Doch wie erreicht Swedenborg das im ihm zur Verfiigung stehenden Seele-Leib-
Schema? Die Antwort kann nur lauten: Die Seele des Herrn war Jehovah (NJ 298). Zwar
schreibt Swedenborg oft, die Seele (und somit auch die Seele Jesu) stamme vom Vater (a patre,
GV 277); dennoch war die Seele Jesu nicht nur von gottlicher Art bzw. ein gottliches Derivat,
sondern der Vater selbst: » Wer von Jehovah empfangen wird, hat kein anderes Inneres, das heif3t
keine andere Seele, als Jehovah. « (HG 1921; vgl. auch 4727). Begriindet wird dies mit der
Unteilbarkeit des Gottlichen: » Aus Jehovah Gott hatte der Herr Seele und Leben, ja, seine Seele
(Anima) und sein Leben war das Gottliche des Vaters selbst, denn das Gottliche kann nicht
geteilt werden.« (WCR 82). Swedenborg lost das Problem der Fleischwerdung Gottes also,
indem er Jesu Seele mit Jehovah identifiziert. Von Maria empfing Jesus nur den Leib. Swedenborg
stellt ausdriicklich fest, » daB der Sohn, den Maria gebar, der Leib seiner gottlichen Seele ist;
denn im SchoBe der Mutter wird nichts anderes zubereitet als der von der Seele empfangene
und abstammende Leib. « (WCR 167). Schon im Christusverstindnis ist demnach bei Swedenborg
die Dichotomie (Seele-Leib-Schema), bei Lorber die Trichotomie (Geist-Seele-Leib-Schema)

21 Im folgenden beziehe ich mich mehrfach auf den elften Band »des groBen Evangeliums«, der jedoch nicht durch Jakob Lorber,
sondern durch Leopold Engel empfangen wurde. Dieser Wechsel des Offenbarungsempféangers bedingt gewisse Unter-
schiede, deren genaue Untersuchung sehr interessant ist, auch im Hinblick auf ein vertieftes Versténdnis dariiber, wie
Offenbarungen zustande kommen und welche Bedingungen dabei eine Rolle spielen. Ich kann diese Untersuchung aber
hier nicht durchfiihren und betrachte den elften Band mehr oder weniger als zum »groBen Evangelium« gehdrig, zitiere
Leopold Engel aber an zweiter Stelle, nach Jakob Lorber.
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angelegt. Dieser Sachverhalt ist hier natiirlich im Interesse der Herausarbeitung von Grund-
linien vereinfacht dargestellt, denn Swedenborgs Dichotomie erlaubt bei ndherer Betrachtung
die weitergehende Differenzierung in »anima« (oberhalb des BewuBtseins), » mens« (das
BewuBtsein des Wollens und Denkens), » animus « (unterhalb des BewuBtseins)?? und
» corpus « (Leib). Dogmengeschichtlich kann man Swedenborg dem alexandrinischen Logos-
Sarx-Schema (im AnschluB an Joh 1,14 : das Wort wurde Fleisch/Sarx) zuordnen; Lorber hin-
gegen dem antiochenischen Logos-Anthrophos-Schema (das Wort wurde Mensch/Anthrophos,
das heiBt: Seele und Leib). Diese Zuordnungen sind natiirlich ebenfalls nur cum grano salis
(mit Einschrankungen) zu verstehen. Sie sollen Grundmuster der Christuswahrnehmung sicht-
bar machen. An Swedenborg kann man die Fragen richten: Wie erklért er die menschlichen
Regungen Jesu? Hatte Jesus wirklich keine menschliche Seele? Wie ist die Mentalsphare
(mens) Jesu zu beurteilen? Was genau wurde vergottlicht? Nur das Fleisch? Was verstand
Swedenborg unter dem Leiblichen? Was unter dem Menschlichen? Und im Blick auf das
Verhéltnis zu Lorber scheint mir die Frage interessant zu sein: Wie verhalt sich das gottliche Sein
der Seele Jesu zum wesenhaften Zentrum ? Doch diesen Fragen kann ich hier nicht nachgehen.

Es muB ndamlich noch etwas zu jenem » Fiinklein im Zentrum der Seele « (GEJ I11,42,6) gesagt
werden; einer Vorstellung, die so bei Swedenborg nicht zu finden ist. Sie ist die anthropologische
Konsequenz des Gottes-und Christusverstandnisses bei Lorber (siehe GEJ VIII,24,6). Swedenborg
scheint sie abzulehnen: » Einst horte ich eine Stimme aus dem Himmel; sie sagte: Ware ein
(oder: der) Lebensfunke (scintilla vitae) im Menschen sein eigen und nicht Gottes Eigentum in
ihm, so gidbe es keinen Himmel, noch sonst etwas dort, folglich auch keine Kirche auf Erden
und kein ewiges Leben.c« (SK 11). Doch aus dem Zusammenhang dieser Stelle (nachzulesen in:
» Der Verkehr zwischen Seele und Korper «) geht die eigentliche Aussageabsicht Swedenborgs
eindeutig hervor: Die alte Vorstellung eines Seelenfiinkleins (schon bei Plotin im 3. Jahrhun-
dert nach Chr. nachweisbar) ware dann abzulehnen, wenn sie bedeuten sollte, daB die Seele
selbst das Leben und somit eine Gottheit sei. Fiir Swedenborg und alle Engel ist sie demge-
gentiiber nur » ein Aufnahmeorgan des Lebens von Gott« (WCR 470-474); und genau das ist sie
auch bei Lorber. Der » gottliche Funke « (GS 1,52,2) ist dort nicht etwas von Gott Abgesondertes
auf Seiten des Menschen, sondern hat im Gegenteil sogar deutliche Beziige zu dem, was
Swedenborg den gottlichen EinfluB in die Seelen der Menschen (WCR 9) nennt. Die Geistfunken-
und die EinfluBtheorie sind nicht einander ausschlieBende Gegensitze, sondern einander
erganzende Sichtweisen der hoheren Wirklichkeit der Gottes- und Geistesgegenwart im Men-
schen, dem Lichte dhnlich, das sich als Teilchen (Funke) oder Welle (EinfluB) zeigt. Diese
Einschatzung ist nun aus dem Lorberwerk zu begriinden.

22 Wahrend Swedenborgs Konzept der Seele oder des UnbewuBten (» anima «) und des Gemlits oder des menschlichen Geistes
(»mens«) aus seinen religidsen Schriften verstandlich wird, gilt das flir das Unter- oder VorbewuBte oder das Triebhafte
(»animus «) nicht. Swedenborg erldutert das Wesen des »animus« in » Regnum animale anatomice, physice et philosophice
perlustratum. Cujus pars septima de anima agit «, postum hrsg. von J. F. |. Tafel, Tlibingen 1849. Aus diesem Werk ent-
nehme ich die folgenden Satze: »Der Animus ist die Form der Ideen des allgemeinen oder duBeren Sinnesapparats (animus
est forma idearum Sensorii communis seu externi) « (De anima, Seite 89). » Daher ist das Gemiit das Leben der Gedanken,
so wie der Animus das Leben der Sinnesempfindungen ist (» Est itaque mens vita cogitationem, uti animus est vita sensa-
tionum). « (De anima, Seite 143). » Der Animus ist die Form, deren wesentlichen Bestimmungen all jene Triebe sind, die vom
Korper herriihren und von der Welt durch die Tore der Sinne einflieBen (Animus est forma, cujus determinationes essen-
tiales sunt omnes istae affectiones quae a corpore, et a mundo per fores sensuum influunt). « (De anima, Seite 164).
Carolyn Blackmer beschreibt das Wesen des Animus so: » This is the form-giving function, closely related to the body and
our life in the world of space and time. It is therefore the realm of the affects or responses to stimuli from outside, giving
us the thoughts and emotions that make up our common earthly existence. « (» Essays on Spiritual Psychology: Reflections
on the thought of Emanuel Swedenborg«, New York 1991, Seite 38).



DaB die Seele ein Aufnahmeorgan ist, wird oft gesagt: » Die Seele ist ja nur ein GefdB des
Lebens aus Gott, aber noch lange nicht das Leben selbst ... Da ... die Seele erst auf dem Wege
der wahren gottlichen Tugend zum ewigen Leben gelangen kann ... so kann sie ja doch unmog-
lich selbst das Leben, sondern nur ein Aufnahmegefa8 fiir selbiges sein. « (GEJ 111,42,6). » Also
ist der Mensch auch von Mir erschaffen worden, auf daB er aufnehme das Leben ... Er ist nicht
erschaffen worden in der Fiille des Lebens, sondern fihig nur, um diese nach und nach in sich
aufzunehmen. « (HGt I1,126,18). » Die Seele ist das Aufnahmeorgan fiir alle endlos vielen Ideen
des Urgrundes, aus dem sie wie ein Hauch hervorgegangen ist.« (EM 52,4). Auch nach
GS1I,79,12 ist die Seele » ein substantiell 4therisches Organ, welches ... zur Aufnahme des Lebens
alle Fahigkeit besitzt « (GS I1,79,12). Von einem Gottsein der Seele kann keine Rede sein.

Der Geistfunke kann zwar als » Geist des Menschen« (GEJ II1,53,11) bezeichnet werden,
genau genommen ist er jedoch »der Geist Gottes im Menschen « (GEJ 1I,48,7). Ausdriicklich
sagt der Herr einem Biirger der Jenseitswelten, daB sein Geist eigentlich » Meine Liebe Selbst
in dir und somit Mein hochsteigener Geist« ist (RB [,146,9). Ebenso duBert sich Jesus im
» groBen Evangelium «: » Der Geist aber, von dem Ich sage, daB er euer Geist sei, ist eben auch
Mein Geist in euch« (GEJ V,236,10). Diese Geistkraft ist die Jesusliebe, die kein Mensch in
Wahrheit sich selbst zuschreiben kann: »Ich [Jesus] bin ja das eigentliche Leben in dem
Menschen, durch die Liebe in seiner Seele zu Mir, und diese Liebe ist Mein Geist in jedem
Menschen. Wer also die Liebe zu Mir erweckt, der erweckt seinen von Mir ihm gegebenen
Geist, und da dieser Geist Ich Selbst bin und sein muB, weil es auer Mir ewig keinen anderen
Lebensgeist gibt, so erweckt er dadurch eben Mich Selbst in sich « (GEJ 11,41,4f.). Da Gott freilich
die Liebe ist, will er sich uns so sehr zu eigen geben, als ware er tatsachlich unser eigen : » Liebe
mochte das Ihrige dem Anderen mitteilen, ja es soviel als moglich geben. Was wird da nicht erst
die gottliche Liebe tun, die unendlich ist? « (GV 324; siehe auch HG 4320 und GLW 47).

Der Geist Gottes oder Christus in uns ist ein Strahl der gottlichen Sonne; und daher ist jenes
» Fiinklein des reinsten Gottesgeistes « (GEJ 11,217,5) nur die andere Seite des Einflusses, denn
was einflieBt, muB anschlieBend ja auch eingeflossen sein. Swedenborg selbst sagt, daB die in
die Seele einflieBende Liebe und Weisheit Substanz und Form ist (vgl. SK 14 im Zusammen-
hang mit GLW 40). Die substantielle Realitdt alles Geistigen ist ein Grundgedanke der
swedenborg'schen Ontologie 23. Daher sehe ich im sogenannten Geistfunken die substantielle
Erscheinungsform des Einflusses; der Geistfunke ist nicht etwas vom Urgottlichen Getrenntes,
sondern immer nur die verborgene Moglichkeit Gottes in uns. Geistfunke und EinfluB hdngen
inniglich zusammen. Im Lorberwerk ist auf all jene Stellen zu achten, die von der Sonne, ihren
Strahlen und dem berichten, was diese Strahlen in uns bewirken. Einer im Jenseits zur Vollen-
dung gelangten Seele erklart der Herr: » In dieser Sonne bin Ich ureigentiimlich vollkommen
zu Hause. Diese Sonne befindet sich im ewigen unverriickten Zentrum Meines gottlichen
Seins. Die Strahlen, die aus dieser Sonne ausgehen, erfiillen in ihrer Art die ganze Unendlich-
keit und sind in sich selbst nichts anderes als Mein Liebewille und die aus demselben ewig
gleichfort ausgehende Weisheit. Diese Strahlen sind demnach allenthalben vollkommen leben-
dig und sind allenthalben vollkommen gleich Meiner Wesenheit. Wo immer demnach ein

23 Die Ontologie ist die Lehre vom Seienden. Aristoteles formulierte ihren Gegenstand erstmals programmatisch so: » Es gibt
eine Wissenschaft, welche das Seiende als Seiendes erforscht und das, was ihm an sich zukommt. Diese ist mit keiner der
sogenannten Teilwissenschaften identisch. Keine der anderen namlich erforscht das Seiende allgemein als Seiendes, sondern,
indem sie einen Teil von ihm abschneiden, betrachten sie an diesem Teil, was ihm zukommt, wie z.B. die mathematischen
Wissenschaften. « (Metaphysik, 4. Buch, 1. Abschnitt, 1003a21-26). Zu Swedenborg und Aristoteles vgl. Frank Sewall,
» Swedenborg and modern Idealism «, London 1902, Seiten 11-34.
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solcher Strahl hinfdllt, da bin Ich Selbst also wie in der Sonne ganz vollkommen gegenwartig,
nicht nur allein wirkend, sondern auch personlich; und diese Personlichkeit ist demnach
auch allenthalben eine und dieselbe.« (GS 1,60,1f.). Wenn nun ein Strahl dieser Sonne in
unser Herz fillt, dann ist das die personliche Gegenwart des Herrn in uns. Wie schon
die irdische Sonne auf der Erdatmosphare ihr Spiegelbild erzeugt, so entsprechend auch die
Sonne des Herrn: » Wer nun versteht, recht viel des Lichtes aus der Gnadensonne der Himmel
im Herzen seiner Seele aufzufangen, aufzunehmen und dann zu behalten durch die Macht der
Liebe zu Gott, der bildet in sich selbst eine Gnadensonne, die der Urgnadensonne in allem vollig
ahnlich ist« (GEJ VI,88,5). Die Sonne im Herzen wére sonach ohne ihr Urbild »im ewigen
unverriickten Zentrum « (GS 1,60,1) unmoglich. Dies geht auch aus dem Gesicht des Oalim her-
vor: Er sah im fleischlichen Herzen drei weitere. Das substantielle Herz der Seele und ein
leuchtendes Keimherz. Als dieses wuchs und die Gestalt des Oalim annahm, entdeckte er auch
in diesem neuen Menschen ein Herz. Und dann hei3t es: » Dieses Herz aber sah aus wie eine
Sonne, und deren Licht war starker denn das Licht der Tagessonne tausendfach genommen. Als
ich aber dieses Sonnenherz stets mehr und mehr betrachtete, da entdeckte ich auf einmal in
der Mitte dieses Sonnenherzens ein kleines, Dir, o heiliger Vater, vollkommen dhnliches Abbild,
- wuBte aber nicht, wie solches moglich. Da ich aber dartiber nachdachte, da ergriff mich auf
einmal eine unaussprechliche Wonne, und Dein lebendiges Bild 6ffnete alsbald den Mund und
redete zu mir aus dem Sonnenherzen des neuen Menschen in mir folgendes: yRichte empor
nun deine Augen, und du wirst bald gewahr werden, woher und wie Ich in dir lebendig wohne
Und ich richtete alsbald meine Augen aufwarts und erschaute sogleich in einer endlosen Tiefe
der Tiefen der Unendlichkeit ebenfalls eine unermeBlich groBe Sonne und in der Mitte dieser
Sonne aber dann bald Dich Selbst, o heiliger Vater! Von Dir aus aber gingen endlos viele Strah-
len, und einer dieser Strahlen fiel in das Sonnenherz im neuen Menschen in mir und bildete
also Dich Selbst lebendig in mir. « (HGt I1,72,17-22). Wie soll man noch deutlicher zeigen konnen,
daB der Gottesgeist in uns seinen Ursprung auBerhalb von uns hat und somit nicht unser
Eigentum, sondern des Herrn Eigentum in uns ist? Wie am Morgen die Sonne in Tausenden
von Tautropfen glitzert und doch die eine Sonne bleibt; so leuchtet Gott im Herzen seiner
Kinder und bleibt doch immer einer und derselbe. Der Funke ist in uns der Brennpunkt der
Sonnenstrahlen: » Ihr wisset, daB der Geist des Menschen ein vollkommenes lebendiges Abbild
des Herrn ist und hat in sich den Funken oder Brennpunkt des gottlichen Wesens. «
(GS 11,10,14). Deswegen sind EinfluB und Funke identisch: »die pure Seele allein wiirde ...
nichts Hoheres mehr iiber sich erblicken, wenn nun nicht ein geistiges Fiihlen ... in sie
einfliefen konnte ... Und das ist der gottliche Funke, der als Geist in sie hineingelegt wird «
(GEJ XI,10). 2* Folglich kann er in noch groBerer Anndherung an Swedenborg auch ganz durch
das » bestdndige EinflieBen des Herrn aus den Himmeln « (GS 11,35,6) ersetzt oder das » Liebe-
tatigkeitsgute « (GS 1,52,2) genannt werden.

Stellen wir uns zum SchluB noch einmal der Frage des Standpunktes der Offenbarungen.
Swedenborg vermittelt im allgemeinen eher den Eindruck der Transzendenz Gottes; Lorber
eher den der Immanenz Gottes. Beide Sichtweisen sind moglich; Swedenborg selbst sagt es:
»In der aufeinanderfolgenden Ordnung bildet der erste Grad das Oberste und der dritte das
Unterste; in der gleichzeitigen Ordnung hingegen bildet der erste Grad das Innerste, der dritte

24 Vgl. auch GEJ 11,204,2: » Durch solches Forschen [nach dem Guten und Wahren] macht sich die Seele freier von den groben
Banden der Materie und erweckt dadurch auf Momente den gottlichen Geist in sich, oder sie kommt mehr ins Lebenszen-
trum des Herzens, dahin stets und unablassig Gottes Licht und Erbarmung flieBt ... «



das AuBerste. « (GLW 205). Daher kann der EinfluB als von oben oder als von innen kommend
beschrieben werden : » Der Herr flieBt von oben oder innen bei jedem Menschen ein « (WCR 481).
Swedenborgs Bevorzugung der aufeinanderfolgenden Ordnung hdngt mit seiner Position als
Seher jenseitiger Welten zusammen : » Alles Innere wird ndmlich im anderen Leben als Oberes
dargestellt. « (HG 8325). Lorber hingegen konnte aus der Erfahrung des inneren Wortes den
Herrn nur innen entdecken und sah: Er ist alles in allem und somit auch alles in uns. Doch auch
Swedenborg wuBte: » Bei jedem Engel und Menschen gibt es eine innerste oder hochste Stufe,
ein Innerstes oder Hochstes, in welches das Gottliche des Herrn zuerst oder zundchst einflieBt
... Dieses Innerste oder Hochste kann als Eingang des Herrn beim Engel und Menschen und als
seine eigentliche Wohnung (domicilium) bei ihnen bezeichnet werden. « (HH 39). » Das Innerste
des Menschen ist wo der Herr bei ihm wohnt (habitat). « (HG 2973). Nach WCR 8 ist das Innerste
und Hochste die Seele. Folglich gilt auch nach Swedenborg: Der Herr wohnt in der Seele.
Swedenborg wagt sogar die Fomulierung: » Was zum inneren Menschen gehort, ist Eigentum
des Herrn, so daB man sagen kann: der innere Mensch ist der Herr. « (HG 1594). EinfluB oder
Einwohnung? Die Wirklichkeit des Geistes vertragt nicht nur eine Darstellung.
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OFFENBARUNGSKRITIK :
EIN PROBLEM DER WAHRHEITSERKENNTNIS

DAs PROBLEM

Das Problem der Offenbarungskritik ist ein Problem der Wahrheitserkenntnis. Einerseits ist
es notwendig, den Wahrheitsgehalt sogenannter Offenbarungen zu priifen, andererseits fragt
man sich, ob das tiberhaupt moglich ist. Denn die offenbarte Wahrheit entstammt einem hoheren,
dem gottlichen BewuBtsein. Ubersteigt sie damit nicht zwangsliufig unser Verstindnis ?
Entzieht sie sich nicht jeglicher Uberpriifung mit den bescheidenen Mitteln unseres Denkver-
mogens ? Diese Fragen drangen sich uns besonders angesichts stindig neuer Offenbarungen
und Vaterworte auf, die sich nicht selten erheblich widersprechen. Doch auch wenn es nur eine
einzige Offenbarung gidbe, miite man sie stellen: Kann der Mensch die Wahrheit, zumal die
offenbarte, iberhaupt erkennen ? Oder muB er das von oben Gegebene als gegeben hinnehmen ?

DiE WAHRHEIT IST ERKENNBAR

Eine Offenbarungskritik, die diesen Namen wirklich verdient, mu3 von der These ausgehen,
daB die Wahrheit erkennbar ist. Es gab philosophische Richtungen, die das energisch bestritten.
Und auch heute sind fiir die meisten Zeitgenossen glauben und erkennen meilenweit vonein-
ander entfernt. Das war jedoch nicht immer so und entspricht auch nicht der Absicht Jesu, der
ja als das Licht in die Welt kam. Wiederholt werden im Johannesevangelium » glauben « und
» erkennen « als eng zusammengehdorige Begriffe genannt: 2> » Wir haben geglaubt und erkannt,
daB du der Heilige Gottes bist.« (Joh 6,69). » Wenn ihr in meinem Wort bleibt, dann seid ihr
tatsdchlich meine Schiiler und werdet die Wahrheit erkennen« (Joh 8,31f.). Die erkennbare
Wahrheit, das ist die Botschaft des Johannesevangeliums. Sie wurde im Laufe der Zeit griind-
lich verdunkelt, steht aber dennoch am Anfang des Christentums.

In diesem Zusammenhang ist ein ldngeres Zitat aus den Lorberschriften erwdhnenswert, das
bezeichnenderweise eine ganze Reihe johanneischer Aussagen enthélt. Die Offenbarungskritik
taucht hier als das » Kriterium der Wahrheit Meiner Lehre « auf:

LORBER: »Ja, wird mancher fragen: Wie soll man denn das [nicht leicht- noch aber-
glaubisch sein, sondern allein die Wahrheit in allem suchen | anstellen ? Die Antwort
... lautet ganz kurz also: »Wer an Mich glaubt, nach Meiner Lehre lebt und handelt, zu
dem werde Ich selbst kommen und Mich ihm gerade also getreuest offenbaren, wie nun
euchq [Joh 14,21 ]. DaB darin auch das einzige Kriterium der Wahrheit Meiner Lehre
liegt, habt ihr nun selbst mehr als handgreiflich in mehreren noch lebenden Bei-
spielen vor euch; denn Ich sagte darum ja auch zu Meinen Aposteln, als sie selbst
nicht so recht im klaren waren, fiir wen sie Mich eigentlich halten sollten:)So ihr an
Mich glaubet und nach Meiner Lehre handeln werdet, dann erst werdet ihr auch vollends
in euch erkennen, daf3 die Worte, die Ich zu euch geredet habe, nicht Menschen-,
sondern Gottes-Worte sind( [Joh 7,17 ]. Und wieder sagte Ich einst zu Meinen Aposteln:
yNicht nur ihr, sondern in der Folge ein jeder Mensch, der wahrhaft zu Mir kommen will,
muf3 von Gott aus gelehrt sein [Joh 6,45 ]. Denn den der Vater — oder die ewige Liebe
in Mir - nicht ziehet, der kommt nicht zu Mir [Joh 6,44 J¢, oder mit andern fiir euch
faBlicheren Worten gesagt: Wen die wahre (reine) Liebe zur Wahrheit und zum

25 Nach Eduard Lohse, » Grundri der neutestamentlichen Theologie «, 1984, Seite 138.



Lichte nicht anziehet, und der in seiner Tragheit und Schléfrigkeit ganz behaglich
verharret und sich in der Welt so viel als moglich allen Vergniigungen und Zer-
streuungen in die Arme wirft, wird der wohl irgendeinmal zum Lichte der Wahrheit
gelangen ? « (Suppl. 236f.).

Abgesehen von den interessanten Interpretationen der johanneischen Stellen, sind zundchst
die Stellen als solche beachtenswert. Johannes ist die méchtigste neutestamentliche Stiitze
unserer These, daB die Wahrheit erkennbar ist. Die Stellen lieBen sich sogar noch vermehren.
Jesus Christus verheiit » den Geist der Wahrheit «, der uns » in alle Wahrheit einweisen wird «
(Joh 16,13). Und er sagt: » Wer an mich glaubt ... von dessen Leib werden Strome lebendigen
Wassers flieBen. « (Joh 7,38). Die Strome lebendigen Wassers sind die aus dem Herzen quel-
lenden Erkenntnisse.

Die urchristliche Botschaft, daB das Licht der Wahrheit in die Welt gekommen ist und wir
somit nicht mehr Gefangene der Finsternis sein miissen, findet ihre wunderbare Fortsetzung
in den beiden klassischen Neuoffenbarungen durch Swedenborg und Lorber. Swedenborg sah
in einer Vision, die fiir unser Verstandnis der neuen Kirche grundlegend ist, einen Tempel, dar-
uber die Inschrift: » Nunc licet! « (WCR 508). Intuitiv erfaBte er den Sinn dieser Worte : Nun sei
es erlaubt, mit Verstandnis den Tempel der Wahrheit oder die Geheimnisse des Glaubens zu
betreten. Damit brach das Zeitalter der ecclesia spiritualis an, in der das Bediirfnis, die Wahrheit
zu verstehen, immer drangender werden sollte. Wenn man diese herrliche Vision vor Augen hat
und dann von Offenbarungsaposteln belagert wird, die einem ihre Meinung aufschwatzen wollen,
dann freilich bleibt einem der Freudenschrei iber das neue Zeitalter schier im Halse stecken.

Interessanterweise stehen dem Sinne nach dhnliche Worte auch tiber dem Portal des
Lorberwerkes, die Eingangsworte lauten namlich:

LorBER: » Wer mit Mir reden will, der komme zu Mir, und Ich werde ihm die Antwort
in sein Herz legen; jedoch die Reinen nur, deren Herz voll Demut ist, sollen den Ton
Meiner Stimme vernehmen. « (HGt [,1,1).

Welch herrliche VerheiBung! Die Wahrheit des Lorberwerkes will nicht stumm geglaubt, son-
dern in der Zwiesprache des Herzens erkannt werden. Das Lorberwerk knebelt somit unseren
Geist nicht, sondern will ihn befreien, so daB er sich in der Erkenntnis des Herzens aussprechen
kann. Diese VerheiBung erinnert an eine Seligpreisung der Bergpredigt: » Selig, die reines Her-
zens sind, denn sie werden Gott sehen. « (Mt 5,8). Das reine Herz erkennt die Gotteswahrheit.
Ihre Erkennbarkeit ist die unverzichtbare Voraussetzung der echten Offenbarungskritik.

WAS VERSTEHE ICH UNTER OFFENBARUNGSKRITIK ?

Daraus ergibt sich nun, was ich unter Offenbarungskritik verstehe. Sie ist der Versuch,
Offenbarungen zu verstehen und aus dem Verstdndnis heraus zu beurteilen. Kritik ist ein
miBverstandliches Wort. Meist versteht man darunter kleinliches Norgeln oder bloBen Tadel,
somit etwas Negatives. Doch das ist nicht gemeint. Kritik im echten Sinne ist, entsprechend der
griechischen Grundbedeutung, die Fahigkeit zu unterscheiden. Im Bereich der Offenbarung
ist es die Fahigkeit, das Gottliche vom Menschlichen, das Echte vom Unechten und das Wahre
vom Falschen zu unterscheiden. Wenn diese Scheidekunst Negatives zur Sprache bringt, dann
nicht um des Negativen willen. Die echte Kritik zielt auf das Positive. Sie setzt daher eine
gewisse Zuneigung voraus, denn kraft der Zuneigung achtet der Mensch auf das
Gute und Wahre. Eine Kritik am Lorberwerk ohne Herzensbindung bleibt allzu oft beim Tadel
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stehen. Andererseits 1aBt die Herzensbindung vielfach keine Kritik zu. Irgendwo in der Mitte
liegt die Wahrheit. Recht verstandene Offenbarungskritik ist ein Segen, weil sie uns gegen den
blinden, auf Autoritat beruhenden Glauben schiitzt. Der Papst in Rom darf nicht durch den
Papst aus Graz ersetzt werden. So stelle ich mir das neue Zeitalter nicht vor. Gegen die Flut
standig neuer Offenbarungen helfen keine neuen Kanonbildungen. Der sicherste Schutz vor
der Uberschwemmung durch ein Pseudowissen, diirfte darin bestehen, das Organ der Wahr-
heitserkenntnis zu wecken. Der d@uBere Kanon, der immer ein behelfsmaBiger ist, ist durch den
inneren, lebendigen Kanon des Herzens zu ersetzen. Ich vertrete also eine Offenbarungskritik,
die auf Einsicht in die geistigen Zusammenhénge beruht.

DIE WAHRHEIT DER OFFENBARUNG IST GEISTIG

Die Wahrheit, welche die Offenbarungskritik zu untersuchen hat, ist geistig. Damit sei nicht
geleugnet, daB Offenbarungen auch eine natiirliche Aussagedimension haben. Das gilt beson-
ders fiir das Lorberwerk. Ich denke beispielsweise an » das groBe Evangelium Johannis «, das
ohne Frage eine historische Dimension hat. Selbstverstdandlich konnen die natiirlichen Inhalte
kritisch untersucht werden, und das geschieht ja bereits hin und wieder, aber ich klammere
diese Diskussion hier bewuBt aus. Das Historische iiberlasse ich den Historikern; das Natur-
wissenschaftliche den Naturwissenschaftlern. Als Offenbarungstheologe interessiert mich vor
allem die geistige Wahrheit. Ich glaube, daB die wesentliche Wahrheit einer Offenbarung
immer die geistige und himmlische sein wird, denn eine gottliche Offenbarung will gottliche,
und das heiBt geistige und himmlische Dinge offenbaren. Wer daher eine Offenbarung beurteilen
will, muB sich wohl oder tibel mit der geistigen Dimension des Gotteswortes auseinandersetzen.
Alles anderes ist eine Verlegenheitslosung oder eine Kapitulation des menschlichen Geistes
vor dem gottlichen Wort.

DaB die Wahrheit von Offenbarungen geistig ist, hat Swedenborg fiir die Heilige Schrift mit
geradezu mathematischer Genauigkeit nachgewiesen. Die von ihm wiederentdeckte Entspre-
chungswissenschaft verhalf ihm zur Erkenntnis des geistigen Sinnes des alten Gotteswortes.
Die Wahrheit des Alten Testamentes ist, der damaligen Zeit entsprechend, stark verhiillt. Schon
die Worte Jesu sind weniger verhiillt, jedoch sprach auch er meist in Gleichnissen und seine
Wunder nannte der Evangelist Johannes » Zeichen «, weil sie eine hohere Wahrheit bezeichnen.
Der Verhiillungsgrad der Neuoffenbarung scheint noch geringer zu sein. HeiBt das aber, da
die Wahrheit nun nicht mehr eine geistige ist? Ist sie im Zuge der Enthiillung zu einer natiirli-
chen geworden ? Ich meine, Gottes Wahrheit bleibt geistig, auch wenn sie noch so offen zutage
liegt. Gottes Wort ist Geist und Leben (Joh 6,63).

Eine geistige Wahrheit ist nicht notwendigerweise eine verborgene Wahrheit. Vielmehr heiB3t
sie geistig, weil sie im Geiste erkannt werden kann. Eine natiirliche Wahrheit wird durch das
Forschen in der natiirlichen Welt aufgedeckt; eine geistige durch das Forschen in der geistigen
Welt, die bekanntlich in uns ist. Da beide Welten einander entsprechen, sind gewisse Riick-
schliisse vom Natiirlichen auf das Geistige und umgekehrt moglich. Grundsatzlich sind aber
beide Welten und somit auch ihre Wahrheiten voneinander geschieden. Daher wird eine geistige
Wahrheit im Geist, eine naturliche hingegen in der Natur erkannt. Eine geistige Wahrheit ist
zum Beispiel, daB Gott die Liebe und Weisheit ist. Dieser Wahrheit spiirt man am besten im
Geiste nach. Eine natiirliche Wahrheit ist die Kaiserkronung Karls des GroBen. Wer sich darii-
ber informieren will, sollte nicht meditieren, sondern in Geschichtsblichern nachschlagen.
Eine geistige Wahrheit bezieht sich immer auf das Gute und Wahre, das aus der geistigen Welt



einflieBt. Deswegen kann eine solche Wahrheit nur im Geiste des Betrachters verifiziert werden.

Was wir bisher abstrakt erschlossen haben, daB die Wahrheit der Offenbarung geistig ist,
findet seine Bestdtigung in den Offenbarungstexten. Aus dem Lorberwerk entnehme ich die
folgende sehr deutliche Aussage:

LorBER: » Vor Meinen Augen gibt es keine Materie; somit ist auch jede Gabe von Mir
geistig und nicht materiell, wenn sie auch noch so materiell zu sein scheint. Ich tue, ob
Ich es schon sage oder nicht, Meinen Mund [ = Offenbarung | nur stets in Gleichnissen
auf, damit sich die Welt [= der duBere Mensch] an ihnen stoBe, und mit offenen
Ohren [= der Wille des dauBeren Menschen | das Lautgesprochene nicht vernehme,
und mit offenen Augen [= der Verstand des duBeren Menschen] nichts sehe «
(1856Erde, Seite 256f.). 26

Angesichts der historischen und naturwisenschaftlichen Dimensionen des Lorberwerkes
bereitet es uns erhebliche Miihe, solche und dhnliche Aussagen ernst zu nehmen. Daher sei
noch ein Hinweis am Ende der » Haushaltung Gottes « erwahnt, der ebenso aufschluBreich ist.

LorBERr: » Wohl jedem, der das « in diesem Werke » durchleuchtende Gesetz der Liebe
wird zum Grunde seines Lebens machen ... Wer es aber nur lesen wird wie ein ande-
res mdrchenhaftes Geschichtsbuch, der wird eine sehr magere Ernte bekommen fiir
den Geist!« (HGt 111,365,20f.).

Das heiBt doch wohl, daB die geistige Wahrheit der wesentliche Inhalt der » Haushaltung
Gottes « ist. Sie heiBt hier das » Gesetz der Liebe «, das den Buchstaben » durchleuchtet «. Die
» Haushaltung Gottes « beschreibt folglich die Ordnung oder Vorgehensweise der Liebe. Darauf
soll der Leser achten. Die natiirlich-geschichtliche Wahrheit ist demgegeniiber relativ
nebensachlich. Wer sich auf sie konzentriert und die Haushaltung zu einem » marchenhaften
Geschichtsbuch « degradiert, muB sich nicht wundern, wenn die Ernte fiir den Geist, das heiBt
der Fortschritt in der Wiedergeburt, sehr mager ausfillt. Gottes Wort will demnach geistig
gelesen und verstanden werden.

Da nun also die wesentliche Wahrheit des gottlichen Sprechens geistig und himmlisch ist,
mubB diese Wahrheit untersucht werden. Das einzige Organ im Menschen, das in der Lage ist an
die Gotteswahrheit heranzureichen, ist das Herz. Ich vertrete daher eine Offenbarungskritik
des Herzens. Aus der Sicht des Verstandes muB sie einseitig erscheinen, aber ebenso einseitig
erscheint dem Herzens die Verstandeskritik. Man gestatte mir also meine Einseitigkeit in einer
Welt, die auf ihre Weise ebenso einseitig ist.

DAS ORGAN DER WAHRHEITSERKENNTNIS

Die Offenbarung durch Lorber ist eine Offenbarung aus dem Herzen. Wen verwundert es da,
daB folglich im Herzen das Organ der Wahrheitserkenntnis erblickt wird ? Wen verwundert es,
daB der Mond seinen Schein verliert, wenn die Sonne aufgeht? Nur der eitle Weltgeist
kann es dem inneren Wort veriibeln, wenn es das Ungentigen des Verstandes aufdeckt. Er ist

26 Siehe auch Gottfried Mayerhofer: » Solange der Mensch die Deutung oder den geistigen Sinn der Worte — was man Ent-
sprechung heiBt — nicht begreift, ist es umsonst, Meine Worte im innersten Sinne fassen zu wollen. Selbst die groBe Masse
der neuen Worte, welche ihr bis jetzt erhalten habt [= die Neuoffenbarung], zeugen von dem namlichen. Denn je ofter ihr
sie lest, desto geistiger, oft auch gegen friiher verschiedener wird euch deren Inhalt klar. Ihr miiBt von dem Grundsatze
ausgehen, daB Ich als hochster Geist nur geistig denken und reden kann. Und auch, daB Ich dem Standpunkte des mensch-
lichen Geistes gemaB geistige Gedanken und Ideen in fiir euch faBliche Worte einkleide. Darum aber ist bei diesen Worten
- so wie ihr sie auffasset und lest — dies noch lange nicht ihre letzte Deutung. « (» Die Wiederkunft Christi: Ein Entwick-
lungsbild der Menschheit «, Bietigheim 1960, Seiten 99f.).
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unfahig, die innere Lebenswahrheit zu erkennen. Zwar ist ein » gelduterter Verstand « » das
anfangliche Licht des Herzens « (GEJ VII,38,2), aber grundsétzlich gilt: » Der Menschen Weltver-
stand begreift die inneren Dinge des Geistes und der lebendigen Wahrheit nicht. « (GEJ IX,132,16).
» Denn der Verstand des Gehirns ist ein totes Weltlicht des Menschen. « (GEJ 1X,83,3). Er »ist
nichts, als bloB nur ein Aufnahmeorgan der Seele, durch welches diese zur Anschauung der
AuBenwelt gelangt« (HGt I1,76,6). Die Anschauung der Gotteswahrheit erfolgt aber in der
Innenwelt. Auch Swedenborg, der freilich kein Mystiker des Herzens war, hat diese Erkenntnis
beschrieben :

SWEDENBORG: » Das Licht der [ AuBen Jwelt aber, sobald es vom Lichte der oberen
Region [ Glaube; geistiges Schauen | getrennt wird, ist nichts als ein Irrlicht, in dem
das Falsche als Wahres, das Wahre als Falsches, die Verniinfteleien aus dem Falschen
als Weisheit und die Vernunftschliisse aus dem Wahren als Torheit erscheinen. «
(WCR 40). » FlieBt nun kein geistiges Licht in das natiirliche ein, so sieht der Mensch
nicht, ob etwas Wahres wahr und folglich auch nicht, ob etwas Falsches falsch ist. Die
Fahigkeit, wahr und falsch zu erkennen, beruht namlich auf dem EinflieBen von geis-
tigem Licht in das natiirliche Licht. « (WCR 334f.).

Das Herz ist die Quelle des geistigen, ja eigentlich des himmlischen Lichtes, denn dort ruht
der gottliche Funke. Deswegen kann die innere Stimme durch Lorber sagen: » Im Geiste des
Menschen liegen alle ... endlos vielen Wahrheiten verborgen !« (GEJ VIII,150,11). Dort miissen
wir den MaBstab aller Wahrheit suchen. Der Mensch besitzt somit » ein doppeltes Erkenntnis-
vermogen «, von dem nur das eine bis an die Gotteswahrheit heranreicht:

LORBER: » Siehe, ein jeder Mensch hat ein doppeltes Erkenntnisvermogen : ein duBeres,
das da ist der Kopf- oder eigentliche duBere Seelenverstand. Mit diesem Erkenntnis-
vermogen 1aBt sich nie das gottliche Wesen erfassen und begreifen, weil es der Seele
gerade nur darum gegeben ward, um den Geist in ihr von der Gottheit vorderhand zu
trennen und ihn Diese gewisserart auf eine Zeitlang verlieren zu machen! ... Aber
die Seele hat noch ein anderes Vermogen, das da nicht in ihrem Kopfe, sondern in
ihrem Herzen Wohnung hat. Dieses Vermogen heifit inneres Gemiit und besteht aus
einem ganz eigenen Willen, aus der Liebe, und aus einer diesen beiden Gemdiitsele-
menten entsprechenden Vorstellungskraft. « (RB [,35,2f.).

Das Herz als Organ der Wahrheitserkenntnis, das ist zwar ein vielen Zeitgenossen seltsam
anmutender, zugleich aber sehr alter Gedanke. Ja, man erkennt bald, wenn man sich nur ein
wenig mit dieser Moglichkeit befaBt, daB man auf uralten Menschheitswegen wandelt, wenn
man das Denken im Herzen tibt. Die Urmenschheit kannte das sogenannte Innewerden aus der
Liebe (= Herz). Dazu Swedenborg:

SWEDENBORG : » Die Urmenschheit bezeichnete mit dem Sprechen Jehovahs das Inne-
werden, denn sie wuBten, daB der Herr ihnen das Innewerden gab. Es konnte jedoch
nur solange bleiben, wie die Liebe die Hauptsache war. Als die Liebe zum Herrn und
somit zum Ndchsten nachlief, ging das Innewerden verloren. « (HG 371). » Was Inne-
werden (od. inneres Wahrnehmen) ist, weil man heutzutage nicht mehr. Es ist ein
gewisses, ausschlieBlich vom Herrn kommendes Gefiihl dafiir, ob etwas wahr und
gut ist. Der dltesten Kirche war es wohlbekannt. « (HG 104).

Das Innewerden oder die innere Wahrnehmung aus der Liebe ist meines Erachtens mit dem
Herzdenken identisch, zumal Swedenborg keinen Zweifel dariiber bestehen 1aBt, daB die innerste



Erkenntnis aus der Liebe, also dem Herzen, quillt: » Es ist ein Geheimnis, daB schon in der
Liebe [alle ] Weisheit und Einsicht enthalten ist. « (HG 2500).27 Die Wahrheit ist somit eigent-
lich nur der Ausdruck der Liebe, oder mit Swedenborgs Worten: » Das Wahre ist die Form des
Guten. « (HG 3049)28.

Es ist gut moglich, daB ein BewuBtsein dieser uralten Denkmoglichkeit in die semitische
Volkerwelt hiniibergerettet wurde. Jedenfalls zeigt ein Blick ins Alte Testament, daB3 der Semit
im Herzen dachte. Man konnte viele Belege dafiir anfiihren. Ich nenne nur Daniel 2,30, wo
»die Gedanken deines Herzens «, und Richter 5,16, wo » die Erforschungen des Herzens « vor-
kommen. Die Ubersetzungen verschleiern allerdings mitunter den Tatbestand des Herzensden-
kens, weil der moderne Ubersetzer oft nicht den Mut hat Herz tatsichlich auch mit Herz
wiederzugeben. 29

In der Bibelwissenschaft hat sich der Verstand bis heute als unfihig erwiesen die innere
Gotteswahrheit auch nur anzuerkennen, obwohl sie doch seit Swedenborgs Zeiten bekannt
sein konnte. Daher ist es um so notwendiger die Wahrnehmungskraft des Herzens zu
erwecken. Nur das Herz kann die Wahrheiten, die in den Offenbarungen zur Sprache kommen,
ergriinden.

WIE KANN DAS HERZ ALS ERKENNTNISORGAN AKTIVIERT WERDEN ?

Die entscheidende Frage lautet: Wie kann das Herz als Erkenntnisorgan aktiviert werden?
Die Antwort ist eigentlich ganz einfach. Das Herz, Sinnbild der Liebe, kann nur durch den
Geliebten, den Brautigam des Herzens, namlich Jesus Christus erweckt werden. Wer sonst
konnte das Herz entflammen und somit erleuchten?

LORBER: » ... um im Herzen denken zu konnen, muB man eine eigene Ubung haben;
und diese Ubung besteht in der stets erneuerten Erweckung der Liebe zu Gott.
(RB 1,35,6).

Das Mittel zur Erweckung der Liebe zum Herrn » besteht in der klaren Vorstellung dessen,
das man so ganz eigentlich mit der Fiille der Liebe erfassen will. « (GS I1,50,6). » Die Erkenntnis
des Herrn ist die machtige Triebfeder, welche die Funken im Herzen zusammenzieht, und dann
durch dieselben das ganze Herz in eine helle Flamme versetzt. « (GS 11,50,12). Damit ist klar,
daB echte Offenbarungskritik nicht als ein rein theoretisches Geschift betrieben werden kann.
Der Intellekt, der sich mit der Theorie begntigt, wird immer nur an der Rinde des gottlichen
Wortes nagen. Allein das Licht des Herzens, das ein Licht des Lebens ist, reicht an die Gottes-
wahrheit heran. Swedenborg hat » die Lebenslehre des Neuen Jerusalems « mit den tiefsinnigen
Worten eingeleitet: » Alle Religion ist eine Sache des Lebens und das Leben derselben besteht
im Tun des Guten. « Deswegen ist auch die Wahrheit der Religionen letztlich eine Sache des

27 Ganz ahnlich Lorber: »Wer ... die Liebe Gottes in sich hat, dem wird auch die Weisheit in demselben Grade zukommen, in
welchem er die Liebe hat. « (GS 1,5,5).

28  »Das Wahre kann nicht anderswoher sein und entstehen als aus dem Guten. « (HG 2803).

29  Einige geschichtliche Spuren des Denkens im Herzen: In der dgyptischen Religion ist der Verstand »ndes Herzens Funktion;
in ihm hat Sia, das Erkennen, seinen Sitz ... Mit dem Herz dachte drum Ptah die Schopfung aus ...« (Hans Bonnet, » Reallexikon
der dgyptischen Religionsgeschichte «, Berlin 2000, Seite 297). In den Predigten Meister Eckharts (um 1260-1328) »findet
sich gelegentlich die Formel )mit dem Herzen erkennent (DW 2, S. 41,5) ... Wegen eines neuzeitlichen MiBverstandnisses
der intellektuellen Tiefe Eckharts (Denken = Kopfarbeit) hat man bisher die yHerzenssprache« bei ihm weitgehend iibersehen,
obwohl sie so sehrim Zentrum steht und an die Tradition der Gottesgeburt yim Herzen« ankniipft « (Dietmar Mieth, » Meister
Eckhart, Olten 1979, Seite 42). Pascal (1623-1662) schrieb: »Wir erkennen die Wahrheit nicht bloB mit der Vernunft, sondern
auch mit dem Herzen.« (Pensées IV, 282 Brunschvicg). Carl Gustav Jung (1875-1961) berichtet: »Die Pueblo-Indianer sag-
ten zu mir, alle Amerikaner seien verriickt. Als ich sie etwas liberrascht nach dem Grund fragte, antworteten sie: )Sie sagen,
sie denken mit dem Kopf. Kein normaler Mensch denkt mit dem Kopf. Wir denken mit dem Herzen.« (GW 18,1, Seite 26).
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Lebens und kann daher auch nur im Leben verifiziert werden. Nur eine gelebte
Wahrheit ist eine verstandene Wahrheit, und nur eine verstandene Wahrheit kann man sach-
gerecht beurteilen. Dieser Zusammenhang ist bisher zu wenig bedacht worden. Das ist auch
nicht weiter verwunderlich, denn aus der Perspektive des Intellektualismus erscheint das
Leben eher als ein Nebenumstand. Doch genau dieser Punkt ist entscheidend : » Das Leben (nam-
lich) schenkt die edelste Erkenntnis. « (EQ3° 281,10). So hatte es Meister Eckehart ausgedriickt;
so steht es auch in der Neuoffenbarung und - nochmals sei es gesagt — im Johannesevangelium.

LorBER: » Worin aber liegt denn das Kriterium der Echtheit einer wirklich notwen-
digen gottlichen Offenbarung? Das Kriterium liegt endlich im Handeln nach irgend
einer Offenbarung ... Also steht es ja auch geschrieben :yWer da tun wird nach Meinen
Worten, der wird es erkennen, ob sie von Gott, oder ob sie von Menschen sind.« ... Ein
jeder aber lese den ersten Brief Pauli an die Korinther und zwar das zweite Kapitel,
dort wird er auch ein Hauptkriterium finden. « (Lorber, » Religion und Offenbarung «).
»Denn die Liebtdtigkeit habe Ich ja Selbst als das einzig geltende Kriterium ange-
fihrt, dadurch man erkennen kann, ob Meine Lehre menschlich oder gottlich ist;
denn Ich sagte es ja: »Wer nach Meinem Worte handeln wird, der wird es erkennen,
ob Meine Lehre von den Menschen oder von Gott ist !l « (Schr. 34,9).

Das Zitat aus dem Johannesevangelium (7,17) ist Jesu Beitrag zur Offenbarungskritik, denn
unmittelbar zuvor hatte Jesus behauptet: » Meine Lehre ist nicht von mir (= nicht Menschen-
wort), sondern von dem, der mich gesandt hat (= Gotteswort). « (Joh 7,16). Doch wie konnte man
diese Behauptung tiberpriifen ? Wie konnte man nachvollziehen, daB sich in diesem Menschen
Gott offenbarte ? Jesus selbst sah sich demnach mit dem Problem der Offenbarungskritik kon-
frontiert und gab eine sehr weise Antwort: » Wenn jemand den Willen dessen [ der mich gesandt
hat] tun will, wird er erkennen, ob diese Lehre von Gott ist oder ob ich von mir selbst aus rede. «
(Joh 7,17). Damit ist klar gesagt, daB die bloB gedankliche Betrachtung einer Lehre ohne ihre prak-
tische Anwendung zu nichts fiihrt. Das Gotteswort erweist sich im Leben als wahr, - wo sonst?

Die zitierte Stelle aus dem Lorberwerk schlieBt mit einem Lektiirehinweis. Im 1. Korinther-
brief 2,6-16 spricht Paulus von der Weisheit Gottes und sagt dort: » denn der Geist erforscht
alle Dinge, auch die Tiefen der Gottheit. « (Vers 10), » So weil auch niemand, was in Gott ist, als
allein der Geist Gottes. « (Vers 11). Dazu fand ich zwei Ergdnzungen aus dem Lorberwerk :

LorBER: » Was sind denn die Tiefen der Gottheit? Das ist das zerstreute Wort Gottes
in dem Buchstabensinne vor euch, in welchem niemand ohne den Geist Gottes [ die
Liebe, s. Original | den inneren Sinn oder die Tiefen der Gottheit erforschen kann. «
(Suppl. 302,3). »Kein duBerer Weltverstand kann es je ergriinden und erschauen,
was im Menschen ist; das kann allein nur der Geist im Menschen. Und also kann
auch niemand Gott erkennen als nur der erweckte und vollauf titig gewordene Geist
Gottes im Menschenherzen, der gleich wie Gott Selbst die reinste Liebe ist und ein
ewiger Sabbat im Menschenherzen. « (GEJ V,62,7)

Angesichts solcher Worte wird man demiitig und beginnt zu ahnen, daB die Erkenntnis der
Gotteswahrheit ohne eine Einweihung in dieselbe nicht zu haben ist. Die Einweihung aber
erfolgt durch das Leben nach der Wahrheit.

30 Meister Eckehart, » Deutsche Predigten und Traktate «, herausgegeben und lbersetzt von Josef Quint, Miinchen 1985.
Auf das Kiirzel EQ folgen die Seiten- und die Zeilenzahl.



LORBER: » ... und wer nach ihr [der Wahrheit] leben und handeln wird, der wird es
schon in sich lebendigst innewerden [ vgl. Swedenborgs percipere |, daB Meine Lehre
Gottes- und nicht Menschenwort ist. « (GEJ 1X,83,1).

Das Innewerden des qualitativen Unterschiedes zwischen Gotteswort und Menschenwort
erfolgt durch das Tatchristentum. Die Wahrheit einer Offenbarung ist nicht allein mit dem Ver-
stand zu ergriibeln, aber dennoch durch das innere Licht aus dem Lebensvollzug nachvoll-
ziehbar und somit tberpriifbar. Das Dilemma, Offenbarung tberpriifen zu wollen und nicht
uberpriifen zu konnen, besteht also nur in den Kopfen der Gelehrten, welche die Wahrheit nur
wissen aber nicht leben wollen.

LorBER: » Es konnen darum zehntausend falsche Evangelien geschrieben werden, so
wird immer nur das das einzig wahre sein und verbleiben, das sich im Menschen, so
er nach Meinen Worten leben und handeln wird, nach Meiner VerheiBung [Joh 14,21
lebendig offenbaren wird, — und dieses lebendige Evangelium wird auch bis ans Ende
aller Zeiten der einzige Priifstein sein und bleiben, ob ein geschriebenes Evangelium
echt oder falsch ist. « (GEJ VIII,79,18). » Siehe, das Wissen wird dir ewig nichts niitzen
zum Leben; aber so du handeln wirst nach der Wahrheit, so wirst du das Zeugnis der
Wahrheit finden « (HGt 1,71,34).

DER EINWAND DES VERSTANDES

Die echte Offenbarungskritik ist ohne das existentielle Wagnis, nach der Wahrheit zu leben,
unmoglich. Gegen diese Einsicht formuliert der Verstand nun aber seinen Einwand. Wenn man
die sogenannte Wahrheit erst praktizieren muB, bevor man sie verstehen und beurteilen kann,
dann muB man ja die Katze im Sack kaufen, dann kann man sich ja tiberhaupt nicht sicher sein,
ob die angebliche Wahrheit tatsachlich wahr ist. Der Verstand will Beweise, erst dann will er
sich auf das Wagnis einlassen. Doch indem er diese Position bezieht, wird er zum ernsthaften
Hindernis auf dem spirituellen Weg, denn die Wahrheit der Religionen 148t sich nicht beweisen.
Auch Swedenborg, dessen Lebensaufgabe es immerhin war, » himmlische Geheimnisse « fir
den Verstand begreiflich darzulegen, muBte einraumen, daB ein gewisser Vertrauensvorschuf3
unumganglich ist:

SWEDENBORG : » Die Lehrgegenstidnde des Glaubens, wie auch das Wort [ = die schrift-
lich fixierte Offenbarung], waren ohne die innere Wahrnehmung vielfach von der
Art, daB man sie nicht glauben konnte. Die geistigen und himmlischen Dinge tiber-
steigen ndmlich das menschliche Fassungsvermoégen unendlich, daher ja auch das
Verniinfteln. Doch wer nicht glauben will, bevor er es erfafit, kann nie glauben. «
(HG 1071). » Von der Vernunft auf die Glaubenslehre blicken bedeutet dem Wort oder
seiner Lehre erst dann glauben, wenn man aufgrund verniinftiger Erwadgungen tiber-
zeugt ist, daB es sich so verhalt. Hingegen von der Glaubenslehre auf die Vernunft
blicken bedeutet dem Wort und seiner Lehre erst glauben und sie dann durch ver-
niinftige Uberlegungen bekriftigen. Die erste Ordnung ist verdreht und bewirkt, daB
man nichts glaubt. Die zweite ist richtig und bewirkt, daB man besser glaubt ... Es
gibt also zwei Prinzipien: das eine flihrt zu Torheit und Unsinn; das andere zu Einsicht
und Weisheit. « (HG 2568).

Das Hauptkennzeichen des Intellektualismus ist die ob-Frage. So nennt es Swedenborg;
gemeint ist der wissenschaftliche Zweifel. Der Verstand beginnt seine Untersuchungen mit der
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Frage, ob das Gesagte wahr ist. Da jedoch geistige Wahrheiten nicht zwingend beweisbar
sind, bleiben die Anhdnger des Intellektualismus bei der ob-Frage stehen. Sie sind wie Leute,
die vor dem Eingang zum Heiligtum stehen und unablassig dariiber diskutieren, ob es sich
lohnt das Heiligtum zu betreten. Swedenborg hat der ob-Frage scharfe Worte gewidmet.

SWEDENBORG: » Solange man bei der Streitfrage, ob es sei und ob es so sei, stehen
bleibt, kann man in der Weisheit keinerlei Fortschritte machen. ... Die heutige Bildung
geht tiber diese Grenzen, namlich ob es sei und ob es so sei, kaum hinaus. Deswegen
sind ihre Vertreter auch von der Einsicht in das Wahre ausgeschlossen. « (HG 3428).
» Die Tatsache, daB Engel Menschen sind, konnte man erfassen, wenn man nur ohne
seine Grundiiberzeugungen, die man lber Engel und Geister aufgenommen hat,
ddchte. Das geschieht, wenn man von der Fragestellung und dem unmittelbaren
Gedanken den Zweifel fernhélt, ob es so sei. Jeder besitzt ndmlich eine allgemeine
Vorstellung, daB Engel eine menschliche Gestalt haben ... aber diese allgemeine Idee,
die aufgrund des Einflusses aus dem Himmel vorhanden ist, wird augenblicklich
zunichte, wenn sich bei der geistigen Betrachtung der Gedanke einstellt, ob es so sei,
was vor allem bei den Gebildeten der Fall ist. « (HH 183).

Damit soll nun allerdings nicht gesagt sein, daB man alles, was einem an Offenbarung ange-
boten wird, ungepriift annehmen muB. Ganz im Gegenteil! Jenseits des Intellekts gibt es bei
denen, die das Wahre suchen, ein Gefiihl fiir das Wahre. Es gehort nicht der Sphére des Ver-
standes an, ist aber dennoch verldBlich. Freilich muB diese Wahrnehmungsfahigkeit geiibt wer-
den; die Ubung besteht in der Liebe zur Wahrheit und somit letztlich zum Géttlichen, denn das
Gaottliche ist das Wahre.

LorBER: » Gott, der Herr Himmels und dieser Erde, hat einem jeden nach Wahrheit
strebenden Menschen ein Gefiihl in sein Herz gelegt, das die Wahrheit noch viel eher
erkennt und erfaBt als ein noch so durchgebildeter Verstand. In diesem Gefiihle weilt
auch die Liebe zur Wahrheit. « (GEJ V,177,51.).

SWEDENBORG: » Es gibt eine geistige Idee, von der Wenige etwas wissen. Sie flieit bei
denen ein, die in der Neigung zum Wahren sind, und gibt innerlich ein, daB das, was
man hort oder liest, wahr ist oder nicht. «3! (LG 5). » Man muB das Wort durchforschen
und dabei sehen, ob [die kirchlichen Lehren | wahr sind. Wenn das aus Neigung zum
Wahren geschieht, dann erleuchtet der Herr den Menschen, so daB er — ohne zu wis-
sen woher — innerlich wahrnimmt (appercipiat), was wahr ist « (HG 6047). » Der ver-
niinftige Mensch nimmt durch die innere Erleuchtung vom Herrn bei vielem, wenn
er es hort, sogleich wahr, ob es wahr oder nicht wahr ist. « (GV 168).

Weil es das Gefiihl fiir das Wahre oder, wie Swedenborg sagt, die geistige Idee, die in die Nei-
gung zum Wahren einflieBt, gibt, deswegen ist der Einwand des Verstandes eitel, das heiBt
gegenstandslos, nichtig und leer. Der Einwand belegt nur den Stolz des Verstandes, der sich fiir
die einzige Lampe im ganzen Universum halt. Bei ndherem Hinsehen ist jedoch das Licht der
Welt bare Finsternis. Und das Licht des Herzens, daB sich in jenen inneren GewiBheiten aus-
spricht, ist der wahre Tag des Geistes. Sicherlich, diese Einsicht kann von Kleingeistern
miBbraucht werden, indem sie nun erst recht ihre Mitmenschen mit ihrem ganz personlichen
Gefiihl fiir das Wahre drangsalieren. Aber damit andert sich der Sachverhalt nicht. Das objektive,

31 AnschlieBend ausdriicklicher Verweis auf Jes 54,13; Joh 6,45 (wie Lorber! Suppl. 236) und Jer 31,31.33.34.



fiir alle nachvollziebare Kriterium fiir die Wahrheit einer Offenbarung gibt es nicht und wird
es auch nie geben. In der Welt des Geistes herrscht die Freiheit; deswegen wird es dort logisch-
zwingende Beweise nie geben. Der einzige Beweis ist das innere Licht, denn wenn der Tag
anbricht, verfliichtigen sich alle Zweifel. Doch dieses Licht ist keine Hirngeburt.

DAS AUSSERE WAHRHEITSKRITERIUM

Es gibt freilich auch ein duBeres Echtheitskriterium. Es besteht in der Ubereinstimmung
einer neuen Offenbarung mit der alten, etablierten.

LorBER: » Also ist auch ein dlteres Wort der Grund zu einem neueren und eine altere
Lehre der Grund zu einer neuen ... danach wird Mein (neues) Wort beurteilt in sei-
ner Wahrheitsfiille, ob es hat den wahren alten Grund !« (Suppl. 309).

Dieser MaBstab ist jedoch keineswegs leichter zu handhaben als das Herzdenken. Denn man
muB schon erleuchtet sein, um die Ubereinstimmung wirklich erkennen zu kénnen. Eine neue
Offenbarung ist ja nicht einfach nur eine Wiederholung des bisher Geoffenbarten, sondern
eroffnet neue Perspektiven. Als Jesus Christus vor zweitausend Jahren eine neue Offenbarung
Gottes brachte, sagte er: » Meint nicht, daB ich gekommen sei, das Gesetz oder die Propheten
aufzulosen; ich bin nicht gekommen, aufzuldsen, sondern zu erfiillen. « (Mt 5,17). Doch viele
Gesetzeskundige waren ganz anderer Meinung. Sie sahen die provokativen VerstoBe gegen das
Sabbatgebot und konnten die Ubereinstimmung des Handelns Jesu mit den Weisungen der
Viter nicht erkennen. Ahnliches gilt fiir die Neuoffenbarung. Grobe Abweichungen einer
neuen Offenbarung von der alten wird man zwar auch mit dem Verstand erkennen konnen,
aber die Behauptung, daB die Neuoffenbarung der Heiligen Schrift in keiner Weise wider-
spricht ist ein Glaubensurteil. Denn beides, Ubereinstimmung und Widerspruch, kann man
begriinden. Deswegen bleibt es dabei, das Urteil tiber die Echtheit einer Offenbarung ist sub-
jektiv. Offenbarungskritik wird man nie zu einem technischen Verfahren vereinfachen konnen.
Offenbarungskritik ist eher eine Kunst als eine Wissenschaft, und in dieser Kunst ist der
Verstand nicht der Kiinstler, sondern Knecht.
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DiE CHRISTOLOGIE* DER NEUOFFENBARUNG
UND DAS ZEUGNIS DES URCHRISTENTUMS

BEHAUPTUNG : DIE NEUOFFENBARUNG STIMME NICHT MIT DEM NEUEN TESTAMENT UBEREIN

Von Kirchenvertretern wird immer wieder behauptet, daB die Neuoffenbarung den christli-
chen Glaubensgrundlagen widerspreche. Der Theologe Matthias Pohlmann schreibt: » Zu
gravierend sind die Unterschiede zwischen dem Neuen Testament und der Lorberschen Neuof-
fenbarung, so daB Gott bzw. Jesus Christus unmoglich der Urheber der Kundgaben sein kann « 33.
Und Andreas Fincke kommt in seiner Dissertation » zum Jesusbild und zur Christologie einer
yNeuoffenbarung«« zu dem Ergebnis: » Wir haben bei Lorber ein irriges Jesus- bzw. Christusbild
gefunden. «3* Selbst Swedenborgs Offenbarung wird als unbiblisch abgelehnt, obwohl doch
gerade sie eine Auslegung und Theologie der Heiligen Schrift ist (vgl. WCR 779). Hans-Jiirgen
Ruppert, Mitherausgeber des Materialdienstes der Evangelischen Zentralstelle fiir Weltan-
schauungsfragen, versteigt sich sogar zu dem Urteil : » Die yneue Offenbarung« Swedenborgs ist
... ein religioser Gesamtentwurf, der die biblische Offenbarung ... grundlegend verdndert. « 35

Es kann nicht angehen, daB sich die Kirchen als die Erben der urchristlichen Botschaft hin-
stellen und in ihrer Blindheit das Gnadenangebot der Neuoffenbarung verwerfen, ja dessen
biblische Grundlage generell in Abrede stellen. Deswegen will ich am Beispiel der Christologie
zeigen, daB die Neuoffenbarung dem Zeugnis des Urchristentums sehr wohl entspricht.

Das Material aus dem Neuen Testament und der Dogmengeschichte ist an sich bekannt; dessen
Auswertung aber ist vom konfessionellen Standpunkt abhdngig. Das bedeutet: Solange die
Kirchen an den bis heute maBgeblichen Lehrentscheidungen des 4. und 5. Jahrhunderts fest-
halten wollen, werden sie die Wahrheit nicht erkennen konnen. Erst vom Standpunkt der
Neuoffenbarung aus kann eine Neubewertung der dogmengeschichtlichen Vorginge in der
alten Kirche erfolgen. Es gehort zur Tragik der historischen Forschung, daB sie das Material
zwar ausgraben, es aber nicht zur Erneuerung der Theologie einsetzen konnte. Dazu bedurfte
es der Neuoffenbarung; sie gab uns das reine Verstdndnis der Person Jesu zuriick. In dieser
Einschdatzung der Grenzen der historischen Theologie bestarkt mich der Kirchenhistoriker
Wolf-Dieter Hauschild, wenn er klarstellt: » Wie bei kaum einem anderen Thema (gemeint ist
die Gotteslehre) bedingen sich die jeweilige dogmatische Position und die historische Auffas-
sung ... Nur mit diesem Vorbehalt kann daher ... die These vorausgesetzt werden, dafB3 die
Entwicklung von Christologie und Trinitdtslehre bis zur Dogmatisierung im 4./5. Jh.
sowohl den Anfangen der Lehrbildung im Neuen Testament als auch dem Selbstverstdndnis
Jesu grundsatzlich entspricht. ¢ 36

32 Der Begriff »Christologie« wird im folgenden in einem ganz allgemeinen Sinne verwendet: Lehre von der Person und dem
Wesen Christi. Im der Theologie ist ein spezieller Sprachgebrauch ublich: »Christologie« als die Lehre von der Gottheit und
Menschheit Jesu (Stichwort: Zwei-Naturen- Lehre).

33 Matthias Pohimann, »Lorber-Bewegung - durch Jenseitswissen zum Heil?¢, Konstanz 1994, Seite 44. Vgl. auch das Urteil
auf Seite 130: »Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den Grundziigen der »Neuoffenbarung hat vielerlei Widerspriiche
zur Bibel zu Tage gefordert. Nach christlichtheologischem Urteil kann das Werk Lorbers schon von daher nicht gottlichen
Ursprungs sein.«

34 Andreas Fincke, »Jesus Christus im Werk Jakob Lorbers: Untersuchungen zum Jesusbild und zur Christologie einer sNeuof-
fenbarung, Halle 1991, Seite 180 (im Manuskript).

35 Hans-Jirgen Ruppert, »"Swedenborg, Mun und der Dispensationalismus«, in: Materialdienst der EZW 59 (1996) Seite 52.

36 Wolf-Dieter Hauschild, »Lehrbuch der Kirchen- und Dogmengeschichte«, Band 1, Giitersloh 1995, Seite 5. Die Heraushe-
bungen in Kursivschrift stammen von mir.



JESUS CHRISTUS IST DER ALLEINIGE GOTT

Die wichtigste Botschaft der Neuoffenbarung lautet: »Jesus Christus ist der alleinige Gott
und Herr aller Himmel und aller Welten ! « (GS 1,74,14). Das ist zugleich das Urgestein des christ-
lichen Glaubens, denn der Auferstandene sagte : » Mir ist gegeben alle Macht im Himmel und auf
Erden. « (Mt 28,18). Das kann nur Gott, der Allméchtige von sich sagen; und so rief denn auch
die urchristliche Gemeinde aus: » Kyrios Jesus Christus « (= Herr ist Jesus Christus, Phil 2,11).
Dazu muB man wissen: Mit Kyrios wurde in der griechischen Bibel der ersten Christen 3’ der
Gottesname Jehovah wiedergegeben. Swedenborg hat darauf hingewiesen, daB der Jehovah des
Alten Testamentes im Neuen Testament stets Kyrios heit (WCR 81, HG 2921 mit Beispielen).
» Kyrios Jesus Christus « bedeutet also: Jesus ist der Jehovah.

Die ersten Christen nannten Jesus Gott. Thomas sagte, als er den Auferstandenen sah: » Mein
Herr und mein Gott. « (Joh 20,28). Im 1. Johannesbrief heiBt Jesus Christus » der wahrhaftige
Gott und das ewige Leben « (1.Joh 5,20) und in der Apostelgeschichte » der Herr, unser Gott «
(Apg 2,39; vgl. auch Apg 10,36). Zur Zeit des Kaisers Trajan (98 - 117) wurde Ignatius, Bischof
von Antiochien, von Syrien nach Rom geschleppt und in der Arena von wilden Tieren zerrissen.
Auf dieser Reise schrieb er sieben Briefe. Die Christen in Rom bat er eindringlich keine Schritte
zu seiner Rettung zu unternehmen; denn, so schrieb er: » Gestattet mir, ein Nachahmer des Lei-
dens meines Gottes zu sein!«38 Dieser Ignatius bezeichnete Jesus mehrfach und ohne Scheu
als Gott: »Ich preise Jesus Christus, den Gott«3°. Noch eine Generation spater mahnte der
Prediger des 2. Klemensbriefes (um 140/50): » Briider, iiber Jesus Christus miissen wir so den-
ken wie iiber Gott «#0. Selbst AuBenstehende konnten nicht ibersehen, daB die Christen Jesus
als Gott verehrten. Caius Plinius der Jiingere 148t uns in einem bertihmten Brief an Kaiser Trajan
(um 112/3) wissen, daB die christliche Gemeinde Lieder sang fiir » Christus als Gott « (Christo
quasi deo, Brief X,96). Die Lehre der Neuoffenbarung vom Gottsein Jesu steht also unverriickt
auf dem Boden der urchristlichen Uberlieferung.

JESUS: DAS BILD ODER DIE IKONE GOTTES

Jesus ist nach christlicher Glaubensiiberzeugung » das Bild (oder die Ikone*!) Gottes «
(2.Kor 4,4) bzw. ausfiihrlicher » das Bild des unsichtbaren Gottes « (Kol 1,15). Dieser Glaube wird
durch die Neuoffenbarung erneuert, denn sie lehrt uns, den sichtbaren Gott (deus visibilis) zu
verehren, in dem der unsichtbare Gott (deus invisibilis) wohnt wie die Seele im Leib (WCR 787).
Im » groBen Evangelium « sagt der Herr: » Ich war fiir kein geschaffenes Wesen ein schau- und
begreifbarer Gott ... aber von nun an bin Ich allen Menschen und Engeln ein schaubarer
Gott geworden « (GEJ VIII,57,14). Denselben Gedanken finden wir auch im Prolog des
Johannesevangeliums : » Niemand hat Gott je gesehen; der einziggeborene Gott4? (aber), der an
der Brust des Vaters ruht, der hat (ihn uns) kundgetan. « (Joh 1,18; vgl. GEJ [,4,11). Dement-
sprechend antwortete Jesus auf die Forderung des Philippus, » zeig uns den Vater «: » Wer mich

37  Gemeint ist die Septuaginta (Abkiirzung: LXX). Diese griechische Ubersetzung des Alten Testaments entstand im 3. und 2.
Jahrhundert vor Chr. in Agypten. Sie wurde fiir die griechisch sprechenden Juden der alexandrinischen Diaspora geschaf-
fen und war spéter die Bibel des Urchristentums.

38 Ignatius »an die Romer« 6,3.

39 Ignatius »an die Smyrnder« 1,1. Weitere Stellen: »unser Gott, Jesus, der Christus« (Epheser 18,2), »unser Gott Jesus Christus«
(Romer 3,3).

40 2. Klemensbrief 1,1. Dieser falschlich sogenannte »Brief« ist die &lteste erhaltene christliche Predigt.
41 Das griechische Wort fiir »Bild« lautet »eikon«. Davon ist unser Wort »lkone« abgeleitet.

42 In manchen Ubersetzungen steht hier noch » Sohn «. Die besten Textzeugen haben jedoch » Gott «.
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gesehen hat, der hat den Vater gesehen. « (Joh 14,9). Ahnlich duBerte sich auch Klemens von
Rom, der nach einem Bericht bei Irendus ein Schiiler von Petrus und Paulus war 3 (vgl. Phil 4,3)
und um 96 einen Brief an die Gemeinde in Korinth schrieb; darin heiBt es: Durch Jesus Christus
» schauen wir wie im Spiegel sein (Gottes) untadliges und allerhochstes Antlitz « #4. Noch in den
80er Jahren des 2. Jahrhunderts war dieser Glaube bei Irendus von Lyon, einem Schiiler
Polykarps von Smyrna*5, der seinerseits ein Schiiler des Apostels Johannes war#¢, zu finden.
In seinem Hauptwerk » Entlarvung und Widerlegung der falschen Gnosis «, gewohnlich
» Adversus haereses « genannt, lesen wir: » Der Vater ist das Unsichtbare (invisibile) des Soh-
nes, und der Sohn das Sichtbare (visibile) des Vaters. «*” In diesen Zusammenhang gehort auch
die sprachlich zwar etwas andere Formel des Hebréerbriefes, die aber dasselbe meint: Der
Sohn ist » die Ausstrahlung (oder: der Abglanz) seiner (= Gottes) Herrlichkeit und der Abdruck
(griech. charakter) seines (= Gottes) Wesens «#8 (Hebr 1,3). Alle diese AuBerungen bezeugen,
daB Jesus die sichtbare Gestalt (die Offenbarungsgestalt) des unsichtbaren Vaters ist.

DER SOHNBEGRIFF

Der Sohn ist deswegen »das Bild Gottes « (2.Kor 4,4), weil er der Leib oder die leibliche
Gestalt Gottes ist; dies ist der Stelle des Kolosserbriefes zu entnehmen, die als Fortsetzung und
Interpretation von Kolosser 1,15 (»Bild des unsichtbaren Gottes «) angesehen werden kann:
» In ihm (Christus) wohnt die ganze Fiille der Gottheit leibhaftig. « (Kol 2,9; vgl. auch 1.Tim 3,16).
Fiir Ignatius von Antiochien ist Jesus daher im AnschluB an Johannes (Joh 1,14) der » im Flei-
sche erschienene Gott « 4%. Der Sohn als die leibliche oder fleischliche Gestalt; dieses einfache,
noch nicht metaphysische Sohnverstandnis ist uns durch die Neuoffenbarung wiedergegeben
worden. Der Sohn Gottes ist nach Swedenborg » das Menschliche, durch das sich Gott in die
Welt sandte « (WCR 92ff.) und entsprechend bei Lorber » der dauBere Mensch « (GEJ 1V,252,1).
Im » groBen Evangelium « erklart der Herr: » Ich bin als nun ein Mensch im Fleische vor euch
der Sohn und bin niemals von einem andern als nur von Mir Selbst gezeugt worden und bin
eben darum Mein hochsteigener Vater von Ewigkeit. « (GEJ VIII,27,2). Dieses Sohnverstandnis
deckt sich mit den Worten des Engels an Maria: » Der Heilige Geist wird iber dich kommen,
und die Kraft des Hochsten wird dich tiberschatten. Deshalb wird auch das Kind heilig und
Sohn Gottes genannt werden. « (Lk 1,35). Jesus heiBt also ganz einfach deshalb » Sohn Gottes «,
weil er durch » die Kraft des Hochsten « — die somit sein Vater ist — gezeugt wurde. Der Sohn-
begriff bezieht sich also nicht auf eine zweite gottliche Person von Ewigkeit her (so der
nizanische Glaube), sondern auf den in der Zeit geborenen Menschen Jesus. Das war auch der
Glaube der apostolischen Kirche3%. Aus ihrem Glaubensbekenntnis, dem Apostolikum, geht
hervor, »daB diese Kirche nicht drei gottliche Personen und folglich auch nicht einen Sohn
Gottes von Ewigkeit anerkannte, sondern nur einen in der Zeit geborenen Sohn Gottes. «

43 Irend@us von Lyon, » Adversus haereses« Ill 3,3.

44 1. Klemensbrief 36,2. Das griechische Verb »enoptrizomai« bedeutet »im Spiegel anschauen « oder auch einfach »anblicken «,
so daB man auch lbersetzen konnte: Durch Jesus » blicken wir sein (Gottes) ... Antlitz an«.

45 Eusebius von Césarea, » Kirchengeschichte «, IV 14,3-8; V 20,4-8.
46 Tertullian, » De praescriptione haereticorum«, 32,2; Eusebius von Césarea, » Kirchengeschichte «, V 20,6.
47 Irend@us von Lyon, » Adversus haereses, IV 6,6.

48  Jesus als die Ausstrahlung der Herrlichkeit Gottes; dieses Gleichnis erinnert an das von der Sonne (Vater) und dem Sonnen-
strahl (Sohn) in der Logostheologie des Altertums. Zu beachten ist auch die Nahe zur Neuoffenbarung (GS 1,60,2; HH 121).

49 Ignatius »an die Epheser« 7,2.
50  Zu Swedenborgs Definition der apostolischen Kirche siehe WCR 174.



(WCR 636). Diesen gravierenden Unterschied zwischen dem Apostolikum und den ostlichen
Glaubensbekenntnissen hat der Dogmenhistoriker Bernhard Lohse erkannt: » Zudem ist es
eine Eigenart der ostlichen Glaubensbekenntnisse gewesen, daB sie die Gottessohnschaft nicht
wie (das) R(omanum = Vorform des Apostolikums) in schlichter Weise von der Jungfrauengeburt
Christi her deuteten, sondern von seiner vorweltlichen Zeugung durch Gott-Vater verstanden. « 5!
Das vorphilosophische 2 Sohnverstandnis, wonach der Sohn »das Leibmenschliche «
(GEJ VIIL57,6) ist, wurde auch spater noch vertreten. Calixtus L. (roémischer Bischof von 218 - 222)
lehrte: » Das Sichtbare, was ja Mensch ist, das ist der Sohn; der Geist aber, der im Sohne Wohnung
genommen hat, das ist der Vater « 3. » Der nach dem Fleische Sichtbare und Beherrschte ist der
Sohn, der in ihm Wohnende aber der Vater.«% Auch die von Tertullian (gest. nach 220)
bekampften Christen glaubten, »daB der Sohn Fleisch, d.h. Mensch, d.h. Jesus ist, der Vater
aber Geist, d.h. Gott, d.h. Christus «55. Die Neuoffenbarung befindet sich also auf einer Linie mit
neutestamentlichen und friihchristlichen Anschauungen.

DIE CHRISTOLOGIE DER VERHERRLICHUNG

Dieser Sohn (das Menschliche) wurde durch die Vereinigung mit dem Vater (dem Gottlichen
in ihm) allméhlich vergottlicht. Ankniipfend an das Johannesevangelium lehrt die Neuoffen-
barung eine Verherrlichungschristologie, wobei verherrlichen » gottlich machen « (Divinum
facere) bedeutet (WCR 110). Schon im Prolog des Johannesevangeliums heiBit es programmatisch :
»wir haben seine Herrlichkeit gesehen, eine Herrlichkeit wie die des Einziggeborenen vom
Vater, voll Gnade und Wahrheit« (Joh 1,14). Im Verlauf des Evangeliums erscheint die Verherr-
lichung mehrfach als das Ziel des Lebens Jesu: » der Geist war noch nicht (da), weil Jesus noch
nicht verherrlicht war« (Joh 7,39). Durch die Krankheit des Lazarus soll der Sohn Gottes
verherrlicht werden (Joh 11,4). » Vater, verherrliche deinen Namen !« (Joh 12,28). » Nun ist der
Menschensohn verherrlicht, und Gott ist verherrlicht in ihm « (Joh 13,31). » Vater, die Stunde ist
da: verherrliche deinen Sohn, damit der Sohn dich verherrliche « (Joh 17,1). Man muB den alt-
testamentlichen Hintergrund der johanneischen Sprache sehen, wenn man die Christologie der
Verherrlichung verstehen will. Im Hintergrund steht der » Kabod (7122) Jehovahs «, das heiBt die
Herrlichkeit des Herrn. Sie bedeutet » im hochsten Sinn das vom Herrn ausgehende gottliche
Wabhre; vor den Augen der Engel erscheint es als Lichtglanz der Sonne des Herrn « (HG 8427;
vgl. auch Jes 60,1f.). Auch im Lorberwerk wird die Herrlichkeit als das von Gott ausstrahlende

51 Bernhard Lohse, »Epochen der Dogmengeschichte«, Stuttgart 1986, Seite 41. Vgl. auch Henning Schréer: »Man darf nicht
libersehen, daB {iber eine vorzeitliche Zeugung des Sohnes durch den Vater nichts gesagt wird ... die Hervorhebung der
Geburt Jesu mag ... einfach bedeutet haben, daB der ewige Logos erst ab diesem Zeitpunkt ySohn¢ heiBen konnte.« (Art.
Apostolisches Glaubensbekenntnis, in: »Theologische Realenzyklopadie« 3 (1978) Seite 547). Adolf Harnack: »Aber noch
ist eine Erlduterung zu dem Bekenntnis eingeborener Sohn( nothig. In der Zeit nach dem Nicanum wird bei diesen Worten
in der Kirche durchweg an die vorzeitliche, ewige Sohnschaft Christi gedacht und jede andere Auslegung gilt als Haresie.
So hat auch Luther die Worte erklart: ywahrhaftiger Gott, vom Vater in Ewigkeit geboren.( Allein diese Fassung verlangt, auf
das Symbol libertragen, eine Umdeutung desselben. Es |aBt sich nicht nachweisen, daB um die Mitte des 2. Jahrhunderts
der Begriff yeingeborener Sohn« in diesem Sinne verstanden worden ist; vielmehr 148t es sich geschichtlich zeigen, daB er
nicht so verstanden worden ist. Wo Jesus Christus »Sohn«¢ heift, wo ein ygeboren sein« von ihm ausgesagt wird, ist in jener
Zeit an den geschichtlichen Christus und an die irdische Erscheinung gedacht: der geschichtliche Jesus Christus ist der
Sohn.« (nDas Apostolische Glaubensbekenntnis«, Berlin 1892, Seite 21).

52 Vorphilosophisch ist das Sohnverstandnis des Apostolikums, weil es von der Logoschristologie noch unberiihrt ist. Einige
Theologen des 2. und 3. Jahrhunderts libernahmen die Logoslehre des mittleren Platonismus (= des Platonismus zwischen
zwischen 50 vor und 250 nach Chr.) und bezogen sie auf Jesus. Damit wurde der Logos personalistisch und der Sohn vor-
weltlich oder préaexistent.

53 Hippolyt, »Widerlegung aller Haresienq, IX,12. Die Anschauungen Calixtus |. konnen nur aus den Widerlegungen seines
Gegners Hippolyt von Rom (gest. 235), der eine subordinatianische Logostheologie vertrat, entnommen werden.

54 Hippolyt, »"Widerlegung aller Haresienq, X,27.

55 Tertullian, »Adversus Praxean« 27.
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Licht verstanden (siehe GEJ [,3,1). Daher ist die Verherrlichung Jesu die Lichtwerdung oder
Verklarung des fleischgewordenen Wortes.

Jesus begann seinen Weg als Mensch. Er war » seinem Menschlichen nach ein Kind wie jedes
andere Kind « (WCR 89) und muBte sich erst » durch viele Miihe und Ubung ... die Wiirde eines
Gottes erwerben « (GEJ VI,90,12). Besonders eindriicklich ist dieser Weg in der Vorrede des
Herrn zur »Jugend Jesu « geschildert: » Ich lebte die bekannte Zeit bis zum dreiBigsten Jahre
geradeso, wie da lebt ein jeder wohlerzogene Knabe, dann Jiingling und dann Mann, und muBte
durch den Lebenswandel nach dem Gesetze Mosis die Gottheit in Mir — wie ein jeder Mensch
Mich in sich - erst erwecken. Ich Selbst habe miissen so gut wie ein jeder andere ordentliche
Mensch erst an einen Gott zu glauben anfangen und habe Thn dann stets mehr und mehr mit
aller erdenklichen Selbstverleugnung auch miissen mit stets machtigerer Liebe erfassen und
Mir also nach und nach die Gottheit erst vollig untertan machen. «

Dieser ProzeB der Vergottlichung wird in der Regel nicht gesehen. Er ist aber — auBer im
Johannesevangelium - auch im sog. Christushymnus des Philipperbriefes (Phil 2,6-11) ange-
deutet. Demnach lebte Jesus wie jeder andere Mensch auch (Vers 7); dann aber, aufgrund sei-
nes Gehorsams, » hat ihn Gott erh6ht 36 und ihm den Namen verliehen, der {iber alle Namen ist «
(Vers 9). Dieses Wissen war in frithchristlicher Zeit noch vorhanden. Ignatius von Antiochien
(um 110) sagte von Jesus Christus, daB er » von dem einen Vater ausging und bei dem Einen war
und (zu ihm) zurtickkehrte « 57. Er erfaBBte das Leben Jesu also noch mit Begriffen der Bewegung:
ausgehen und zuriickkehren. Daher ist auch von der doppelten Geburt oder Abkunft Jesu die
Rede: » Unser Gott, Jesus, der Christus, wurde von Maria im SchoBe getragen, nach Gottes
Heilsplan aus Davids Samen und doch aus heiligem Geiste «%8. Der Schuhmacher Theodot, der
aus Byzanz um 190 nach Rom kam, lehrte (nach der Darstellung Hippolyts): »Jesus sei ein
Mensch, aus einer Jungfrau geboren nach dem Willen des Vaters, habe gelebt wie die tibrigen
Menschen und sei iiberaus gottesfiirchtig gewesen; nach der Taufe am Jordan habe er (deshalb)
den Christus aufgenommen, der auf ihn in Gestalt einer Taube von oben herabkam. Daher hat-
ten auch die (gottlichen) Krafte nicht eher in ihm gewirkt, als bis der Geist auf ihn herabge-
kommen und in ihm in Erscheinung getreten sei; diesen (Geist) aber nennt er (= Theodot) den
Christus. «5° Der romische Bischof Calixtus I. lehrte: » Nachdem der Vater im Sohne Fleisch
angenommen hatte, vergottlichte er es durch die Vereinigung mit sich und machte eine Einheit, so
daB Vater und Sohn ein Gott genannt wiirden «®. Und noch Paul von Samosata (gest. nach 272)
glaubte: Jesus sei mit Gott zusammengeschlossen worden aufgrund einer stetigen Bewegung
zu ihm hin, indem er denselben Willen in der Richtung auf ihn hin und dieselbe Wirkkraft
durch Fortschreiten im Guten erlangte. ¢!

56 Die Erhéhung ist auch ein zentrales Motiv des Johannesevangeliums, weswegen man statt von Verherrlichungschristologie
auch von Erhohungschristologie sprechen kann.

57 Ignatius »an die Magnesier« 7,2.

58 Ignatius »an die Epheser« 18,2. Ebenso im Brief » an die Smyrnader« 1,1: Jesus Christus, » der wirklich aus dem Geschlecht
Davids stammt nach dem Fleische, Sohn Gottes nach Gottes Willen und Macht «.

59 Hippolyt, » Widerlegung aller Haresien «, Buch VII,35. 60 Hippolyt, » Widerlegung aller Haresien «, Buch 1X,12. Fiir » vergott-
lichen « verwendet der griechisch schreibende Hippolyt »theopoieo« (= géttlich machen).

60 Hippolyt, »Widerlegung aller Haresien«, Buch IX,12. Fiir »vergdttlichen« verwendet der griechisch schreibende Hippolyt
»theopoieo « (= gottlich machen).

61 Nach Adolf Martin Ritter in: HDThG 1,131. Nach dem » groBen Evangelium « war Jesus auch in Samosata (siehe GEJ VI,128-136).



ZUR ENTSTEHUNG DER DREIPERSONLICHEN TRINITATSLEHRE

Durch die Logoschristologie (Christus gleich Logos ¢2) wurde der Sohn von Ewigkeit einge-
fuhrt (Praexistenzverlagerung des Sohnbegriffes) und die Vorstellung des von der Jungfrau
Maria geborenen Sohnes zuriickgedrangt. Nattiirlich bildete sich diese neue Idee einer zweiten
gottlichen Person von Ewigkeit erst allmahlich heraus. Den Logostheologen des 2. Jahrhunderts
darf man sie in ihrer Endgestalt nicht anlasten; aber diese Manner stellten immerhin die Weichen.
Justin (gest. um 165) wollte Christentum und Philosophie verbinden und identifizierte deswegen
den aus der Philosophie bekannten Logos (Stoa und mittlerer Platonismus) mit dem Sohn. So
wurde der Sohn in die Praexistenz verlagert und das personale Logosverstandnis (Logos = Sohn
= Person) bahnte sich an. 3 Justin schrieb: Der Logos ist » ein anderer Gott als der Gott, der die
Welt erschaffen hat, - ich meine: (ein anderer) der Zahl nach, nicht dem geistigen Wesen nach. « ¢+

An dieser Stelle ist ein Wort zum Prolog des Johannesevangeliums notwendig, denn dort ist
von einem Logos die Rede, der schon vor seiner Fleischwerdung (Joh 1,14) bei Gott war (Joh 1,1).
Doch dieser praexistente Logos ist keine Person; vielmehr ist er » das Licht « (siehe Prolog). Die-
ses Licht ist nach Swedenborg » das gottliche Wahre « (LH 1) und nach Lorber » der groBe heilige
Schopfungsgedanke « oder » die wesenhafte Idee « (GEJ [,1,6). AuBerdem wird der Logos mit Gott
identifiziert (Joh 1,1), — nicht mit dem Sohn! Und Jesus ist folglich » der einziggeborene Gott «
(Joh 1,18). Der Prolog des Johannesevangeliums ist also kein Beleg fiir die Praexistenz des Sohnes.

Swedenborg schreibt: » Die Lehre, ein von Ewigkeit geborener Sohn sei herabgekommen und
habe das Menschliche angenommen, beruht ganz und gar auf einem Irrtum « (WCR 83). Den-
noch kann bei Lorber von einem » Sohn von Ewigkeit « gesprochen werden : » es kommt bald die
Stunde, in der der Vater in Mir auch mit Seinem Allerinnersten vollends eins wird [ Verherrli-
chungschristologie!] mit Mir, dem einzigen Sohne von Ewigkeit « (GEJ IV,252,4). Doch dieser
Sohn ist » das Licht [ = das gottliche Wahre ] aus dem Feuer der Liebe des Vaters « (GEJ 1V,252,1).
Ein » Sohn von Ewigkeit « im Sinne einer zweiten gottlichen Person wird auch in den Lorber-
schriften als Irrtum verworfen (GEJ VIIL,27,1). Gleichwohl sind bei Swedenborg und Lorber die
Schwerpunkte unterschiedlich verteilt; Swedenborg hat eher den heilsgeschichtlichen Aspekt
der Trinitdt im Auge (sog. 6konomische Trinitdtslehre), wiahrend uns die Lorberschriften eher
den innergottlichen Aspekt zeigen (sog. immanente Trinitdatslehre). Heilsgeschichtlich bedeutet
in diesem Zusammenhang, daB sich die Trinitdt erst im Verlauf der Heilsgeschichte oder Erlo-
sung verwirklicht hat. Der innergottliche Aspekt hingegen zeigt uns das von Ewigkeit her tri-
nitarische Wesen Gottes. Beide Sichtweisen ergdnzen sich. Das ergibt sich schon daraus, da
auch die Lorberschriften die Verherrlichungschristologie kennen (siehe oben), und Swedenborg
das gottliche Wesen als Liebe (Vater) und Weisheit (Sohn) beschreibt (WCR 37). Der heilsge-
schichtliche Gesichtspunkt bei Swedenborg kommt in den folgenden Worten zum Ausdruck :
» Die Trinitat bestand nicht vor der Erschaffung der Welt, sondern wurde fiir die Zeit nach der
Menschwerdung Gottes vorgesehen und verwirklicht, und zwar im Herrn, unserem Gott, dem
Erléser und Heiland Jesus Christus.« (WCR 170). Bei Lorber hingegen lesen wir: » Der Vater,

62 Logos bedeutet »Rede«, »Wort«, »Grundg, » Vernunft«. Es ist gewissermaBen das Grundwort der griechischen Philosophie
und gewann durch den Johannesprolog und die Logoschristologie auch fiir das Christentum grundlegende Bedeutung.

63 Belege zur Identifikation des Sohnes mit dem Logos und zur damit verbundenen Préaexistenzverlagerung: » Sein (= Gottes)
Sohn dagegen, der allein im eigentlichen Sinne Sohn genannt wird, der Logos, der vor den Geschdpfen bei (ihm) war und
der gezeugt wurde, als er am Anfang durch ihn alles schuf und ordnete, wird Christus genannt, weil er gesalbt ist«
(»2. Apologie « 6). » Tryphon sagte: ... Du (= Justin) erklarst, dieser Christus praexistiere als Gott vor den Aonen « (» Dialog
mit Tryphon « 48,1).

64 Justin, » Dialog mit Tryphon « 56,11.

37



38

Ich als Sohn und der Heilige Geist sind unterscheidbar eines und dasselbe von Ewigkeit. «
(GEJ VI,230,2). Aus den weiteren Ausfiihrungen geht hervor, daB der Vater die » Liebe «, der
Sohn die » Weisheit « und der Heilige Geist der » Wille « Gottes ist (GEJ VI,230,3ff.).

Im Hinblick auf die Logoslehre der Apologeten ist eine Stelle aus den Lorberschriften inte-
ressant, die an die urspriinglich stoische Unterscheidung zwischen »logos endiathetos «
(= Gedanke; im Kopf enthaltenes Wort) und »logos prophorikos « (= Wort; ausgesprochener
Gedanke) erinnert. In einem Traktat » zur Frage der Dreieinigkeit« lesen wir: » Da aber der
Vater schon von Ewigkeit her wuBte, was Er tun wird, so war ja der Gottmensch Jesus auch
schon von Ewigkeit her yim Vater(, manifestierte Sich aber als yGottmensch« erst dann leibhaftig,
da Sich der Vater Selbst offenkundig ausgesprochen hatte ! « %5 Die Idee der Menschwerdung ist
also der logos endiathetos (das unausgesprochene Wort) und die Realisierung dieser Idee der
logos prophorikos (das ausgesprochene Wort). Diese Begriffe wurden zuerst von Theophilus
von Antiochien ins Christentum aufgenommen (um 180) ¢ und finden sich seitdem bei meh-
reren Kirchenschriftstellern.

Obwohl also die Logosspekulationen teilweise durchaus richtig waren, tiberwucherte je langer
je mehr der personale Grundgedanke (Logos = Sohn) das gesamte Feld der Lehrentwicklung.
Tertullian (gest. nach 220) gebrauchte » Person « bereits als trinitarischen Fachausdruck. Der
praexistente Sohn, von dem er ganz selbstverstdndlich ausging %7, war ihm die zweite Person 68
und der Heilige Geist die dritte ¢°. Ferner schrieb er: » Die enge Verbindung des Vaters im Sohne
und des Sohnes im Paraklet’° bewirkt drei Zusammenhdngende (tres cohaerentes), einen aus
dem anderen; diese drei sind ein (Wesen), nicht eine (Person) (qui tres unum sunt, non unus) « .
Tertullians Gedanken und Formeln sind fiir die abendlandische Theologie maBgeblich gewor-
den; im griechischen Osten hingegen war Origenes (gest. 254) die alles tiberragende Gestalt.
Ein Hauptkennzeichen seiner Trinitatslehre ist die Betonung, daB Vater, Sohn und Heiliger
Geist drei gesonderte Wesenheiten, drei Hypostasen sind, und zwar von Ewigkeit her. Eine
solche Dreieinigkeit konnen sich menschliche Gemdtiter » nur als eine Triarchie (Herrschaft von
Dreien) « vorstellen (WCR 171). Dementsprechend sind fiir Origenes Vater und Sohn nur noch
»der Einmiitigkeit, Ubereinstimmung und Selbigkeit des Willens nach «72 eins; und es beste-
hen » keine Bedenken, in einem Sinne von zwei Gottern, in einem anderen Sinne von einem
einzigen Gott zu sprechen «’3. Von dieser Lehre, daB der Sohn vor der Inkarnation als eine

65 Hg Il, Seite 67. Aus dem Traktat » Zur Frage der Dreieinigkeit «.

66 »Gott, der seinen Logos in seinem eigenen Innern ruhend trug (endiatheton), zeugte ihn, indem er ihn vor allen andern Dingen
mit seiner Weisheit heraustreten lieB. « (An Autolycus 2,10). » Als Gott aber alles, was er beschlossen hatte, schaffen wollte,
zeugte er diesen Logos als heraustretenden (prophorikon) ..., ohne daB er dabei den Logos einbiiBte; vielmehr zeugte er
den Logos und blieb mit seinem Logos sténdig in Gemeinschaft. « (An Autolycus 2,22).

67 Beleg: » Wir glauben ..., daB nur ein Gott sei, daB es jedoch ... auch einen Sohn dieses einzigen Gottes gebe, seinen eigenen
Logos (sermo), der aus ihm selbst hervorgegangen ist, durch den alle Dinge gemacht worden sind und ohne den nichts
gemacht worden ist. (Wir glauben, daB) dieser (Sohn) vom Vater in eine Jungfrau gesandt und aus ihr geboren sei ...«
(»Adversus Praxean« 2,1).

68 Beleg: »Ja, weil ihm (dem Vater) bereits der Sohn, sein Wort als zweite Person (secunda persona), beigesellt war und als
dritte der Geist im Wort, deshalb sagte er in der Mehrzahl )LaBt uns machen, yunser¢ (Gen 1,26) und )uns¢ (Gen 3,22).«
(» Adversus Praxean« 12,3).

69 Beleg: »Beachte, wie der Geist als dritte Person (ex tertia persona) vom Vater und vom Sohne spricht« (» Adversus
Praxean« 11).

70 Bezeichnung fiir den Heiligen Geist in den johanneischen Abschiedsreden; meist mit » Troster « oder » Beistand « tibersetzt.
71 Tertullian, » Adversus Praxean « 25.
72 Origenes, » Gegen Celsus « VIII,12.

73 Origenes, » Disputation mit Heraclides« 3. In »Gegen Celsus « V,39 nennt Origenes den Sohn » der zweite Gott «.



unterschiedene Person neben dem Vater existiert habe, konnte Origenes einige Bischofe nur
mit Mihe tberzeugen. Einer von ihnen war Beryll von Bostra; er lehrte, » unser Erloser und
Herr habe vor seinem Erscheinen unter den Menschen nicht als ein eigenes festumrissenes
Wesen priexistiert und besitze keine eigene Gottheit, vielmehr wohne in ihm nur die Gottheit
des Vaters.«” Doch diese Anschauungen konnten sich nicht mehr durchsetzen; die Drei-
Hypostasen-Lehre des Origenes wurde zur Grundlage der weiteren Auseinandersetzungen, auf
die ich hier nicht eingehen kann (Arius, das Konzil von Nizéda im Jahre 325, die nachkonstan-
tinische Zeit mit der homoischen Reichskirche usw.). Vor dem die Trinitdtsdebatten abschlieBen-
den Konzil von Konstantinopel im Jahre 381 formulierten die drei groBen Kappadozier’> den
Schlachtruf der Orthodoxie: » mia usia - treis hypostaseis « (ein einziges gottliches Wesen in
drei Hypostasen) 6. Diese Formel konnte man gelten lassen, wenn man die Hypostasen nicht
als Personen verstehen miiBte. Doch die seit dem 4. Jahrhundert herrschende Trinitatslehre
bevorzugte — trotz Korrekturversuche durch Augustin’’ — gerade diesen sehr problematischen
Begriff. In einem Lehrschreiben des Konzils von Konstantinopel hieB es: Der schon zu Nizaa
(im Jahre 325) festgestellte Glaube » lehrt uns, zu glauben an den Namen des Vaters und des
Sohnes und des HI. Geistes, so namlich, daB eine Gottheit, Macht und Wesenheit des Vaters,
Sohnes und HI. Geistes und ebenso gleiche Ehre, Wiirde und gleichewige Herrschaft geglaubt
wird in drei ganz vollkommenen Hypostasen oder drei vollkommenen Personen «78. Im bewuBten
Gegensatz dazu formulierte Swedenborg: » Gott ist dem Wesen (essentia) und der Person nach
Einer. « (WCR 2).

VATER, SOHN UND HEILIGER GEIST
IN DER EINPERSONLICHEN TRINITATSLEHRE DER NEUOFFENBARUNG

Die einpersonliche Trinitdtslehre der Neuoffenbarung verwischt die Unterschiede, die mit
den Begriffen Vater, Sohn und Heiliger Geist vorgegeben sind (vgl. Mt 28,19), nicht, — spricht
aber nicht mehr von Personen. Stattdessen sind Vater, Sohn und Heiliger Geist »die drei
Wesenselemente (essentialia) des einen Gottes, die ebenso eine Einheit bilden wie Seele, Leib
und Wirksamkeit beim Menschen.« (WCR 166). » Der Vater ist das Urgottliche (Ipsum Divi-
num), der Sohn das Gottlich Menschliche (Divinum Humanum) und der Heilige Geist das her-
vorgehende Gottliche (Divinum procedens) « (OE 183) 79. Und bei Lorber lesen wir: » Ich bin der
alleinige, ewige Gott in Meiner dreieinigen Natur als Vater Meinem Gottlichen nach, als
Sohn Meinem vollkommen Menschlichen nach und als Geist allem Leben, Wirken und Erkennen
nach. « (HGt 1,2,10).

Das Schliisselwort der einpersonlichen Trinitdtslehre lautet » Tres in unum!« (Drei in eins;
RB 11,270,8) und besagt, »daB Gott nur eine einzige Person ist, welche Person aber in Sich
Selbst eigentlich sozusagen aus drei Gottern besteht.« (RB 11,270,8). Oder mit Swedenborg
gesprochen: » Wer von der Gottheit die Vorstellung dreier (verschiedener) Personen hat, kann

74 Eusebius, » Kirchengeschichte « VI,33,1.
75 Basilius der GroBe, Gregor von Nyssa und Gregor von Nazianz.
76 HDThG 1,201.

77 In De trinitate distanzierte sich Augustin nach Moglichkeit von den drei Personen, die er nur iibernahm, » damit man nicht
in Sprachlosigkeit versinkt « (V 9,10). Augustin fiihlte sich jedoch mit der katholischen Kirche innerlich so stark verbunden,
daB er - nach Nizdaa und Konstantinopel! - das Ruder nicht mehr herumreien konnte und wollte (vgl. auch GS 1,65,2ff.).

78  Zitiert nach HDThG [,213.

79 Swedenborg weiter: » Somit gibt es ein (einziges) Gottliches und dennoch eine Dreiheit (Trinum) « (OE 183).
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nicht (zugleich) die Vorstellung eines einzigen Gottes haben. Er mag zwar mit dem Munde
Einen Gott nennen, denkt aber dennoch drei. Wer hingegen von der Gottheit die Vorstellung
von drei in Einer Person (Trium in una Persona) hat, der kann die Vorstellung eines einzigen
Gottes haben, einen Gott nennen und auch einen Gott denken. « (NJ 289).

Das einpersonliche Trinitatsverstindnis kann sich auf johanneische Stellen (Joh 10,31;
14,91f.) und auf das berufen, was oben zum » Bild Gottes « gesagt wurde; ebenso auf einige Stim-
men aus der Anfangszeit des Christentums. Calixtus I. lehrte: » Dieser Schopfer des Alls, der
Vater und Gott, ist einer. Er wird zwar mit dem Namen »Sohn«bezeichnet und genannt, ist aber
dem Wesen nach der eine Geist. Gott ist ndmlich kein anderer Geist neben dem Logos oder der
Logos (ein anderer Geist) neben Gott. — Dieser (Geist) also ist eine Person (prosopon), zwar dem
Namen nach getrennt, dem Wesen nach aber nicht. « 8 Paul von Samosata war iiberzeugt: » Einer
ist Gott der Vater und der Sohn (ist) in ihm, wie der Logos im Menschen, eine (einzige) Person
(prosopon) ist der Gott zusammen mit dem Logos «8!. Der Logos wird hier nicht als zweite Person,
sondern im Sinne der Vorstellung vom logos endiathetos verstanden, der als Gottes Kraft in ihm
bleibt und keine eigene Hypostase bildet. Auch Marcell von Ancyra (gest. 374), den das Konzil
von Konstantinopel (381) endgiiltig verurteilte, nachdem er im Westen lange Zeit Unterstiit-
zung fand, lehrte » eine Person « 82, Dasselbe Zeugnis des Anfangs ertont am Ende der Tage des
ersten Christentums wieder: » Wo anders konnte da der Vater sein, als nur im Sohne, und wo
anders der Sohn, als nur im Vater, also nur ein Gott und Vater in einer Person ?! « (GEJ VIII,27,2).

Die Christologie der Neuoffenbarung steht auf dem Boden des Neuen Testamentes und friih-
christlicher Zeugnisse. Wenn Kirchenvertreter dennoch immer wieder das Gegenteil behaupten,
dann deswegen, weil man die Unterschiede zur » Rechtgldubigkeit « des 4. und 5. Jahrhunderts
sieht; diese halt man fiir biblisch, folglich muB die Lehre des Neuen Jerusalems unbiblisch sein.
In Wirklichkeit ist es genau umgekehrt: Die kirchliche Gotteslehre verschiittete das urchristliche
Jesusverstdndnis so griindlich, daB erst Swedenborg im 18. Jahrhundert kraft des Herrn diesen
Augiasstall ausmisten konnte.

80 Hippolyt, » Widerlegung aller Haresien «, Buch X,27.

81 Das Zitat entnehme ich Friedrich Loofs, » Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte «, Tubingen, 1968 (Nachdruck),
Seite 171.

82 » Theologische Realenzyklopadie « 22 (1992) Seite 86.



MEIN HERR UND MEIN GOTT (JOH 20,28)

Mit ihrer Gotteslehre verlaBt die neue Kirche den gemeinsamen Boden der bisherigen,
christlichen Kirchen. Dieser gemeinsame Boden sind die Dogmen des 4. und 5. Jahrhunderts.
Damals wurde entschieden, daB der eine Gott aus drei Personen (Trinitdtslehre) und der eine
Christus aus zwei Naturen, einer gottlichen und einer menschlichen (Christologie), besteht.
Diese Gotteslehre ist die letzte und eigentliche Ursache des Zerfalls der Kirche und der
Vorherrschaft des Materialismus: » Die vom Herrn durch die Apostel gegriindete Kirche ist
gegenwirtig so sehr an ihr Ende gelangt, daB kaum noch einige Uberreste vorhanden sind.
Dazu ist es gekommen, weil man die gottliche Dreieinheit in drei Personen zerteilt hat, von denen
eine jede Gott und Herr sein soll. « (WCR 4). Doch die Kirchen konnen sich von den alten Dogmen
nicht trennen. Selbst der Protestantismus, der doch die Bibel zur alleinigen Glaubensgrundlage
machen wollte, kann es nicht. Es gehort zur Tragik der kritischen Theologie unserer Zeit, daf3
sie das eigentlich Kritikwiirdige nicht erkennt. Erst Swedenborg hat die altkirchlichen Konzile
tatsdchlich iberwunden und den entscheidenden Schritt zuriick zu den Quellen (ad fontes!)
vollzogen. Er erbrachte den Nachweis, daB Jesus Christus der eine Gott und folglich » im Herrn
die Gottliche Trinitat verbunden ist« (WCR 108).83 Das ist das Fundament der Nova Ecclesia
spiritualis (der neuen Geistkirche). Swedenborg und Lorber stehen beide gleichermaBen auf
diesem neuen Boden, was — nach dem Gesagten — alles andere als selbstverstiandlich ist. Die
Gemeinsamkeiten in der Gotteslehre sind Gemeinsamkeiten gegen den Rest der christlichen
Glaubenswelt. 84

Bevor ich mich dem im engeren Sinne christlichen Gottesbegriff zuwende, mochte ich auf
den allgemeinen Gottesbegriff eingehen. Von Interesse ist, ob Lorber die swedenborg'sche
Unterscheidung von » Sein « und » Wesen « Gottes kennt (vgl. WCR 18ff.) ? Diese Frage ist nicht
leicht zu beantworten, weil Lorber andere Begriffe verwendet. Dennoch scheint die Sache vor-
handen zu sein, denn Lorber spricht von einem » doppelten Sein «:

LorBER: » ... und also hat auch die hochste Lebenspotenz in Gott ein doppeltes Sein,
erstens ein stummes bloB nur seines Seins bewuBtes, und darauf ein als von einem
innern Tatigkeitsbeginn entstammtes, frei sich durch und durch erkennendes und
kleinst durchschauendes Dasein!« (GEJ I11,28,4). An einer anderen Stelle wird von
» zwei Wesenheiten Gottes « gesprochen, der » unendlichen « [= Swedenborgs Esse?]
und der » gestaltlich[en ] « [ = Swedenborgs Essentia?] (HGt I1,139,1).

Doch inwieweit ist dieses » doppelte Sein« (bzw. die » zwei Wesenheiten «) mit dem, was
Swedenborg » Esse « und » Essentia « (Sein und Wesen) nennt, identisch? Da die Begriffe bei
Lorber andere sind, muB man um so mehr versuchen, die Vorstellungen, die mit den Begriffen

83 Diesen Nachweis bezeichnete Swedenborg sogar als den » Hauptgegenstand« der »wahren christlichen Religion « (WCR 108),
also seiner Theologie. Das fand einen Nachhall in den Lorberschriften. In dem kleinen Werk » Jenseits der Schwelle « heiBt
es von einem Sterbenden: Er glaubte fest, »daB Jesus der eigentliche Jehova ist, denn er lernte solches aus Swedenborgs
Werken (Sterbeszenen Seite 28). Und ein anderer jenseitiger Geist, der aus der Geschichte bekannte Robert Blum, hofft
vom Herrn zu erfahren, »ob an deiner ... durch einen gewissen Swedenborg im 18. Jahrhundert sogar mathematisch erwiesen
sein sollenden Gottheit etwas daran sei« (RB 1,17,12).

84  Die Reformation des 16. Jahrhunderts konnte »die sehr unrein gewordene Lehre« (GEJ VI,176,10) nicht von Grund auf refor-
mieren (= umgestalten). Man trieb den Teufel (= die kirchliche Herrschsucht in Gestalt des Papsttums) durch den Drachen
(= die Lehre von der Rechtfertigung allein durch den Glauben, vgl. Swedenborgs Auslegung des Drachens in der » enthiill-
ten Offenbarung«) aus. Den eigentlichen Grund aber der Verwiistung der christlichen Glaubenslehre, ndmlich die Lehrent-
scheidungen des vierten und flinften Jahrhunderts, ibernahm man unerkannt in die eigenen Bekenntnisschriften. Doch gab
Martin Luther dem Volk immerhin den Buchstaben des Wortes zuriick, aus dessen Geist Emanuel Swedenborg die Refor-
mation der christlichen Kirche vollenden konnte.
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verbunden sind, zu kldaren. In dem MaBe, wie die Vorstellungen iibereinstimmen, stimmt auch
die Sache liberein, unanhangig von der unterschiedlichen Sprache.

Im 5. Kapitel des ersten Bandes der » Haushaltung Gottes «, das fiir den allgemeinen Gottes-
begriff von zentraler Bedeutung ist, unterscheidet Lorber die » Gottheit« von der » Liebe «.
Wichtig fiir uns ist, daB der Gottheit der Begriff der » Unendlichkeit « zugeordenet wird, der bei
Swedenborg bekanntlich auf das » Sein « bezogen ist®. Und ferner heit die zweite gottliche
Wesenheit bei Lorber » Liebe «; sie bildet bei Swedenborg zusammen mit der Weisheit das gott-
liche Wesen 8. Die Stelle in der » Haushaltung « lautet:

LorBER: » Die Gottheit war von Ewigkeit her die alle Unendlichkeit der Unendlichkeit
durchdringende Kraft und war und ist und wird sein ewig die Unendlichkeit Selbst.
In der Mitte Ihrer Tiefe war Ich von Ewigkeit die Liebe und das Leben Selbst in Ihr«
(HGt L,5,2).87

Dem Sein bei Swedenborg entspricht also die Gottheit bei Lorber. Und zum Wesen ist zu
sagen: Auch bei Lorber ist die Liebe, die uns Menschen (und Engeln) zugewandte Seite Gottes;
sie ist das erfahrbare Wesen Gottes. Auch Lorber weiB, da8 Gott die Liebe und die Weisheit ist.
Die Verbindung dieser beiden Begriffe, bei Swedenborg ganz wichtig, ist auch bei Lorber gegeben:

SWEDENBORG : » Das Wesen Gottes ist die Gottliche Liebe und Weisheit. « (WCR 36-48).

LorseR: » Ich bin von Ewigkeit die Liebe und die Weisheit Selbst. « (HGt 1,2,10). » Gott
Selbst ist die ewige Liebe und die Wahrheit selbst!« (GEJ V1,196,8). » Gott ... ist pur
Liebe und also auch die hichste Weisheit Selbst « (GEJ VI,138,15).

Die Ahnlichkeit der Gedanken ist offensichtlich; was fehlt, ist eben nur die spezifische Ver-
wendung der Begriffe » Sein « und » Wesen « 8. Die Gottheit, die » die Unendlichkeit Selbst « ist,
ist fiir uns endliche Wesen unfaBbar; erfahrbar ist sie nur in der Liebe als der menschlichen,
wesenhaften Seite Gottes. Die Liebe ist das uns zugewandte Angesicht Gottes. Doch erst
dadurch, daB die Unendlichkeit Gottes in der Liebe wirksam ist, wird sie géttliche Liebe, das
heit un-endliche, un-ermeBliche, un-begreifbare Liebe. Wer von uns kennt die Tiefen der gott-
lichen Liebe ? Wer kennt die Wege, die sie wahlt? In der Liebe ist Unendlichkeit; doch hat sie
dort ihren Schrecken verloren, denn die in der Liebe wirksame Unendlichkeit ist jener geheim-
nisvolle Reiz der Liebe, der ewig lockt und nie zu ergriinden ist. Vielleicht lassen diese Worte
etwas vom Zusammenspiel der Gottheit und ihrer Liebe erahnen; vielleicht spiiren wir, was es
heiBt: Das Wesen ist vom Sein durchdrungen. Swedenborg formuliert sehr niichtern: » Das Sein
ist universeller als das Wesen; denn das Wesen setzt das Sein voraus, und aus dem Sein leitet
das Wesen seinen Ursprung ab. « (WCR 18).

85 WCR 21 und 36.
86  WCR 36-48.

87 Weitere Stellen: » Saget ihr: Gott, so nennet ihr zwar auch das allerhochste Wesen; aber ihr nennet es in seiner Unendlichkeit,
da Es ist erfiillend das unendliche All und wirkt mit Seiner unendlichen Kraft von Ewigkeit zu Ewigkeit. « (GS 11,13,2). » Was
ihr des Raumes Unendlichkeit benennet, ist der Geist Meines Willens ... Dieser Geist aber hat einen Mittelpunkt wesenhaft
gestaltlich ... und dieses Machtzentrum des unendlichen Gottgeistwesens ist die Liebe als das Leben eben dieses Geistes
...Sehet, das ist das Wesen Gottes ...« (HGt 11,139,20 und 22). » Die Liebe allein ist der MaBstab fiir Meine Géttlichkeit, und
mit keinem anderen MaBstabe bin Ich ermeBlich; denn Ich bin wahrhaft ein unendlicher Gott. « (HGt 11,138,26). » Siehe, die
Liebe ist Mein eigenst innerstes Urgrundwesen! Aus diesem Wesen geht erst die eigentliche Gottheit oder die durch alle
Unendlichkeit ewig wirkende Kraft hervor, welche da ist Mein unendlicher Geist aller Heiligkeit. « (HGt 11,94,17). Die » Liebe
in Gott « »ist das eigentliche Wesen Gottes Selbst« (GEJ 1,71,12).

88 An einigen Stellen verwendet Lorber »Wesen« im Sinne Swedenborgs. Insgesamt bleibt die Bedeutung aber unspezifisch.



Zu etwas anderem! Ich sagte, daB Lorber keine Neuauflage Swedenborgs ist. Das bedeutet
fur die Gotteslehre, daB3 die andere Wortwahl Lorbers auch andere Vorstellungen beinhaltet.
Lorber spricht statt vom » Wesen « gern vom » Mittelpunkt « Gottes. Diese Idee trifft sich spater
wieder mit der » geistigen Sonne « Swedenborgs; zwischenzeitlich sind aber doch neue Inhalte
mit diesem » Mittelpunkt « verbunden. Der Gedanke begegnet schon im erwahnten 5. Kapitel
der » Haushaltung «:

LorBER: » In der Mitte Threr Tiefe war Ich von Ewigkeit die Liebe und das Leben Selbst
in Thr« (HGt [,5,2).

Ausdriicklich von einem » Mittelpunkt « wird an anderen Stellen gesprochen: » Was
ihr des Raumes Unendlichkeit benennet, ist der Geist Meines Willens ... Dieser Geist
aber hat einen Mittelpunkt wesenhaft gestaltlich, in dem alle Macht dieses unendlichen
Geistes vereinigt ist zu einem Wirken, und dieses Machtzentrum des unendlichen
Gottgeisteswesens ist die Liebe ... « (HGt 11,139,20). 89

Wiahrend Swedenborgs » geistige Sonne « ausschlieBlich im Zusammenhang mit Schopfung
und Jenseits genannt wird, dient der » Mittelpunkt « Gottes bei Lorber auBerdem zur Erklarung
der Menschwerdung, denn das » wesenhafte Zentrum Gottes « (GS 11,13,2) wurde Mensch.

LorBER: » Ich, der unendliche, ewige Gott « nahm » fiir das Hauptlebenszentrum Meines
gottlichen Seins Fleisch an, um Mich euch, Meinen Kindern, als schau- und fiihlbarer
Vater zu prasentieren ...« (GEJ 1V,255,4) » Diesem unendlichen Wesen Gottes hat es
einmal wohlgefallen ... sich in Seiner ganzen unendlichen Fiille zu vereinen und in
dieser Vereinigung anzunehmen die vollkommene menschliche Natur!« (GS I1,13,8).
Vgl. auch GEJ 1V,122,6-8.

Mit der Vorstellung vom Mittelpunkt Gottes will Lorber begreiflich machen, wie der unend-
liche Gott in der endlichen Gestalt des Mannes aus Nazareth wohnen konnte. Das bedeutet,
Lorbers Interesse ist inkarnatorischer oder christologischer Art. Das ist bei Swedenborg so
deutlich nicht der Fall. Gleichwohl ist es natiirlich auch bei Swedenborg das Wesen Gottes, das
unter Hervorkehrung seiner Weisheit Mensch wurde. Lorber geht hier also einesteils tiber
Swedenborg hinaus, indem er einen ganz bestimmten Aspekt betont, bewegt sich aber ande-
rerseits durchaus in den Bahnen Swedenborgs. Es 148t sich ofters beobachten, daB Lorber
verborgene Moglichkeiten der Interpretation Swedenborgs entdeckt. Solche Beobachtungen
zeigen, wie schwierig es ist, das Verhaltnis Swedenborg und Lorber zu bestimmen. Was liegt
noch im Rahmen Swedenborgs, was nicht mehr? Die Vorstellung des Mittelpunktes Gottes hat
ferner eine anthropologische Konsequenz, denn was im Gottmenschen Jesus Christus das Gott-
eszentrum ist, das ist im Menschen, dem Ebenbild Gottes, der Geistfunke. Dieser Gedanke ist
bei Swedenborg nicht vorhanden. Wir sehen, wie unterschiedliche Akzente in der Gotteslehre
verschiedene Sichtweisen in anderen Bereichen zur Folge haben. %0

Swedenborg und Lorber treffen sich wieder in der Idee der Sonne der geistigen Welt, wobei
selbst die Wortwahl erstaunlich ahnlich ist:

89  Vom Mittelpunkt ist auch in Fl. 7 die Rede.

90  Die Gotteserkenntnis ist »die Seele der gesamten Theologie « (WCR 5). Also solche gestaltet sie maBgeblich den Corpus
der Lehre. Dazu Swedenborg: » Aus dem Glaubensbekenntnis [= Gottesbekenntnis] einer jeden Kirche stromt ... ihre ganze
Dogmatik hervor, daher kann man sagen, wie der Glaube, so die Lehre ... der Glaube ist das Urspriingliche, die dogmati-
schen Satze sind etwas Abgeleitetes und beziehen als solches ihr Wesen vom Urspriinglichen. « (WCR 177b). Vor diesem
Hintergrund ist die oben erwédhnte Beobachtung interessant, denn sie zeigt, wie eine Verschiebung in der Gotteslehre
(Stichwort » Mittelpunkt «) zu einer Verschiebung in der Anthropologie (Stichwort » Geistfunke «) fiihrt.
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SWEDENBORG : » Die gottliche Liebe und Weisheit erscheinen in der geistigen Welt als
Sonne. « (GLW 83). »Jene Sonne ist nicht Gott, sondern das, was aus der gottlichen
Liebe und Weisheit des Gottmenschen hervorgeht. « (GLW 93).

LorBER: » Gott ... wohnt in einem unzuganglichen Lichte, das in der Welt der Geister
die Gnadensonne genannt wird. Diese Gnadensonne aber ist nicht Gott selbst, son-
dern sie ist nur das Auswirkende Seiner Liebe und Weisheit. « (GEJ VI,88,3). 9!

Nun zum christlichen Gottesbegriff. Die wesentlichste Erkenntnis Swedenborgs, da namlich
Jesus Christus selbst der eine Gott ist, der Herr von Ewigkeit, der die menschliche Natur ange-
nommen und verherrlicht hat (vgl. WCR 2), diese Erkenntnis ist auch im Lorberwerk liberaus
deutlich enthalten.

LORBER : »Jesus Christus ist der alleinige Gott und Herr aller Himmel und aller Wel-
ten!« (GS 1,74,14). »Jesus ist der wahrhaftige, allereigentlichste, wesenhafte Gott als
Mensch « (GS I1,13,3). » Ich Christus bin der einzige Gott!« (GEJ VIII,26,6).

Es gehort zur tragischen Geschichte des Christentums, daB diese Wahrheit schon bald wieder
im Dunkel menschlicher Unwissenheit verschwand. Die Dogmengeschichte ist fiir Swedenborg
eine Geschichte des Abfalls, der damit begann, daB das Geheimnis der Person Christi nicht
mehr verstanden wurde. Die apostolische Kirche, das ist die Kirche der ersten Jahrhunderte, 92
glaubte noch nicht an einen Sohn von Ewigkeit, sondern verstand unter dem Sohn schlicht den
von der Jungfrau Maria Geborenen. Diesen entscheidenden Unterschied zwischen dem Apos-
tolikum, also dem Glaubensbekenntnis der Urchristenheit, und den spateren, philosophisch
beeinfluBten Glaubensbhekenntnissen, zu denen auch das Nicdnum ?3 gehort, sah Swedenborg
ganz deutlich: » Die Apostolische Kirche wuBte nicht das Geringste von einer Personendreiheit,
beziehungsweise drei Personen von Ewigkeit her. Das geht deutlich aus ihrem Glaubens-
bekenntnis, dem sogenannten Apostolikum, hervor, worin es heift: yIch glaube an Gott, den
Vater, den Allmdchtigen, Schopfer Himmels und der Erden; und an Jesus Christus, seinen
einzigen Sohn, unsern Herrn, der empfangen ist vom Heiligen Geist, geboren von der Jungfrau
Maria; und an den Heiligen Geist.c Hier geschieht keine Erwdhnung irgendeines Sohnes
von Ewigkeit her, sondern des vom Heiligen Geist empfangenen und von der Jungfrau

91 »Ich Selbst bin im Grunde des Grundes in dieser Sonne, und die Sonne bin Ich Selbst. Aber dennoch ist ein Unterschied
zwischen Mir und dieser Sonne. Ich bin der Grund, und diese Sonne ist gleich einer Ausstrahlung Meines Geistes, ...«
(RB 11,283,13). » In dieser Sonne bin Ich ureigentiimlich vollkommen zu Hause. Diese Sonne befindet sich im ewigen unver-
riickten Zentrum Meines gottlichen Seins. Die Strahlen, die aus dieser Sonne ausgehen, erfiillen in ihrer Art die ganze
Unendlichkeit und sind in sich selbst nichts anderes als Mein Liebewille und die aus demselben ewig gleichfort ausgehende
Weisheit. Diese Strahlen sind demnach allenthalben vollkommen gleich Meiner Wesenheit. « (GS 1,60,1).

92 Nach Swedenborg durchlief die christliche Kirche » zwei Epochen, die erste von der Zeit des Herrn bis zum Konzil von Nicéa,
die zweite von da an bis auf den heutigen Tag.« (WCR 760). » Die Kirche vor der Kirchenversammilung von Nicda wird als
Apostolische Kirche bezeichnet. « (WCR 636). » Wir haben unter der Apostolischen Kirche nicht nur die Kirche zur Zeit der
Apostel, sondern auch in den zwei oder drei darauffolgenden Jahrhunderten zu verstehen. « (WCR 174).

93 Das Nicanum: » Wir glauben an einen Gott, den Vater, den Allmachtigen, den Schopfer aller sichtbaren und unsichtbaren
Dinge; und an einen Herrn, Jesus Christus, den Sohn Gottes, aus dem Vater gezeugt, den Einziggeborenen, das heiBt aus
dem Wesen des Vaters, Gott aus Gott, Licht vom Licht, wahrhaftigen Gott aus wahrhaftigem Gott, gezeugt, nicht geschaffen,
eines Wesens mit dem Vater, durch den alle Dinge geworden sind, sowohl die im Himmel als auch die auf Erden; der um
uns Menschen und um unseres Heiles willen herabgekommen und Fleisch geworden ist, Mensch geworden ist, gelitten hat
und am dritten Tage auferstanden ist, aufgefahren in die Himmel, und kommen wird, um Lebende und Tote zu richten; und
an den Heiligen Geist. « Das ganze Interesse dieses Glaubensbekenntnisses ist auf den Sohn gerichtet, der inzwischen, also
seit den Tagen der Urchristenheit, zum Problem geworden ist, was die zahlreichen Attribute deutlich belegen. Die Pra-
existenzchristologie ist im Unterschied zum Apostolikum vorhanden.



Maria geborenen Sohnes. « (WCR 175).94 Daher beruht die Lehre, » ein von Ewigkeit her gebo-
rener Sohn sei herabgekommen und habe das Menschliche angenommen, ... ganz und gar auf
einem Irrtum « (WCR 83). Der Sohn Gottes ist zunachst nicht mehr aber auch nicht weniger als
»das Menschliche, durch das sich Gott in die Welt sandte « (WCR 92-94). Dieser Gedanke ist
auch in den Lorberwerken mehr als einmal ausgesprochen :

LoRrBER: » Ich bin, als nun ein Mensch im Fleische vor euch, der Sohn und bin niemals
von einem andern als nur von Mir selbst gezeugt worden und bin eben darum Mein
hochsteigener Vater von Ewigkeit« (GEJ VIIL,27,2). Johannes iiber den Herrn: » Als
den Sohn ... erkenne ich nur Seinen Leib insoweit, als er ein Mittel zum Zwecke ist «
(GEJ 1v,88,5). 95

Der Sohn ist demnach keine zweite gottliche Person von Ewigkeit, sondern » das Menschliche,
durch das sich Gott in die Welt sandte «. Erst mit den Apologeten des 2. Jahrhunderts, die von
Hause aus Philosophen waren, setzte eine Entwicklung ein, die mit dem Nicanum im Jahre 325
ihren Hohepunkt erreichte und einen Sohn von Ewigkeit her etablierte. Diese Vorstellung
wurde auf dem zweiten 6kumenischen Konzil im Jahre 381 auch auf den heiligen Geist ausge-
dehnt. Damit war die dreipersonliche Trinitdtslehre geboren, die zwar niemand so nennen
wollte, die sich aber dennoch in den Gemiitern der Menschen einnistete. Der Schlachtruf der
Orthodoxen (= Rechtgldubigen) lautete fortan : » Ein Wesen in drei Personen « 6. Davon hat sich
Swedenborg bewuBt abgewandt, indem er formulierte : » Gott ist dem Wesen (Essentia) und der
Person nach Einer. In IThm besteht eine Gottliche Dreieinheit, und der Herr, unser Gott und
Heiland Jesus Christus ist dieser Eine Gott.« (WCR 2b). Die Parallele bei Lorber ist untibersehbar:

LorBER: Der » Herr « » ist « » Einer « » und also auch nur eine Person «. Jesus Christus
yist der alleinige Gott und Herr Himmels und der Erde. « (GS 1,51,15+19).

Das Nicanum ist fiir Swedenborg der Siindenfall der Kirche 97, weil es die falsche Lehre eines
Sohnes von Ewigkeit her eingefiihrt hat®8. Diese Vorstellung hat jedoch einen wichtigen
Anhaltspunkt im Neuen Testament, ndmlich den Prolog des Johannesevangeliums (Joh 1,1-18).
Deswegen muB man sich fragen, wie Swedenborg diese Stelle versteht. Spricht sie nicht deut-
lich von einem préexistenten Sohn? Nein, denn Swedenborg interpretiert den Logos als das
Géttlich Wahre; das bedeutet, der Logos ist nicht der Sohn, sondern — wie es der Prolog ja auch

94 Ahnlich duBert sich Swedenborg auch in WCR 636: » Die Kirche vor der Kirchenversammlung von Nicga wird als Apostolische
Kirche bezeichnet ... Aus ihrem, dem sogenannten apostolischen Glaubensbekenntnis geht hervor, daB diese Kirche nicht
drei gottliche Personen und folglich auch nicht einen Sohn Gottes von Ewigkeit anerkannte, sondern nur einen in der Zeit
geborenen Sohn Gottes. «

95 Der » Leib « Christi ist der » Sohn Gottes « (GEJ X,195,3). » Dein heiliger Leib ist Dein Sohn, und Du, Vater, bist in Dir vor uns
armen Siindern und Wiirmern dieser Erde! « (GEJ VI1,200,2).

96 Im AnschluB an das Konzil hieB es in einem Lehrschreiben: »... (Der zu Nizda festgestellte, evangeliumsgemaBe Glaube)
muB ... allen genligen, welche nicht das Wort des wahren Glaubens verkehren wollen; ist er doch sehr alt, entspricht dem
Taufbefehl (wortl.: der Taufe) und lehrt uns, zu glauben an den Namen des Vaters und des Sohnes und des HI. Geistes, so
namlich, daB eine Gottheit, Macht und Wesenheit des Vaters, Sohnes und HI. Geistes und ebenso gleiche Ehre, Wiirde und
gleichewige Herrschaft geglaubt wird in drei ganz vollkommenen Hypostasen oder drei vollkommenen Personen ...«
(HDThG 1,213). »In Gott sind drei Personen ... Jede der drei Personen besitzt numerisch dieselbe géttliche Wesenheit. «
(Ludwig Ott, » Grundriss der katholischen Dogmatik «, Freiburg im Breisgau 1981, Seite 64).

97  Vgl. WCR 638. Zur negativen Bewertung des Konzils zu Nicda bei Swedenborg: »Im Himmel sagt man, daB wéhrend der
Abhaltung des Konzils von Nicda geschah, was der Herr den Jiingern mit den Worten vorausgesagt hatte: )Die Sonne wird
verdunkelt werden und der Mond seinen Schein nicht geben, und die Sterne werden vom Himmel fallen und die Krafte der
Himmel erschiittert werden (Mt 24.29). Die apostolische Kirche war in der Tat wie ein neuer Stern, der am gestirnten Himmel
erschien; die Kirche nach den beiden [wahrscheinlich ist auch das Konzil zu Konstantinopel mitgemeint] Nicéanischen
Kirchenversammlungen hingegen war wie derselbe Stern, aber verblaBt und schlieBlich verschwunden ...« (WCR 176). Bei
Lorber: » DaB ihr aber solches [die neue Trinitatslehre] nicht verstehet ... daran schuldet lediglich euer materiell-heidnisches
Drei- Gottertum, das da zu Nizda ausgeheckt wurde und spéter noch stets mehr, sogar bis zur Plastik, vermaterialisiert
ward, so daB ihr euch nun mehr oder weniger nicht davon zu trennen vermaoget. « (Hg Il, Seite 68, Nr. 18).
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selbst sagt — Gott: » und der Logos war Gott « (Joh 1,1) %°. Im Prolog taucht das Wort » Sohn « kein
einziges Mal auf!'% Das bedeutet: Die Gleichsetzung des Logos mit dem Sohn, die von den
Apologeten des 2.Jahrhunderts vorgenommen wurde, entsprach ihrem Vorverstandnis des Tex-
tes. Der Text selbst nimmt diese Identifikation nicht vor, im Gegenteil, fiir ihn ist der Logos Gott
selbst. Gott selbst wurde demnach Fleisch (Vers 14) und Jesus Christus ist folgerichtig der
» einziggeborene Gott « (Vers 18). Dennoch darf nicht iibersehen werden, daB der Logos zumin-
dest sprachlich von Gott unterschieden wird. Diesem Sachverhalt wird Swedenborg gerecht,
indem er sagt, daB Liebe und Weisheit in Gott » unterscheidbar eins « (GLW 14) sind. Sie konnen
zwar gedanklich geschieden, aber nie wirklich getrennt werden. Man muB also genauer formu-
lieren und sagen: Der eine Gott wurde »als das Gottlich Wahre oder als das Wort « Fleisch
(WCR 85). Damit paBte er sich der GesetzmaBigkeit der Menschenwelt (Kosmos) an, denn im
Menschen sind Denken und Wollen viel deutlicher getrennt als in Gott. Der Umstand, daB der
eine Gott »als das Gottlich Wahre « in die Welt (der Menschen) kam, dndert aber nichts an der
Tatsache, daB der eine Gott das Menschliche annahm. Obwohl also Gott, und keineswegs sein
ewiger Sohn, Mensch wurde, hat die Redeweise » Sohn von Ewigkeit her « dennoch eine Berech-
tigung, wenn man darunter nur nicht eine Person, sondern eben das Gottlich Wahre versteht.
Denn die gottliche Liebe war nie ohne ihre gottliche Weisheit und somit war der Vater nie ohne
seinen Sohn. 10!

Obwohl Swedenborg den nicanischen Glauben sehr Kritisch beleuchtet, muB zu seiner
Ehrenrettung gesagt werden, daB3 er eigentlich, wie Swedenborg, die Gottheit Jesu retten wollte,
» doch indem sie sich bemiihten, den Wolf [= Leugnung der Gottheit Jesu] zu meiden, stieBen
sie auf den Lowen [Tritheismus ]« (WCR 637). Das Anliegen mag gut gewesen sein; doch die
Durchfiihrung bezeugt, daB das Wesen Jesu Christi nicht mehr verstanden wurde. Aus dem
sicht- und vorstellbaren Gott in Jesus Christus machten die Konzilsteilnehmer einen unvor-
stellbaren und unverstandlichen Gott. Das Tor zur Gottheit, das sich in Jesus Christus weit
geoffnet hatte, verschloB sich allmahlich wieder. Der vorstellbare Gott verschwand im Myste-
rium des Glaubens und konnte sich nicht mehr in den Gemiitern der Glaubigen einwurzeln.
Aus der inneren, geistigen Kirche muBte zwangsldufig eine duBere, natiirliche werden. Der
unvorstellbare Gott von Nicéa ist der Ursprung des modernen Atheismus und Materialismus
(WCR 4b).

98  »Zum Zwecke der Ausmerzung der verdammenswerten Ketzerei des Arius wurde von den Mitgliedern dieses Konzils [zu
Nicda] die Lehre erfunden, beschlossen und zur unverbriichlichen Satzung erhoben, daB von Ewigkeit her drei géttliche
Personen - Vater, Sohn und Heiliger Geist - gewesen seien, und daB jeder von ihnen fiir sich und in sich Personlichkeit,
Dasein und Bestehen zukomme. Ferner, daB die zweite Person der Gottheit - der Sohn - herabgestiegen sei und ein Mensch-
liches angenommen habe, um die Erlosung zu vollbringen, und daB Seinem Menschlichen infolgedessen durch die hyposta-
tische Vereinigung Gottlichkeit und enge Verwandtschaft mit Gott Vater zukomme. « (WCR 174).

99 Griechisch: »kai theos en ho logos«: Hierbei ist ntheos« (nicht determiniert) das Pradikatsnomen und » ho logos « das Subjekt.
Die Aussage lautet also: Der Logos war Gott und niemand anderes als Gott selbst.

100  Zu Vers 18 bieten einige Handschriften die Lesart »ho monogenes hyjos« (Sohn). Bei weitem besser bezeugt ist jedoch die
Lesart »ho monogenes theos « (Gott). Der Vers lautet also: » Niemand hat Gott je gesehen; (der) einziggeborene (oder ein-
geborene) Gott, der im SchoB des Vaters ist, der hat (ihn) kundgemacht. «

101 Der Herr sagte » Vater « » wegen des Gottlich Guten « und » Sohn « » wegen des Gottlich Wahren, das aus dem Gottlich Guten
hervorgeht« (HG 3704). » Das Géttlich Menschliche von Ewigkeit war das Gottlich Wahre im Himmel, also das Gottliche
Dasein (Divinum Existere), das spater im Herrn zum géttlichen Sein wurde, aus dem das Géttliche Dasein im Himmel mdog-
lich ist ... Der Herr von Ewigkeit war das gottliche Wahre im Himmel ... Dies ist der von Ewigkeit her geborene Sohn Gottes «
(NJ 305). Die Engel sahen, ndaB ich unter der Geburt des Gottessohnes von Ewigkeit Seine von Ewigkeit her vorhergesehene
(praevisam) und in der Zeit vorgesehene (provisam) Geburt verstehe« (WCR 26).



Doch wie erklart nun Swedenborg die Begriffe Vater, Sohn und Heiliger Geist? Kurz gesagt,
sie sind die » Wesensschichten (essentialia)« des einen Gottes. Sie existieren jedoch nicht
neben- oder untereinander (vgl. den Subordinatianismus der Zeit vor Nicda), sondern ineinander.
» Tres in unum « ist daher das Schliisselwort der neuen Trinitatsauffassung. Zur Veranschauli-
chung wird auf den Menschen verwiesen, der unbeschadet seiner Einheit aus drei Personlich-
keiten besteht, die jedoch ineinander zu denken sind. 102

SWEDENBORG : » Vater, Sohn und Heiliger Geist sind die drei Wesenselemente (essen-
tialia) des einen Gottes, die ebenso eine Einheit bilden wie Seele, Leib und Wirk-
samkeit beim Menschen. « (WCR 166-169). » Wer von der Gottheit die Vorstellung
Dreier in einer Person (Trium in una Persona) hat, kann die Vorstellung eines Gottes
haben. « (NJ 289).

LorBER: » Wir halten dafiir ... daB Gott nur eine einzige Person ist, welche Person
aber in Sich Sebst eigentlich sozusagen aus drei Gottern besteht. Tres in unum!«
(RB 11,270,8).

Dieser einfache Kunstgriff ermoglicht einesteils die Vorstellung eines einzigen Gottes und
verhindert andererseits das Abgleiten in den Modalismus. Bei Augustin findet man in seinem
Werk » De trinitate « dhnliche Vorstellungen, die sich jedoch nicht mehr durchsetzen konnten,
da der nicénische Glaube bereits sanktioniert war.

Die drei Wesensschichten im Herrn sind » das Gottliche « (Vater), » das Gottlich-Menschliche «
(Sohn) und » das ausgehende Gottliche « (HL. Geist):

SWEDENBORG : » Das Dreifaltige im Herrn ist das Gattliche selbst, welches der Vater
heiBt, das Gdttlich-Menschliche, welches der Sohn, und das ausgehende Géttliche, wel-
ches der Heilige Geist (heiBt), und dieses Dreifache Gottliche ist Eines. « (zwischen
HH 86 und 87 193), » Der Herr wird in Beziehung auf das Gottlich Menschliche der
Sohn Gottes ... genannt. « (LH 19ff.).

LorBER : »Ich bin der alleinige, ewige Gott in Meiner dreieinigen Natur als Vater
Meinem Gottlichen nach, als Sohn Meinem vollkommen Menschlichen nach und als
Geist allem Leben, Wirken und Erkennen nach. « (HGt 1,2,10).

Sie konnen auch »die Liebe« (Vater), » die Weisheit« (Sohn) und die Willenswirksamkeit

(Heiliger Geist) genannt werden:

SWEDENBORG : » Weil sich alles und jedes im Himmel, beim Menschen, ja in der
ganzen Natur auf das Gute und Wahre bezieht, darum wird auch das Gottliche des
Herrn unterschieden in das Gottlich Gute und das Gottlich Wahre. Das Gdttlich Gute
des Herrn wird Vater genannt, das Géttlich Wahre Sohn. « (HG 3704)

LorBER: »Jesus Christus ist der alleinige Gott und Herr aller Himmel und aller Wel-
ten! Erist in Sich allein Seiner ewigen unendlichen Liebe zufolge der Vater, und Seiner
unendlichen Weisheit zufolge der Sohn, und Seiner ewig allmdchtigen unantastbaren
Heiligkeit zufolge der Heilige Geist selbst « (GS 1,74,14). Der Herr: » Der Vater, Ich als
Sohn und der Heilige Geist sind unterscheidbar eines und dasselbe von Ewigkeit. Der
Vater in Mir ist die ewige Liebe ... Ich als der Sohn bin das Licht und die Weisheit ...

102  Bei Lorber findet sich dieser Vergleich mit dem dreipersonlichen Wesen des Menschen in GEJ VIII,24f.

103 Vgl. auch LH 57, NJ 289-290.
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Damit aber das alles gemacht werden kann, dazu gehort noch der machigste Wille
Gottes, und das ist eben der Heilige Geist in Gott« (GEJ VI,230,2-5). » Wie aber da
Flamme, Licht und Wiirme eines sind, also ist auch Vater, Sohn und Geist eines!«
(Hg 11, Seite 132, Nr. 4).

Nachdem die Trinitatslehre fertig war, wandte sich das Interesse der Christologie zu. 104
Nachdem also feststand, daB es eine zweite gottliche Person gibt und daB sie Mensch wurde,
stellte sich die Frage, wie diese gottliche Person und der Mensch aus Nazareth eine einzige Per-
son bilden konnten. Die Antwort gab schlieBlich die sogenannte Zwei-Naturen-Lehre. Danach
stehen die gottliche und die menschliche Natur nach wie vor unverbunden nebeneinander und
sind lediglich »in der Einheit der Person « !9 miteinander verbunden (sog. hypostatische
Union). Ausdriicklich heiBt es: »Die beiden Naturen Christi bestehen ... in ihrer Eigenart
unversehrt fort. « 1, Von einem unversehrten Fortbestehen der menschlichen Natur kann
jedoch nach Swedenborg keine Rede sein. Im AnschluB an den johanneischen Begriff der Ver-
herrlichung lehrt er die Vergottlichung der menschlichen Natur, ohne freilich monophysitisch
zu denken. Denn, da Gott der eigentliche Mensch 17 ist, empfing Jesus Christus nach seinen
Siegen iiber das gefallene Menschliche » das Gottlich-Menschliche (Divinum Humanum) «. 108
Die alte Christologie macht das Irdisch-Menschliche zum Ewig-Menschlichen. In ihr fehlt das
Moment des ProzeBhaften vollig, das schon in der Doppeldeutigkeit des Begriffes » Sohn « ange-
deutet ist, der einesteils das irdisch Menschliche, andernteils das Gottlich-Menschliche
bezeichnet. Bei Swedenborg finden wir eine Entwicklungs- oder Verherrlichungschristologie.
Sie ist auch in den Lorberwerken enthalten, allerdings nicht so breit ausgefiihrt, weil diese
Entwicklung ein innerer Vorgang ist und Lorber sehr viel mehr die duBere Geschichte
beschreibt:

SWEDENBORG : » Die Verherrlichung ist die Vereinigung seines Menschlichen mit dem
Gottlichen, und verherrlichen heiBit géttlich machen. « (zwischen HH 86 und 87). Das
» verherrlichte Menschliche « ist das » Gottlich-Menschliche « (EO 962).

104 Wenn Swedenborg schreibt, der Sohn ist ndas Menschliche, durch das sich Gott in die Welt sandte« oder spater »das
Gottlich-Menschliche «, dann interpretiert er einen trinitarischen Begriff christologisch. Von daher stellt sich die Frage, wie
sinnvoll die Unterscheidung von Trinitatslehre und Christologie noch ist. Wenn man an ihr festhalten will, dann mu man
sich aber bewuBt machen, daB Trinitdtslehre und Christologie bei Swedenborg viel enger verbunden sind, als das gemeinhin
der Fall ist.

105  Ludwig Ott, » GrundriB der katholischen Dogmatik «, 1981, Seite 174.

106  Ludwig Ott, a.a.0., Seite 177. Aus dem Bekenntnis von Chalkedon (451): » Wir lehren, daB ein und derselbe Christus, der
Sohn, der Herr, der Eingeborene, in zwei Naturen unvermischt, unverwandelt [gegen den Monophysitismus], ungeteilt,
ungetrennt [gegen den Nestorianismus] anzuerkennen ist, wobei der Unterschied der Naturen infolge der Einigung niemals
aufgehoben wurde, sondern die Eigentiimlichkeit einer jeden der beiden Naturen erhalten blieb «.

107  Swedenborg: » Gott ist der eigentliche Mensch. « (GLW 11). Lorber: » So es aber geschrieben steht, daB Gott den Menschen
nach Seinem EbenmaBe geschaffen hat, was sollte dann Gott anderes sein ... als eben auch ein, aber ganz natiirlich voll-
kommenster Mensch? « (GEJ 11,144,4).

108  Swedenborg lehrt also weder einen Monophysitismus, noch einen Nestorianismus. Im Unterschied zum kirchlichen Dogma
erreicht Swedenborg die Einheit der Person Christi nicht durch die Vorstellung der hypostatischen Union, sondern durch
die Idee des Gottlich-Menschlichen. Wieder einmal wird deutlich, welche Tragweite die Erkenntnis Swedenborgs hat, daB
Gott selbst der eigentliche Mensch ist. Die Idee des Gottlich-Menschlichen ist zu umfangreich, als daB sie hier geniigend
dargestellt werden konnte. Siehe Swedenborgs Zusammenstellung aus den HG zwischen Nr. 86 und 87 von HH, auBerdem
LH 19-36.



LorBER: » Dieses Wesen [der Liebe Gottes| ist das Géttlich-Menschliche, oder es ist
der dir undenkbare Gott in Seiner Wesenheit ein vollkommener Mensch « (GS 11,60,16).
Der Herr: » Ich werde nun auch dieses Menschliche ... noch auf dieser Welt ... ganz in
Mein Urgottliches verkehren und sodann auffahren zu Meinem Gott, der in Mir ist «
(GEJ VI,231,6). » Dieser Mein Leib ist sonach die verherrlichte Gestalt des Vaters «
(GEJ VII1,27,3). 9% LEopoLD ENGEL: » Daher sprach Ich nach des Judas Fortgang: yNun
ist des Menschen Sohn verkldrt, und Gott ist verklart in Thm. Ist Gott verklart in
Thm, so wird Ihn Gott auch verklaren in Sich Selbst und wird Ihn bald verklaren !
[Joh 13,31f.] Das heiBt also: Der Menschensohn wird wahrhaft Gottes Sohn sein, und
der Vater wird Sich bald fiir alle Ewigkeit mit Ihm vereinen. « (GEJ XI,71).

Die Zwei-Naturen-Lehre blockiert den Gedanken der Vergottlichung des Menschlichen.
Gleichzeitig bewahrt sie aber den Glauben an die Gottlichkeit Jesu auf. Dazu Swedenborg: Die
meisten Christen denken sich » das Menschliche des Herrn getrennt von seinem Gottlichen «,
»was doch gegen die Lehre ist, wonach das Gottliche und das Menschliche des Herrn nicht zwei,
sondern eine einzige Person seien, und zwar vereint wie Seele und Korper. DaB diese Bestim-
mung in der Lehre der ganzen Christenheit enthalten ist, wurde vom Herrn vorgesehen, weil
sie das Wesentliche der Kirche und das Wesentliche des Heils aller Menschen ist. DaB3 sie aber
das Gottliche und das Menschliche des Herrn in zwei Naturen unterschieden und sagten, der
Herr sei Gott aus der Natur des Vaters und Mensch aus der Natur der Mutter, kam daher, weil
sie nicht wuBten, daB der Herr, als er sein Menschliches vollig verherrlichte, das Menschliche
aus der Mutter ablegte und das Menschliche aus dem Vater anzog ... DaB dieses auch in einer
Kirchenversammlung um des Papstes willen ... geschehen sei, damit er fiir Seinen Statthalter
anerkannt werden konnte, sehe man in HG 4738.« (OE 183). 110

Die Gotteslehren Swedenborgs und Lorbers sind im wesentlichen identisch. Das ist um so
erfreulicher, wenn man bedenkt, daB es sich hierbei um die Grundlage des christlichen Glau-
bens und um die unverzichtbare Voraussetzung der Erneuerung der Christenheit handelt. Und
dennoch ist Lorber eigenstindig, setzt eigene Akzente. Wenn Lorber statt vom » Wesen «
(Swedenborg) vom » Mittelpunkt « spricht, dann ist das keine belanglose Sprachverschiebung.
Lorber greift eine Vorstellung Swedenborgs auf, verleiht ihr aber eine eigene Interpretation,
deren Interesse vor allem auf der Inkarnation Gottes ruht. AuBerdem hat die Idee eines Mittel-
punktes Konsequenzen fiir das Menschenbild bei Lorber, denn was im Gottmenschen der
gottliche Mittelpunkt ist, das ist im Geistmenschen der Geistfunke. Lorber ist nicht einfach
ein Spiegelbild Swedenborgs, aber er miBachtet andererseits auch nicht dessen Konturen.
Swedenborg muB sich noch sehr viel mehr mit der klassischen Dogmatik auseinandersetzen;
er tut dies kraft Erleuchtung auf der Grundlage der Heiligen Schrift. So wird er zum Theologen
unter den Neuoffenbarern. Swedenborgs Anliegen ist der (auch fiir den dauBeren Menschen)

109 Zur » Verherrlichung « bei Lorber vgl. auch GEJ VIII,57,14: » Ich war wohl schon von Ewigkeit her in Mir Selbst in aller Macht
und Herrlichkeit, aber Ich war dennoch fiir kein geschaffenes Wesen ein schaubarer und begreifbarer Gott, auch nicht fiir
einen vollkommensten Engel ... Aber von nun an bin Ich allen Menschen und Engeln ein schaubarer Gott geworden und habe
ihnen ein vollkommenstes, ewiges und selbstandig freiestes und somit wahrstes Leben gegriindet, und eben darin auch
besteht Meine eigene groBere Verherrlichung, und so denn auch die eurige. « (GEJ VIII,57,14).

110  Die Vorstellung der Vergéttlichung Jesu wurde auch aus kirchen- und machtpolitischen Griinden verworfen: » DaB man in
der Christenheit das Menschliche des Herrn nicht als Géttlich anerkannte, ist auf einem Konzil des Papstes wegen bewirkt
worden, damit dieser als Sein Stellvertreter anerkannt wiirde. « (zwischen HH 86 und 87).
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verstdndliche Glaube. Swedenborg war in einer Entscheidungszeit der Menschheit das groBe
Angebot Gottes, Glauben und Erkennen zu verbinden. Lorbers Zeit war eine andere. Er empfing
seine Botschaft als die Leben Jesu Theologie vorherrschend war, die Frage nach dem histori-
schen Jesus. Das wirkt sich auf sein Werk und die Darstellung seiner Gotteslehre aus. Denn es
ist kein Zufall, daB er kraft des inneren Wortes das Leben Jesu im 10bandigen » groSen Evan-
gelium Johannis « niederschrieb. Lorber ist so gesehen der Historiker unter den Neuoffenbarern.
Er beschreibt viel mehr das @auBere Leben Jesu, wahrend Swedenborg bei seiner Enthiillung des
innersten Sinnes der Heiligen Schrift die innere Entwicklung, das heiit die Verherrlichung des
Herrn ins Auge faBte. Diese Unterschiede wollen beachtet werden. Lorber und Swedenborg sind
eng verwandt und doch vollig eigenstandig. Beides 1dBt sich zusammendenken, wenn man
sieht, wie sich Lorbers Eigenstandigkeit innerhalb der von Swedenborg vorgezeichneten
Bahnen entwickelt. Freilich ist die Interpretation Swedenborgs in den Lorberwerken keine
sklavische, sondern eine geistgelenkte und somit freie.



DiE SCHOPFUNG™

Mit der kirchlichen Lehre stimmen Swedenborg und Lorber in wenigstens zwei grundsatzli-
chen Anschauungen tiberein: 1.) Das vorfindliche Sein ist Schopfung. Swedenborg und Lorber
teilen also den Schopfungsglauben der Kirche. 2.) Die Ursache dieser Schopfung ist die
Liebe in Gott 2.

Die Unterschiede zur klassischen Lehre beginnen erst dort, wo das Wie des Schopfungsaktes
beschrieben wird. Die Kirche lehrt die creatio ex nihilo (die Schopfung aus dem Nichts). Aber
Swedenborg lehnt diese Lehre ausdriicklich ab, denn » aus Nichts wird nichts « (WCR 76):

SWEDENBORG : » Gott hat das Weltall nicht aus Nichts (ex nihilo) erschaffen, da ja aus
Nichts nichts wird. « (WCR 76). » Der Herr von Ewigkeit, Jehovah, hat das Weltall in
allen Teilen aus sich selbst und nicht aus Nichts erschaffen. « (GLW 282).

Auch Lorber spricht sich gegen die creatio ex nihilo aus, ohne allerdings diese Formel
zu erwahnen.

Freilich muB man folgendes sagen. Obwohl Swedenborg und Lorber die Schopfung aus dem
Nichts ablehnen, ist diese Lehre nicht ganz falsch. Denn urspriinglich sollte sie lediglich die
Lehre von der Gestaltung des Kosmos aus einer ungewordenen (praexistenten) Materie, wie sie
klassisch im platonischen Timaios dargestellt ist, ausschlieBen. Der Weltenschopfer ist dort wie
ein Handwerker, der sein Werk, den Kosmos, aus einer bereits vorhandenen Materie gestaltet.
Das kann nicht sein. Deswegen ist die creatio ex nihilo, insoweit sie nur diesen Gedanken
ablehnt, wahr. Falsch wird sie erst dort, wo sie auch die positive Moglichkeit ausschlieft, daB
namlich die Schopfung aus Gottes Gedanken besteht.

Nicht »aus Nichts « hat Gott das Weltall erschaffen, sondern »aus sich selbst« (GLW 282)
oder » aus der Gottlichen Liebe durch die Gottliche Weisheit« (WCR 76). Dabei ist zu beachten,
daB die Gottliche Liebe und Weisheit als Substanz und Form gedacht ist (GLW 40). Die aus der
Liebe hervorleuchtende Weisheit Gottes ist daher nicht nur das gedankliche Urbild einer
Schopfung, die ansonsten » aus Nichts « entstanden ist, sondern die Substanz "3 der Schépfung,
was freilich nicht heiBt, daB die Schopfung Gott ist. Diese swedenborg'schen Vorgaben fiihren
bei Lorber zu der Vorstellung, daB die Gedanken Gottes die Ursubstanzen der Schopfung sind.
Die Schopfung ist ein geistiger ProzeB, welcher der geistigen Tatigkeit eines Menschen dhnlich
ist. Gott denkt, also ist es:

111 Die Lehre von der Schopfung bei Swedenborg und Lorber ist ein eigenes Thema mit interessanten Parallelen und Unter-
schieden. Hier kann nur die gemeinsame Ablehnung der creatio ex nihilo behandelt werden. Nicht ex nihilo sondern ex
substantia dei ist die Schopfung entstanden. Diese Feststellung stoBt jedoch nur das Tor zu einer neuen Erkenntnis auf;
der Weg, der sich nun o6ffnet, kann hier nicht mehr beschritten werden. Betrachtet man die auf dieser Grundlage
entwickelten Entwiirfe Swedenborgs und Lorbers, dann stellt sich insbesondere die Frage, ob die Schopfung liber Sonnen
(Swedenborg) oder Uber einen Geisterfall (Lorber) entstanden ist?

112 Diesen Gedanken findet man nicht nur bei den Kirchenvéatern, sondern auch bei Plato (Timaios 29,8). Swedenborg faBt ihn
in die Worte: » Diese [zuvor genannten] Eigenschaften der gottlichen Liebe fiihrten zur Schépfung des Weltalls und sind der
Grund seiner Erhaltung. « (WCR 46). Auch bei Lorber ist der schaffende Geist in der Gottheit die Liebe: HGt 1,5 und FI.7.

113 Was ist Substanz? Es wére lohnend, die Seinsbezeichnungen bei Swedenborg und Lorber zu untersuchen und voneinander
abzugrenzen. Eine vorldufige Ubersicht zeigt mir vier Seinsbezeichnungen: das (eigentliche) Sein (esse), die Seinsheit, das
Dasein oder das Wesen (essentia), die Substanz oder das Feinstoffliche (substantia) und die Materie oder das Stoffliche
(materia). Sind das alles nur Synonyme oder besteht ein Unterschied?
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LorBER: » Seine [ Gottes] Gedanken ... sind die eigentlichen Ursubstanzen und die
Urstoffe, aus denen alles ... besteht. « (GEJ VI,17,3). » alles ist die ewig endlose Fiille
Seiner [ Gottes | Gedanken und Ideen « (GEJ V1,226,8). » Siehe, die ganze Welt und alle
Himmel sind nichts als durch den allméchtigen, allerunerschiitterlichst festesten
Willen festgehaltene Gedanken und Ideen Gottes « (GEJ 11,136,4). » Ich « » werde « » ewig
nimmer aufhoren « » zu erschaffen, — weil Ich als Gott ewig nimmer zu denken auf-
horen kann. Denn Meine Gedanken sind die Wesen. « (NS 73,10).

Eigentlich ist die kirchliche Lehre von diesen Vorstellungen nicht allzu weit entfernt, denn
immerhin kann sie » die geschaffene Welt « als » Realisierung gottlicher Ideen « !'* bezeichnen.
Hinter einer solchen Formulierung stehen natiirlich der Logos!® (das Wort) des Johannes-
evangeliums und die platonische Ideenlehre, die sich auf dem Boden der frithchristlichen
Kirche getroffen und verbunden haben. Es wire zu fragen, wie weit die Kirche ausgehend von
solchen Traditionen gehen kann. Vielleicht ist eine weitgehende Anndherung moglich, wenn
das Gespenst des Pantheismus vertrieben werden kann. Auf jeden Fall sollte man sich hiiten,
einem Streit um Worte zu verfallen.

Obwohl der christliche Glaube Gott fiir den Schopfer des Weltalls halt, schreckt er davor
zuriick, Gottes Gedanken fiir die Substanz der Schopfung zu halten. Diese geistige Verweige-
rung erklart sich aus der Furcht vor dem Pantheismus, dem man angeblich unweigerlich in die
Hande fallt, wenn man so denkt: » Ein jeder, der klar und verniinftig denkt, sieht, daB alles aus
einer Substanz erschaffen wurde [ namlich aus Gott, der Substanz an sich] ... Viele haben das
gesehen ... wagten aber nicht, es zu begriinden, aus der Furcht, daraus konnte sich der Gedanke
ergeben, das erschaffene Universum sei, weil aus Gott, Gott selbst, oder die Natur bestiinde damit
aus sich selbst, und das Innerste derselben sei dann das, was man Gott nennt. « (GLW 283). Aus
dieser Furcht heraus wurde das ex nihilo zu einer absoluten Verneinung. Nicht nur die (ewige)
Materie auch der ewige Geist schied als substantieller Grund des Bestehenden aus. Das Nichts
wurde zur dritten Moglichkeit neben Materie und Geist.

Swedenborg ist sich der Gefahr des Pantheismus bewuBt und findet wirksame gedankliche
Gegenmittel, die hier allerdings nicht ausgebreitet werden konnen. Doch zwei Bilder aus der
Engelweisheit seien erwahnt: » Die Engel stellen sich die Sache folgendermaBen vor: Was in
Gott aus Gott erschaffen ist, ist wie etwas im Menschen, das zwar aus seinem Leben gezogen,
dem aber das Leben entzogen wurde, und das nun wohl mit seinem Leben tibereinstimmt, aber
nicht sein Leben ist. « (GLW 55 116). » Obgleich das Gottliche in allen Einzelheiten des erschaffenen
Universums ist, so ist ihnen doch nichts an sich Gottliches eigen, denn das erschaffene Weltall
ist nicht Gott, sondern von Gott, und weil es das ist, so liegt in ihm Sein Bild, vergleichbar dem
Bild eines Menschen im Spiegel, in dem er zwar erscheint, in dem aber nichts vom Menschen
selbst ist. « (GLW 59).

114 Ludwig Ott, » GrundriB der katholischen Dogmatik «, 1981, Seite 97.

115 Der johanneische Logos ist fiir Swedenborg das Gottlich-Menschliche bzw. das Wahre (HG 2894) und fiir Lorber » das Licht
(der groBe heilige Schopfungsgedanke, die wesenhafte Idee) « (GEJ 1,1,6).

116 Vgl. auch GLW 294.



DiE ERLOSUNG

Die Erlosung ist » die zweite Schopfung « (GEJ V1,239,4) 17 oder — wie Swedenborg sagt - » eine
neue Schopfung des Engelshimmels und der Kirche « (WCR 640). Durch die groBen Taten der
Erlosung hat sich der unwandelbare Gott gleichsam neu geschaffen. Denn er hat das Mensch-
liche angenommen und durch seine Liebe geheiligt. Daher ist Jesus Christus oder der Gottmensch
die neue Schopfung Gottes. Aus dieser Quelle wird ein neuer Himmel und eine neue Erde her-
vorgehen, — eine neue Schopfung fir die Engel und Menschen. » Siehe, ich mache alles neu. «
(Offb. 21,5).

Die Erlosung ist der eigentliche Zweck der Menschwerdung Gottes. '8 Schon der Name »Jesus «
deutet das an. Denn der Engel des Herrn sagte zu Josef: » ... ihm sollst du den Namen Jesus
geben; denn er wird sein Volk von seinen Stinden erlosen. « (Mt 1,21). Auch spéater bezeichnet
Jesus immer wieder die Rettung als seine Aufgabe, beispielsweise bei Johannes: » Gott hat
seinen Sohn nicht in die Welt gesandt, damit er die Welt richtet, sondern damit die Welt durch
ihn gerettet wird. « (Joh 3,17).

Die Erlosung konnte nur von Gott selbst vollbracht werden. Das heiBt fiir Swedenborg und
Lorber: kein schon seit Ewigkeiten neben Gott lebender Sohn wurde Mensch, sondern Gott
selbst; jener Gott, der im Alten Testament »JHWH « (= Jehovah bzw. Jahwe) genannt wird. Im
Neuen Testament aber wird dieser » JHWH « stets » Kyrios « (= Herr) genannt. ! Damit ist fiir
Swedenborg erwiesen, daB3 der » Herr« niemand anders als Jehovah selbst ist: » Unter dem
Herrn als Erloser verstehen wir Jehovah in Seinem Menschlichen ... Er wird aber Herr und
nicht Jehovah genannt, weil der Jehovah des Alten Testaments im Neuen Testament stets »der
Herr¢ heiBt«. Swedenborg demonstriert das an zwei Stellen, von denen ich hier nur eine
wiedergebe : »»Hore, Israel, Jehovah, unser Gott, ist ein Jehovah. Und du sollst lieben Jehovah,
deinen Gott, von deinem ganzen Herzen und von deiner ganzen Seele« (Dtn 6,4f.). Bei Markus
aber sagt Jesus: ) Hore, Israel, der Herr unser Gott, ist ein Herr. Und du sollst lieben den Herrn,
deinen Gott, von deinem ganzen Herzen und von deiner ganzen Seele« (Mk 12,291.). « (WCR 81).
Auch aus den Lorberschriften geht hervor, daB » Jehova das Fleisch der Menschen dieser Erde
angenommen « hat (GEJ 1X,85,4) und somit » der Herr Selbst« in diese Welt gekommen ist
(GEJ ,166,10). Im siebten Band » des groBen Evangeliums « zitiert der Herr acht Stellen aus den
Propheten (meist Jesaja), die zeigen, daB der » Messias « (Christus) »Jehova genannt wird «
(GEJ VIL,27,12). Diese urchristliche Wahrheit, daB in Jesus der Vater selbst gekommen ist
(johanneische Theologie), ging jedoch schon bald deswegen verloren, weil man den Sohn-
begriff nicht mehr verstand. Der » Sohn « bedeutete urpriinglich lediglich » das Menschliche,
durch das sich Gott in die Welt sandte « (WCR 92ff.). Die Vorstellung eines Sohnes von Ewigkeit

117 »Neuschopfung« (HGt 1,25,7).

118  Siehe das Glaubensbekenntnis der neuen Kirche: » Der Glaube des neuen Himmels und der neuen Kirche in seiner allge-
meinen Form ist folgender: Der Herr von Ewigkeit, welcher Jehovah ist, kam in die Welt, um die Hollen zu unterjochen und
sein Menschliches zu verherrlichen. Ohne dies hétte kein Sterblicher gerettet werden konnen; und die an ihn glauben,
werden gerettet. « (WCR 2).

119 In der Septuaginta wurde das Tetragramm des Gottesnamens JHWH mit Kyrios wiedergegeben. Und im Neuen Testament
werden Aussagen der Septuaginta mit Kyrios auf Jesus Christus bezogen. Diesbezligliche Beobachtungen bei Ferdinand Hahn,
» Christologische Hoheitstitel: Ihre Geschichte im friihen Christentum «, Gottingen 1963, 117-120. Der » Tag Jahwes « wird
im Neuen Testament als » Tag des Kyrios « auf Jesus bezogen (Vgl. 1. Kor 5,5; 1. Thess 5,2; 2. Thess 2,2; ausdriicklich
christianisiert 1. Kor 1,8; 2. Kor 1,14). Jesaja 40,3 wird in den Evangelien an herausragender Stelle auf den Kyrios Jesus
bezogen (Mk 1,3 parr). Auf Joel 3,5 wird ausdriicklich in Apg 2,21 und Rom 10,13 Bezug genommen. In 2. Kor 12,8 haben
wir einen eindeutigen Beleg fiir das Gebet zu Jesus als Kyrios. Das erlaubt den SchluB: Der Kyrios des Neuen Testaments
ist die schaubare Gestalt JHWHSs.
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her ist erst spater entstanden. Es ist hochst bedeutsam, da Swedenborg und Lorber ihre Erlo-
sungslehre aus dem urchristlichen Bekenntnis entwickeln : » Kyrios Jesus Christus « (Phil 2,11).
Jesus Christus ist der Kyrios JHWH.

DREI ASPEKTE DER ERLOSUNG

Swedenborg und Lorber fassen das Erlosungswerk unter drei Gesichtspunkten zusammen.
Von dieser Ubersicht kann man gut ausgehen, wenn man die Gemeinsamkeiten zeigen will;
daher soll sie uns als Gertist dienen.

SWEDENBORG : » Die Erlosung bestand in der Unterjochung der Hollen '2° und im Ordnen
der Himmel und so in der Vorbereitung zu einer neuen geistigen Kirche. « (WCR 115).

LORBER: » Was librigens das Werk Meiner Erlosung bedeutet und ist, so sage Ich euch:
Fiirs erste ist es das allergrifite Werk der ewigen Liebe, da hierdurch Ich der Aller-
hochste in aller Fiille Meiner Liebe und in der unendlichen Fiille Meiner Gottheit
selbst Mensch, ja euch allen sogar ein Bruder wurde, die ganze Masse der Siinden
der Welt auf Meine Schultern nahm und so die Erde reinigte vom alten Fluche der
unantastbaren Heiligkeit Gottes; fiirs zweite ist es die Unterjochung der Holle unter die
Kraft Meiner Liebe, die frither nur in der Macht der zornergrimmten Gottheit stand
und somit entfernt war von allem Einflusse Meiner Liebe, welche aber ist die furcht-
barste Waffe gegen die Holle, da sie das allerblankste Gegenteil derselben ist,
wodurch dieselbe auch schon bei der liebevollen anddchtigen Nennung Meines
Namens in eine ganze Unendlichkeit zuriickgetrieben wird; fiirs dritte ist sie die Eroff-
nung der Pforten des Himmels und des ewigen Lebens und der getreue Wegweiser dahin,
denn sie verséhnt euch nicht nur wieder mit der Heiligkeit Gottes 12!, sondern sie
zeigt euch, wie ihr euch vor der Welt erniedrigen mit, so ihr wollet erhohet werden
von Gott. Sie zeigt euch ferner, alle Verspottung, Leiden und Kreuz aus Liebe zu Mir
und euren Briidern zu ertragen in aller Geduld, Sanftmut und Ergebung eures Wil-
lens, — ja sie lehret euch eure Freunde auf den Handen zu tragen und eure Feinde zu
segnen mit der gottlichen Liebe in eurem Herzen. « (Die Erlosung, in Hg II1, Seite 18).

Man sieht sofort die Gemeinsamkeiten, aber auch das eigene Profil der beiden Texte. Die
Erlosung ist die Unterjochung der Hollen; man beachte, daB hier sogar die Formulierungen
identisch sind. Lorber fiigt noch hinzu » unter die Kraft Meiner Liebe «; das deckt sich aber in
der Sache mit Swedenborg. Die Erlosung erstreckt sich ferner auf den Himmel und die Erde.
Swedenborg kniipft hier an die VerheiBungen eines neuen Himmels und einer neuen Erde an
(Jes 65,17; Offb 21,1). Bei Lorber ist dies mit den Worten ausgedriickt: Die Erlosung ist » die
Eroffnung der Pforten des Himmels und des ewigen Lebens und der getreue Wegweiser dahin «.
Denn hinter den Pforten des Himmels eroffnet sich ein neuer Himmel; und der Wegweiser
dahin ist die neue geistige Kirche, von der Swedenborg sprach. Die Texte lassen sich also gut
vereinbaren. Auch der erste Gesichtspunkt Lorbers kann bei Swedenborg wiedergefunden wer-
den. Bei Lorber heiBt es: Die Erlosung ist »das allergroBte Werk der ewigen Liebe,

120  Die Ubersetzung von Friedemann Horn gibt » subjugatio infernorum « mit » Unterwerfung der Hollen « wieder. Um die im
folgenden zu zeigende Nahe Lorbers zu Swedenborg zu unterstreichen, weise ich darauf hin, daB Immanuel Tafel noch mit
» Unterjochung der Hollen « iibersetzt hat. » Subjugare « bedeutet wortlich » unter das Joch schicken «, » unterjochen « (von
»jugum« = Joch).

121 In HGt 1,9,20 spricht » die Gottheit« zur » Liebe «: » Ich will alle Schuld auf Dich legen ... und Du sollst tilgen die Schmach
Meiner Heiligkeit, welche das ewige Band ist zwischen Mir und Dirl«



da hierdurch Ich der Allerhochste in aller Fiille Meiner Liebe und in der unendlichen Fiille
Meiner Gottheit selbst Mensch, ja euch allen sogar ein Bruder wurde, die ganze Masse der Stin-
den der Welt auf Meine Schultern nahm und so die Erde reinigte vom alten Fluche der unan-
tastbaren Heiligkeit Gottes «. Das ist bei Swedenborg » die Verherrlichung «. Sie ist gleichsam
die Versohnung der Gottheit mit der Menschheit in der Person Jesu Christi. Davon wird spater
noch die Rede sein. Das Grundgefiige bei Swedenborg und Lorber ist also erstaunlich dhnlich.

Allerdings haben beide Texte auch ihr eigenes Profil. Swedenborgs Darstellung ist vor allem
durch seine Schau der geistigen Welt gepriagt und seine Einsicht, daB die geistige Welt die
Ursprungswelt aller Erscheinungen auf Erden ist. Daher erwdahnt Swedenborg zuerst die Folgen
der Erlosung fiir Holle und Himmel, also die geistige Welt, und wendet sich erst dann dem
Erdengeschehen zu: dort wird infolge des neuen Himmels ein neues, das heiBt spirituelles
Christentum entstehen. Swedenborg ist ganz der Seher geistiger Realitdten; sein durchdrin-
gender Blick sah, daB die Erlosung aus der Tiefe der geistigen Welt kommt; auf der Erde werden
wir eines Tages nur die Wirkungen dieses Vorgangs erfahren. Swedenborgs Darstellung ist also
dadurch gekennzeichnet, daB sie die drei Daseinsbereiche umfaft: Holle, Himmel, Erde.

Bei Lorber liegen die Schwerpunkte woanders. Bezeichnend ist schon der Einstieg: Die Erlo-
sung ist » das allergroBte Werk der ewigen Liebe «. Der Ton liegt auf der Liebe. Daher ist auch
» die Unterjochung der Holle « um den Zusatz erweitert » unter die Kraft Meiner Liebe «; und der
Text schlieBt » mit der gottlichen Liebe in eurem Herzen «. Diese Gewichtung der Liebe ist das
Charakteristikum des Lorberwerkes. Zweitens fallt der Dualismus von Gottheit und Liebe auf;
um ihn zu verstehen, muB man die Anfangskapitel der Haushaltung Gottes kennen. Dort wird
die Gottheit von der Liebe unterschieden; es heiBt: » Die Gottheit war von Ewigkeit her die alle
Unendlichkeit der Unendlichkeit durchdringende Kraft und war und ist und wird sein ewig die
Unendlichkeit Selbst. In der Mitte Threr Tiefe war Ich von Ewigkeit die Liebe und das Leben
Selbst in Thr« (HGt [,5,2). Das erinnert an Swedenborgs Unterscheidung von esse (= Sein) und
essentia (= Wesen). Die gesamte Erlosung beruht — wie es die Folgekapitel der » Haushaltung «
und die Lorberschrift » der Schwache « zeigen — auf dieser Differenzierung innerhalb des Gott-
lichen. Ich kann das hier nicht ausfiihren, aber es lohnt sich, diesen Spuren nachzugehen. Und
schlieBlich drittens spielt in Lorbers Zusammenfassung des Erlosungswerkes sein Verstandnis
der Materie hinein. Denn mit der Reinigung der Erde » vom alten Fluche der unantastbaren Hei-
ligkeit Gottes « (vgl. HGt 1,9,20) ist gemeint, daB das Sein in der Materie (also das Leben in
einem materiellen Korper) nach der Verherrlichung Jesu nicht mehr ein Hindernis zur Errei-
chung der reinen Geistzustinde (= Himmel) ist. » Nach der alten Ordnung konnte niemand in
die Himmel kommen, der einmal in der Materie gesteckt ist« (GEJ IV,109,4). Das ist nun nicht
mehr der Fall. Auch » die Unterjochung der Holle « bezieht sich bei Lorber nicht nur auf die jen-
seitigen Hollen, sondern hat durchaus auch eine sehr diesseitige Bedeutung: » Der Leib ... ist
... die Holle im engsten Sinne; die Materie aller Welten aber ist die Holle im weitesten Sinne, in
die der Mensch durch seinen Leib gegeben ist. « (GEJ 11,210,8). Das Materieverstandnis gehort
zu den eigensten Bereichen der Offenbarung durch Lorber.

Schon dieser Uberblick zeigt, daB es wesentliche Gemeinsamkeiten im Erlosungsverstindnis
bei Swedenborg und Lorber gibt und doch auch beide Offenbarungen ihr eigenes Profil haben.
Der Schwerpunkt bei Swedenborg liegt in der Schau und den Visionen der geistigen Welt; bei
Lorber kommt ergdnzend noch das umfassende Verstandnis der materiellen Welt hinzu, das so
bei Swedenborg nicht zu finden ist. Wir werden sehen, daB auf diese Weise unterschiedliche
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Sichtweisen des Erlosungswerkes moglich werden, die dieses groBe Geheimnis vollstandiger
erfassen als es jeder Einzeloffenbarung fiir sich genommen moglich ware. Die Erlosung als
»das allergroBte Werk « umfat Himmel und Erde; mit Swedenborg und Lorber konnen wir
beide Aspekte einigermaBen deutlich wahrnehmen.

D1e UNTERJOCHUNG DER HOLLEN

Erlosung ist die Rettung aus einer Gefahr und daher grundsatzlich so wie bei Swedenborg zu
definieren: » Erlosen bedeutet von der Verdammnis befreien, vom ewigen Tode erretten, der
Holle entreiBen und die Gefangenen und Gebundenen der Hand des Teufels entwinden. «
(WCR 118). Oder mit den Worten Lorbers gesagt: Der Herr ist in die Welt gekommen, » um euch
zu erlosen aus dem Joche des Satans und dessen ewigem Verderben « (GEJ 1,166,10). Wer also
von Erlosung spricht muB zunédchst die Finsternis beim Namen nennen; jene Finsternis, aus
der uns nur das gottliche Licht erlost, wie es unvergleichlich schon Jesaja geweissagt hat: » Das
Volk, daB im Finstern wandelt, sieht ein groBes Licht; liber die, welche im Lande des Todes-
schattens wohnen, scheint es hell. « (Jes 9,1). Die Besessenheitsphdnomene zur Zeit Jesu sind
nicht mythische Sprache, die es zu entmythologisieren gilt, sondern reale Ubergriffe hollischer
Geister. Die Ankunft des Gottesreiches zeigte sich in Jesu Macht tiber die Teufel, denn Jesus
sagte: » Wenn ich aber durch den Finger Gottes die Damonen austreibe, so ist ja das Reich
Gottes zu euch gekommen. « (Lk 11,20). Die Erlosung besteht also in der Macht iiber alles Damo-
nische. Das war auch die Uberzeugung des jungen Christentums; dort wurde die Heilstat Christi
» von der Vorstellung eines Kampfes zwischen Gott und dem Teufel aus begriffen. Jesus hat die
Fesseln des Teufels zerrissen, die Holle niedergetreten 122 und die Menschheit vom Tode befreit
und ihr den Weg zur Auferstehung in seiner Nachfolge gewiesen. « 123 Man muB darauf so deut-
lich hinweisen, weil in der abendldndischen Tradition mehr und mehr die Genugtuung in den
Vordergrund getreten ist, das blutige Opfer und die Versohnung des erziirnten Gottes.
Swedenborg und Lorber hingegen stehen mit ihrer Auffassung dem griechischen Denken
ndher; dazu Michael Schmaus: » Wahrend die abendldndische Theologie ... seit Anselm von
Canterbury den Kreuzestod mehr als Genugtuung, als Wiederherstellung der verletzten Ehre
Gottes, als Siihne der Gott angetanen Beleidigung verstand, erklarte ihn die griechische Theo-
logie mehr als Sieg Christi iiber den Satan «'?*. Genau das ist auch der Ansatzpunkt bei
Swedenborg und Lorber.

SWEDENBORG : » Die Erlosung selbst war eine Unterjochung der Hollen « (WCR 115).

LorBER: » Was ... das Werk Meiner Erlosung bedeutet und ist, so sage Ich euch: ...
fiirs zweite ist es die Unterjochung der Holle 125 unter die Kraft Meiner Liebe « (Die
Erlosung, in Hg III, Seite 18). » Die Erlosung ... besteht ... in dieser Meiner Menschwer-
dung, durch welche die so tiberwiegende Macht der alten Holle ganzlich gebrochen
und besiegt ist. « (GEJ VI,239,5). Ich Selbst muBte in die Materie herabkommen, » um
dieses alte, aber notwendige Gericht mit aller Meiner Fiille zu durchbrechen und
dadurch der sich selbst geschaffenen Holle einen Damm zu setzen, den sie nimmerdar
also durchbrechen wird, wie es bis jetzt der Fall war. Ich, der Allerheiligste, muBte

122 Swedenborg und Lorber sprechen von der Unterjochung der Hollen.

123 Hans Lietzmann, » Geschichte der alten Kirche «, 1953, Band 2, Seite 118.

124 Michael Schmaus, » Katholische Dogmatik « 11/2, 1955, Seite 320.

125  Auch in GEJ l1,25,7 heiBt es, daB Gott mit dem Satan in einem »Unterjochungskampfe « ist.



Mich mit der Unheiligkeit der menschlichen oder geschopflichen Schwachheit 126
bekleiden, um Mich der Holle wegen ihrer Besiegung als starker Held nahen zu
konnen. « (GEJ V1,240,3).

Obwohl Swedenborg und Lorber beide von der » Unterjochung der Holle(n) « sprechen, haben
sie je eigene Gesichtspunkte, die ihnen wichtig sind. Denn fiir Swedenborg ist die Holle eine
jenseitige Wirklichkeit; fiir Lorber aber hat sie auch eine diesseitige Bedeutung. Swedenborg
hebt vor allem die Versuchungen hervor; der Sieg tiber die hollischen Machte konnte nur durch
Versuchungen errungen werden: » Die Unterjochung der Hollen ... geschah durch die gegen
sein Menschliches zugelassenen Versuchungen und durch die stindig errungenen Siege. «
(HG 10828). Dieser Gedanke tritt bei Lorber schon deswegen nicht so sehr in den Vordergrund,
weil er im » groBen Evangelium « hauptsachlich die duBeren Ereignisse berichtet; Versuchungen
aber sind innere Ereignisse. Von ihnen weil naturgemall Swedenborg als der Ausleger des
inneren Sinnes mehr zu berichten. Das Besondere bei Lorber ist die Beschreibung des Zusam-
menhanges zwischen der Holle und der Materie (= Welt). Wir lesen: » ... die Welt und die Holle
sind geradeso eins, wie da eins sind Leib und Seele. « (GEJ VI1,240,6). Oder: » Der Leib ... ist ...
die Holle im engsten Sinne; die Materie aller Welten aber ist die Holle im weitesten Sinne, in
die der Mensch durch seinen Leib gegeben ist. « (GEJ 11,210,8). Deswegen ist die Unterjochung
der Holle, die am Kreuz ihren Hohepunkt erreichte, nicht nur als Sieg tiber die jenseitigen
Todesmachte zu verstehen, sondern auch als Sieg des Geistes liber die Materie; war sie vor
Ostern das Gefangnis des Geistes, so ist sie nun der Weg in den obersten Himmel, denn Gott
selbst hat diesen Weg gebahnt.

Die eigenen Schwerpunkte bei Swedenborg und Lorber stellen keinen Widerspruch dar.
Denn wenn durch Lorber offenbart wird, daB die Materie quasi eine Holle ist, dann heiBt das
nicht, daB die Schopfung bose ist; im Gegenteil, sie ist » gut Gott gegeniiber « (GEJ V,230,1), aber
sie kann im Menschen eine bose Wirkung entfalten: » Bose der Wirkung nach ist sie nur den
Menschen gegentiber, weil diese der Seele und teilweise sogar dem Fleische nach die Bestim-
mung haben, als aus dem Tode erweckte Wesen sich fiir ewig mit dem reinen, positiven Geiste
aus Gott zu vereinen, ohne dadurch je mehr ihre absoluteste Freiheit und Selbstandigkeit ein-
zubiiBen. « (GEJ V,230,1). Diese Uberlegungen sind auch Swedenborg nicht fremd. Hinzuweisen
ist auf seine Auslegung des Siindenfalls (Genesis 3). Die Schlange dort bezeichnet » das Sinn-
liche des Menschen « (HG 194). Damit ist ahnlich wie bei Lorber gesagt, daB die Ausrichtung
des Menschen auf die sinnlich wahrnehmbare Welt » der Wirkung nach « bose sein kann.
AuBerdem schreibt Swedenborg: » ... wer die Welt und nicht zugleich auch den Himmel in sich
aufnimmt, der nimmt die Holle auf. « (HH 313). Die Welt kann sich also im Menschen bose aus-
wirken; lediglich das Gehaltensein des Menschen durch die himmlischen Machte verhindert,
daB die Welt den Menschen zu einem » weltlichen « Leben verfiihrt. Auch Swedenborg zufolge
besteht somit ein gewisser Zusammenhang zwischen der Welt und der Holle. Deswegen konnten
die einst von der Schlange verfiihrten Menschen (Genesis 3) nur durch den Gott in Schlangen-
gestalt erlost werden (vgl. Num 21,9 und Joh 3,14).

Umgekehrt fehlt auch bei Lorber nicht der Gedanke der Versuchungen. Der vielleicht
markanteste Text in dieser Hinsicht findet sich in der » Jugend Jesu «.

126 Vgl. den Lorbertext » Der Schwache «.
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LorBER: » Wie lebte denn nun Jesus, der Herr, von Seinem zwolften Jahre bis zu Seinem
dreiBigsten Jahre ? Er fiihlte in Sich fortwdhrend auf das Lebendigste die allméchtige
Gottheit; Er wuBte es in Seiner Seele, daB alles, was die Unendlichkeit faBt, Seinem
leisesten Winke untertan ist und ewig sein muf. Dazu hatte Er den groten Drang in
Seiner Seele, zu herrschen tiiber alles. Stolz, Herrschlust, vollste Freiheit, Sinn fiirs
Wohlleben, Weiberlust und dergleichen mehr, also auch Zorn waren die Haupt-
schwiéchen Seiner Seele. Aber Er kampfte aus dem Willen der Seele gegen alle diese
gar machtigsten, todlichsten Triebfedern Seiner Seele. Den Stolz demiitigte Er durch
die Armut; aber welch ein hartes Mittel war das flir Den, dem alles zugehorte, und Er
aber dennoch nichts yMein« nennen durfte! Die Herrschlust bandigte Er durch die
Untertdnigkeit und durch den willigsten Gehorsam zu denen, die wie alle Menschen
gegen [hn - o0 wie - gar nichts waren! Seine ewige, allerhochste Freiheit bestiirmte
Er eben damit, daB Er Sich, wennschon endlos schwer, den Menschen wie ein skla-
vischer Knecht zu den niedrigsten Arbeiten gefangengab. Den stiarksten Hang zum
Wohlleben bekampfte Er durch gar oftmaliges Fasten — aus Not, und auch aus dem
freien Willen Seiner Seele. Die Weiberlust bekdmpfte Er durch nicht selten schwere
Arbeit, durch magere Kost, durch Gebet und durch den Umgang mit weisen Mannern
... Da Er ferner die Bosheit der Menschen mit einem Blicke durchsah - und sah ihre
Hinterlist und Heuchelei, Verschmitztheit und ihre Selbstsucht, so ist es auch
begreiflich, daB Er sehr erregbar war und konnte leichtlichst beleidigt und erziirnet
werden; aber da maBigte Er Sein gottliches Gemiit durch Seine Liebe und darauf
erfolgte Erbarmung. Und also libte Er Sein Leben durch lauter schwerste Selbstver-
leugnungen, um dadurch die zerriittete ewige Ordnung wiederherzustellen. Aus dem
aber 148t sich leicht ersehen, wie Jesus als Mensch die achtzehn Jahre unter bestan-
digen Versuchungen und Bekdmpfungen derselben zubrachte. « (]J 300,1-18).

Diese Beschreibung liegt ganz auf der Linie Swedenborgs. Denn schon er hatte gesagt, daB
die Versuchungen beim Herrn » vom ersten Knabenalter bis zur letzten Stunde in der Welt «
(HG 1690) zugelassen wurden.

Nur durch die Annahme einer menschlichen Natur konnten die Hollen unterjocht werden.
Denn nur das Menschliche ist versuchbar. Das ist der Gedanke Swedenborgs: » Daraus 148t sich
ersehen, warum der Herr in die Welt kam und den eigentlich menschlichen Zustand mit seiner
Schwachheit annahm; denn nur so — namlich in seinem Menschlichen - konnte er versucht
werden und durch Versuchungen die Hollen unterjochen « (HG 2795). Swedenborg begriindet
dies damit, daB nur beim Menschen Geister aus der Holle und aus dem Himmel anwesend sind.
Das bedeutet, daB es nur im Menschen zu einem Kampf zwischen Himmel und Holle kommen
kann. Wenn Gott also die héllischen Machte unterjochen wollte, dann muBte er den Kampfplatz
aufsuchen, also Mensch werden. DaB die Menschwerdung die Voraussetzung daftir war, daf3
Gott gegen die Hollen kdmpfen konnte, geht auch aus den Lorberschriften hervor. Im » groBen
Evangelium « legt der Herr alttestamentliche Bibelstellen aus, die genau dies zeigen.

LorBER: » Die Erlosung aber besteht ... in dieser Meiner Menschwerdung, durch wel-
che die so liberwiegende Macht der alten Holle gdnzlich gebrochen und besiegt ist.
Solches hat schon der Prophet Jesaias angezeigt, als er im 63. Kapitel, Vers 1-9 sagte:
yWer ist Der, so von Edom kommt, besprengt das Gewand aus Bozra, ehrenwert in Sei-
ner Kleidung, einherschreitend in der GroBe Seiner Kraft? - Ich, der Ich rede in der



Gerechtigkeit, gro zum Retten! Warum bist Du rétlich in Deinem Gewand und Dein
Gewand wie das des Treters einer Kelter? Die Kelter trat Ich allein und vom Volke
kein Mann mit Mir! Deshalb zertrat Ich jene (die Holle) in Meinem Zorn (Gerechtig-
keit) und zerstampfte sie in Meinem Grimme (die hochste Ordnung der gottlichen
Weisheit). Darum ist gespritzt der Sieg auf Mein Gewand (der Lehre und des Glau-
bens Wahres) 127; denn der Tag der Rache ist in Meinem Herzen und das Jahr Meiner
Erlosten ist gekommen. Heil brachte Mir Mein Arm (das Menschliche des Herrn); zur
Erde niedersteigend, machte Ich ihre (der Holle) Besiegung. Er sprach: Sieh, Mein
Volk sind jene Kinder (von der Holle verfiihrt), darum ward Ich ihnen zum Erloser,
ob Meiner Liebe und ob Meiner Milde habe Ich sie erlost.c« Es folgen weitere Stellen
mit einer kurzen Auslegung und dann die zusammenfassende Bemerkung: » Der-
gleichen Stellen gibt es noch eine Menge, in denen dargetan ist, da Ich hauptsachlich
nur darum im Fleische in diese Welt gekommen bin, um den zu gewaltigen Uber-
griffen der Holle fiir ewig Einhalt zu tun. « (GEJ V1,239,5-9 und 13).

Interessant ist der Vergleich dieser Auslegung mit derjenigen Swedenborgs. Die Grundaus-
sage ist namlich vollig identisch: das Menschliche des Herrn erkdmpfte den Sieg tiber die
Holle. Nach Swedenborg kann man aus Jesaja 63,1-5 erkennen, »daB3 der Herr in der Welt
allein gegen die Hollen gekampft und sie besiegt hat. « (HG 8273). Aus dem Text bei Lorber ist
zu entnehmen, daB der » Arm « » das Menschliche des Herrn « bedeutet. Dieselbe Auffassung
finden wir auch bei Swedenborg: » Sein [Gottes] Menschliches heifit auch im Worte Arm
Jehovahs (Jes 40,10f.; 53,1).« (WCR 84).

Der Sieg tiber die Todesmachte wurde nicht nur fiir die Menschen, sondern auch fiir die
Engel errungen. Auch in diesem nicht unwichtigen Punkt stimmen Swedenborg und Lorber
iberein.

SWEDENBORG : » Ohne die Erlosung hétte kein Mensch gerettet werden konnen, und
auch die Engel wiren nicht unversehrt (in statu integritatis) geblieben. « (WCR 118).

LorBer:» Ihre [ = der Hollengeister | Verstellungskunst geht so weit, daB sie sogar die
Engel verfiihren konnten, und Ich bin hauptsachlich darum im Fleische dieser Erde
gekommen, um der Holle fiir ewig einen Damm zu setzen, den sie in alle Ewigkeit
nimmer wird tiberwaltigen konnen. « (GEJ VI,239,1).

DER NEUE HIMMEL UND DIE NEUE KIRCHE

Der Sieg tiber die Hollen war die Vorbedingung fiir die neue Schopfung. Die Voraussage eines
neuen Himmels und einer neuen Erde (Jes 65,17; Offb 21,1) darf man nicht auf eine neue mate-
rielle Schopfung beziehen. Der neue Himmel meint vielmehr die geistige Wiedergeburt und
somit die Lebenswirklichkeit der Engel; und die neue Erde meint die geistigen Grundlagen
ihrer Existenz (die Glaubensgrundlagen).

SWEDENBORG : » Die Erlosung bestand ... im Ordnen der Himmel und so in der Vorbe-
reitung zu einer neuen geistigen Kirche. « (WCR 115). » Die Erlosung wird vollbracht
durch die Griindung eines neuen Himmels und einer neuen Kirche. « (WCR 182).

LORBER: » Was ... das Werk Meiner Erlosung bedeutet und ist, so sage Ich euch: ...
fuirs dritte ist sie die Eroffnung der Pforten des Himmels und des ewigen Lebens und

127  Swedenborg: » Das Wahre des Glaubens wird mit Gewandern verglichen« (HG 1073).
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der getreue Wegweiser dahin ... « (Die Erlosung, in Hg I1I, Seite 18). » Alle alte Ordnung
der alten Himmel samt den Himmeln hort auf, und es wird nun auf die Grundlage der
nun durch Mich gesegneten Materie eine neue Ordnung und ein neuer Himmel
gemacht, und die ganze Schopfung, wie auch diese Erde, muB eine neue Einrichtung
bekommen. Nach der alten Ordnung konnte niemand in die Himmel kommen, der
einmal in der Materie gesteckt ist; von nun an wird niemand wahrhaft zu Mir in den
hochsten und reinsten Himmel kommen konnen, der nicht gleich Mir den Weg der
Materie und des Fleisches durchgemacht hat. « (GEJ IV,109,3f.).

Di1E VERHERRLICHUNG DES HERRN

Swedenborg macht einen Unterschied zwischen der Erlosung und der Verherrlichung.
Deswegen fehlte oben, in seiner Zusammenfassung des Erlosungswerkes die Verherrlichung.
Dort hieB es lediglich: » Die Erlosung bestand in der Unterjochung der Hollen und im Ordnen
der Himmel und so in der Vorbereitung zu einer neuen geistigen Kirche.« (WCR 115). Zur
Unterscheidung dieser beiden Vorgiange schreibt Swedenborg:

SWEDENBORG : » Das Kommen des Herrn in die Welt, durch das Er die Menschen und
Engel errettete, hatte zwei Ziele: die Erlosung und die Verherrlichung Seines
Menschlichen. Beide sind voneinander zu unterscheiden, bilden aber doch im Hin-
blick auf die Rettung des Menschengeschlechtes ein Ganzes. In den vorhergehenden
Abschnitten wurde gezeigt, daB die Erlosung im Kampf mit den Hollen und ihrer
Unterwerfung sowie in der darauffolgenden Neuordnung der Himmel bestand. Die
Verherrlichung aber war die Vereinigung des Menschlichen des Herrn mit dem Gott-
lichen Seines Vaters, die nach und nach vollzogen und durch das Leiden am Kreuz
vollendet wurde. « (WCR 126). Daher kann Swedenborg den Zweck der Menschwer-
dung doppelt bestimmen: » Der Herr von Ewigkeit, welcher Jehovah ist, kam in die
Welt, um die Hollen zu unterjochen [= Erlosung] und Sein Menschliches zu
verherrlichen. « (WCR 2).

Die Verherrlichung war die vollstindige Vergottlichung des Menschen Jesus von Nazareth.
Auch im » groBen Evangelium « finden wir diesen Gedanken:

LorBER: » Ich werde nun auch dieses Menschliche ... noch auf dieser Welt ... ganz in
Mein Urgottliches verkehren und sodann auffahren zu Meinem Gott, der in Mir ist «
(GEJ VI,231,6). LEopoLD ENGEL: » Daher sprach Ich nach des Judas Fortgang: »Nun ist
des Menschen Sohn verklart 128, und Gott ist verklart in Thm. Ist Gott verklart in Thm,
so wird Thn Gott auch verklaren in Sich Selbst und wird Thn bald verklaren I
[Joh 13,31f.] Das heiB3t also: Der Menschensohn wird wahrhaft Gottes Sohn sein, und
der Vater wird Sich bald fiir alle Ewigkeit mit Ihm vereinen. « (GEJ XI,71) 12°. Im Hin-
blick auf seine bevorstehende Passion sagte der Herr: » Siehe, was jetzt in Meiner
Seele vorgeht, davon wird nie ein Menschenherz etwas erfahren; denn jetzt muB der
Menschensohn sich aufschwingen zum Gottessohne ! « (GEJ XI,46, Seite 116). Die Zeit
der Abgeschiedenheit in Ephrem (vgl. Joh 11,54) diente dem Herrn dazu, um seinen
» Erdenmenschen fiir die schwere Zeit vorzubereiten und fiir die Umwandlung zum

128  »Verkldren« und »verherrlichen « sind die beiden Ubersetzungen des johanneischen Wortes » doxazein «.

129 Auch Swedenborg hat diese Stelle aus dem Johannesevangelium (Joh 13,31f.) mehrfach ganz ahnlich ausgelegt: » Hier wird
die Verherrlichung sowohl von Gott Vater als auch vom Sohn ausgesagt ... Dies bedeutet soviel als jvereinigt werdenc«
(WCR 128). Die Verherrlichung ist also - wie bei Lorber - als Vereinigung zu verstehen.



ewigen, unverdnderlichen Christus geeignet zu machen« (GEJ X1,47, Seite 118).
Durch » die Unterscheidung des Sohnes vom Vater « wollte der Herr vor Ostern aus-
driicken, » daB der Leib noch nicht verkléart war, sondern noch der Erde angehorte. «
(GEJ X1,48, Seite 122).

Die Vereinigung des Gottlichen und des Menschlichen in Jesus Christus kann im » groBen
Evangelium « auch mit dem Bild einer Briicke ausgedriickt werden. » Es mus8 ... ein Weg gezeigt,
eine Briicke geschlagen werden, tiber welche es moglich ist von der Materie zum Geiste zu
gelangen ! « » Darin aber, daB3 nun dieser Weg, der direkt zu Gott fiihrt, eroffnet ist, und darin,
daB dieser Weg von dem Menschensohne Jesus, der dadurch zum Gottessohne ward, erfiillt
wurde, liegt die Erlosung. « (GEJ X1,75). Jesus ist also die Briicke vom Gottlichen zum Mensch-
lichen und umgekehrt. 130

Swedenborgs Christologie der Verherrlichung geht auf das Johannesevangelium zuriick.
Dort wird » verherrlichen « in einer ganz bestimmten Bedeutung verwendet. Diese wiederum
beruht auf der alttestamentlichen Vorstellung der Herrlichkeit Jehovahs (Ex 24,16; Jes 40,5;
60,1 usw.). Darunter ist nach Swedenborg » der Lichtglanz « der gottlichen Sonne bzw. » das
Gottlich-Wahre « (HG 8267, 8427, 5922) zu verstehen. Verherrlichen oder verkldren bedeutet
also: dem gottlichen Licht gleich werden. Und da dieses Licht ewig aus dem Feuer der Liebe
hervorgeht und Liebe und Weisheit in Gott eins sind, bedeutet verherrlichen auch: in das Feuer
der Liebe tibergehen. Swedenborg schreibt: » Verherrlichen heiBt gottlich machen. « (NJ 294).
Das bedeutet, daB der Mensch Jesus zum Ebenbild der gottlichen Liebe und Weisheit wurde.
Doch dieser ProzeB konnte nur stufenweise geschehen. Nicht ohne Grund heift es im Johannes-
evangelium, daB das Wort (= die Weisheit) Mensch wurde. Die Liebe hielt sich gewissermaBen
zunachst zuriick. Oder anders gesagt: es geschah eine gewisse Trennung von Liebe und Weis-
heit. Man bedenke, was das heit. In Gott sind Liebe und Weisheit eins; aber zum Zwecke der
Menschwerdung muBte sich die Weisheit aus dem SchoB der Liebe losen. Daher konnte auch
die Verherrlichung nur stufenweise erfolgen. Das heiBt, Jesus wandelte sich zunéchst in das
Bild der gottlichen Weisheit hinein (= Gesetzeserfiillung), um diese dann mit der Liebe zu ver-
binden. DaB Gott als das ewige Wort der Weisheit Mensch wurde, konnte der zu Jesu Lebzeiten
schon uralte Rael noch von einem alten Weisen in Agypten erfahren: » Der Geist der Weisheit
steigt hernieder, gesandt von der ewigen Liebe, und er wird ausstreuen das hellste Licht. «
(GEJ XL,20, Seite 54). Die sukzessive Vereinigung des Menschlichen mit dem Gottlichen deutet
Swedenborg an, wenn er schreibt: » Die Verherrlichung des Herrn schritt vom Wahren zum
Guten des Wahren und endlich zum Guten fort« (HG 4538). Die Verherrlichung kann daher
auch beschrieben werden als die Einswerdung von Liebe und Weisheit. In Christus » erst ward
Vater und Sohn wieder eins oder — was dasselbe ist — die gottliche Liebe und die gottliche Weis-
heit. « (Schr. 17,4). » Als der Herr in der Welt war, war er das gottliche Wahre [= Weisheit]; das

130  Dieserin Jesus Christus gelungene Briickenschlag von der Materie zum Geist bedeutet zugleich, daB es nun einen Weg vom
Vollendungszustand der alten Schopfung (Paradies oder Wiedergeburt der Seele; vgl. GEJ VIII,34,15) zum Vollendungszu-
stand der neuen Schopfung (Himmel oder Wiedergeburt des Geistes) gibt. Daher kann Zorels geistiger Fiihrer sagen: » Mein
Freund sagt, dies sei noch lange kein Himmel, sondern das sei das Paradies. In den Himmel ware bis jetzt noch kein Sterb-
licher gekommen; denn dahin sei bis jetzt noch keine Briicke erbaut worden. « (GEJ 1V,53,4). Erst durch die Erldsung und
die Verherrlichung wurde eine Briicke zwischen dem Paradies und dem Himmel erbaut. Und deswegen konnte Jesus selbst
sagen: »Nach der alten Ordnung konnte niemand in die Himmel kommen, der einmal in der Materie gesteckt ist; von nun
an wird niemand wahrhaft zu Mir in den hochsten und reinsten Himmel kommen kdnnen, der nicht gleich Mir den Weg der
Materie und des Fleisches durchgemacht hat.« (GEJ 1V,109,4). » Sei getrost; denn darum bin Ich ja Selbst in diese Welt
gekommen! Bisher hat es an wohlgebahnten Wegen gemangelt, und die Himmel waren getrennt von der Erde; nun aber wird
ein gerechter und fester Weg gebahnt werden, und die Himmel werden mit der Erde verbunden werden ...« (GEJ 11,133,2).
Zum Begriff » Briicke « vgl. auch GEJ 1,81,10.
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gottliche Gute in ihm [= Liebe ] war damals der Vater. Aber durch seine Verherrlichung wurde
der Herr auch seinem Menschlichen nach das gottliche Gute. « (HG 8724).

Da verherrlichen und vergottlichen gleichbedeutend sind, ist klar, daB Jesus seinen Weg als
Mensch begonnen hat. Er muBte sich erst — wie es bei Lorber einmal heiBt — » die Wiirde eines
Gottes erwerben « (GEJ VI,90,12). Er muBte also den Weg der Vergottlichung gehen. Dies belegen
eindrucksvoll die folgenden Stellen aus dem Lorberwerk: » Ich selbst habe miissen so gut wie
ein jeder andere ordentliche Mensch erst an einen Gott zu glauben anfangen und habe Thn
dann stets mehr und mehr mit aller erdenklichen Selbstverleugnung auch miissen mit stets
machtigerer Liebe erfassen und Mir also nach und nach die Gottheit erst vollig untertan
machen. « (J] Vorrede 1). » Um das richtig zu fassen, mu man Jesum nicht abgeschlossen als
den alleinigen Gott ansehen; sondern man muB sich Thn als einen Menschen darstellen, in dem
die alleinige ewige Gottheit Sich gerade also untatig scheinend einkerkerte, wie da in eines
jeden Menschen Wesen der Geist eingekerkert ist. « (J] 299,4-5). » Dieser kaum dreiBigjahrige
Sohn des Zimmermanns Joseph dem AuBen nach trat demnach Sein Lehramt vollkommen als
Mensch und durchaus nicht als Gott an. Die Gottheit trat in Ihm nur bei Gelegenheiten in dem
MaBe wirkend auf, als Er als Mensch durch Seine Taten dieselbe in Sich flott machte; aber ohne
Taten tauchte die Gottheit nicht auf. « (Schr. 8,9). Auch Swedenborg betont: Jesus war » seinem
Menschlichen nach ein Kind wie jedes andere Kind, ein Knabe wie jeder andere Knabe und so
weiter. « (WCR 89).

Durch die Verherrlichung wurde der unschaubare Gott zu einem schaubaren und somit ver-
bindbaren Gott. Daher sagte Jesus: » Wer mich gesehen hat, hat den Vater gesehen. « (Joh 14,9).
Und: »Ich und der Vater sind eins.« (Joh 10,30). Das heiBt, in Jesus Christus ist uns der
unschaubare Gott zugdnglich geworden. Deswegen bekannte die Urchristenheit: » Er [Jesus
Christus] ist das Ebenbild des unsichtbaren Gottes « (Kol 1,15). Swedenborg und Lorber haben
diese Lehre zu neuer Kraft erweckt.

SWEDENBORG : » Bis jetzt wissen sie noch nicht, daB der eine Gott, der unschaubar ist,
in die Welt kam und ein Menschliches annahm, nicht allein um die Menschen zu
erlosen, sondern auch um schaubar und damit verbindbar zu werden « (WCR 786).
Man soll sich nicht unmittelbar an Gott den Vater wenden, » weil dieser unsichtbar
und daher unzugdnglich und unverbindbar ist. Aus diesem Grunde kam Er selbst in
die Welt, um sich sichtbar, zuginglich und verbindbar zu machen« (WCR 538).
»Jehovah Gott, der Schopfer und Vater genannt wird, stieg auch deswegen herab und
nahm ein Menschliches an, damit man herantreten und sich mit ihm verbinden
kann. « (WCR 107).

LorBER: » Ich war wohl schon von Ewigkeit her in Mir Selbst in aller Macht und Herr-
lichkeit, aber Ich war dennoch fiir kein geschaffenes Wesen ein schau- und begreif-
barer Gott ... Aber von nun an bin Ich allen Menschen und Engeln ein schaubarer Gott
geworden und habe ihnen ein vollkommenstes, ewiges und selbstandig freiestes und
somit wahrstes Leben gegriindet, und eben darin auch besteht Meine eigene groBere
Verherrlichung, und so denn auch die eurige. « (GEJ VIII,57,14). LEopoLD ENGEL: » Das
Unschaubare wird zum Schaubaren nur in Jesus, und diese Vereinigung beider in der
Menschenform ermoglicht das Herantreten des Geschopfes an den Schopfer, das Auf-
gehen der Materie in den Geist, die Riickfiihrung der entstandenen Siindenfolge
aufwarts tiber die Scheidewand von Materie und Geist ... hinweg. « (GEJ X1,75).



Di1E INTERPRETATION DES KREUZES

Seit Paulus steht das Kreuz im Mittelpunkt des Christentums. Paulus hat namlich das Heil
ausschlieBlich an den Tod und die Auferstehung Christi gekniipft. Mit Paulus beginnt die
Konzentration auf das Kreuz. Das ist nicht verwunderlich; denn Paulus hatte das Phanomen
Jesus Christus in der Riickschau zu interpretieren; und in dieser Retrospektive driangte sich
ihm das Kreuz als hermeneutischer Schliissel auf. Anders sah das flir den Augenzeugen und
Begleiter Jesu, fiir Johannes aus. Das Kreuz ist fiir ihn nur als ein Bestandteil des Lebens Jesu
zu verstehen. Das Kreuz ist die Erhohung Jesu (Joh 3,14; 8,28; 12,32.34), womit die Kreuzigung
als Einswerdung mit dem Vater im Himmel gedeutet ist. Diese Vereinigung strebte Jesus aber
sein ganzes Leben hindurch an: » Meine Speise ist es, den Willen dessen zu tun, der mich gesandt
hat« (Joh 4,34). Das Kreuz ist also nur der Hohepunkt dieser Entwicklung. An die johanneische
Tradition ankniipfend, grenzen Swedenborg und Lorber die Bedeutung des Kreuzes ein.

SWEDENBORG : » Das Leiden am Kreuz war nicht die Erlosung. « (WCR 126ff.). » Es ist
ein grundlegender Irrtum der Kirche zu glauben, das Leiden am Kreuz sei die Erlosung
schlechthin gewesen « (WCR 132). » Die Erlosung und das Leiden am Kreuz sind zwei
verschiedene Dinge. « (WCR 581).

LorBER: » O ja, die Menschen brauchten sich auch gar nicht an Meinem Fleische zu
vergreifen und wiirden darum doch das ewige Leben ihrer Seele (iberkommen kon-
nen ... « (GEJ VIL,51,3). Vgl. auch GEJ VIII,149,5-9. LEopoLD ENGEL: » Das Sterben Jesu
ist die Besiegelung des unbedingten Gehorsams. Es wire nicht notwendig gewesen «
(GEJ XL,75).

Swedenborg interpretiert das Kreuz als Versuchung und daher als Mittel der Vereinigung mit
dem Vater (= Urgottlichen). Er schreibt: » Das Leiden am Kreuz war nicht die Erlosung, sondern
die letzte Versuchung, die er als der groBte Prophet auf sich nahm, sowie das Mittel zur Ver-
herrlichung seines Menschlichen, das heit zur Vereinigung mit dem Gottlichen seines Vaters. «
(WCR 126). Versuchungen sind Angriffe » gegen die Liebe eines Menschen« (HG 1690). Die
Liebe des Gottmenschen war »die Liebe zum ganzen Menschengeschlecht« (HG 1690), das
heiBt es war die gottliche Liebe oder — mit den Worten Jesu — der Vater. Als sich der Men-
schensohn selbst noch am Kreuz fiir diese Liebe entschied, da vereinigte sich der Vater (= die
ewige Liebe) ganz und gar mit Jesus; der Menschensohn wurde wahrhaft zum Gottessohn;
er wurde in die divina essentia (= das gottliche Wesen) aufgenommen. Die Versuchungen
vollbrachten dieses Wunder; sie waren » das Mittel der Vereinigung « (HG 4961); das Kreuz als
die auBerste Versuchung war somit das Mittel der auBersten Vereinigung. Auch fiir Lorber ist
das Kreuz der Hohepunkt der Vergottlichung.

LorBeR: Die » volle Einung der Fiille der Gottheit mit dem Menschen Jesus « ist » erst
durch den Kreuzestod vollends erfolgt « (JJ Vorrede 2). » Aber Ich habe solches Leben
aus Gott nicht etwa vom Mutterleibe aus in diese Welt gebracht! Der Keim lag wohl
in Mir, aber er muBte erst entwickelt werden, was Mich nahezu volle 30 Jahre Zeit
und Miihe gekostet hat. Nun stehe Ich freilich als vollendet da vor euch und kann
euch sagen, ... daB der Geist in Mir vollig eins ist mit dem Geiste Gottes ... Dieser
Geist [ Gottes in Mir] ist wohl Gott, doch Ich als purer Menschensohn nicht; denn wie
schon gesagt, so habe Ich als solcher auch, jedem Menschen gleich, durch viele Miihe
und Ubung erst Mir die Wiirde eines Gottes erwerben miissen und konnte Mich als
solcher erst einen mit dem Geiste Gottes. Nun bin Ich wohl eins mit Ihm im Geiste,
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aber im Leibe noch nicht; doch Ich werde auch da vollig eins werden, aber erst nach
einem groBen Leiden und gédnzlicher und tiefst demiitigender Selbstverleugnung
Meiner Seele. « (GEJ VI,90,11-12).

Am Kreuz erreichte die Vergottlichung auch den Leib Christi. Das leere Grab ist der Beweis
dafiir, daB es prinzipiell moglich ist, die Materie zu vergottlichen. Dieser Gesichtspunkt ist
besonders im Lorberwerk gegeben. Aber auch nach Swedenborg ist der Auferstehungsleib
irgendwie aus dem zuvor materiellen Leib Christi hervorgegangen; die Materie muB also
grundsatzlich der Vergottlichung fahig sein. Dieser Gedanke kann bei Swedenborg jedoch nicht
so sehr zur Geltung kommen, weil bei ihm die Lehre von den getrennten Graden des Seins vor-
herrschend ist. Dieser Linie folgend miite man annehmen, daB die Materie als der allerauBerste
Grad des Seins niemals vergeistigt oder gar vergottlicht werden kann. Wie ist dann aber der
Auferstehungsleib zu erklaren ? Die Swedenborgschriften geben dazu keine klare Antwort. Bei
Lorber ist die Ausgangslage anders: » Die Materie ist ... nichts anderes als ein gerichtetes ...
Geistiges « (GEJ 1V,103,4). Wahrend Swedenborg also das Getrenntsein der Grade betont,
konnte man mit Lorber sagen, da3 Materie und Geist nur verschiedene Erscheinungsformen
oder Aggregatzustande desselben Seins sind. Ich glaube, man muB beide Sichtweisen haben,
um in dieser schwierigen Frage nicht einseitig zu werden. Lorber also kann deutlicher als
Swedenborg das Eindringen des Geistes Gottes in die Materie zur Sprache bringen.

LORBER: » ... durch diesen Leib habe Ich alles Gericht und den Tod {iber Mich genom-
men, und es muB dieser Leib dem Tode auf drei Tage gegeben werden, damit eure
Seelen fortan das ewige Leben haben mogen! Denn dieser Mein Leib ist der Stellver-
treter eurer Seelen; auf daB eure Seelen leben, muB er das Leben lassen, und das von
ihm gelassene Leben wird ewig zugute kommen euren Seelen. Am dritten Tage aber
wird auch dieser Mein Leib das Leben ganz verwandelt wiedernehmen, und die Uber-
fiille Meines ewigen Geistes wird dann dringen in euch und wird euch leiten in alle
Wahrheit 13!, In solcher Wahrheit erst werdet ihr gleich Meinem Leibe verwandelt
werden in euren Herzen und in euren Seelen, und ihr werdet euch selbst nehmen das
ewige Leben aus der Uberfiille Meines Geistes frei und unabhingig, und also werdet
ihr erst wahrhaft Kinder Gottes werden, sein und bleiben fiir ewig. « (GEJ 111,226,6-9).
»Ich als der alleinige Trager alles Seins und Lebens muf nun auch das, was von Ewig-
keiten her durch die Festigkeit Meines Willens dem Gerichte und dem Tode verfallen
war, erlosen und muB eben durch das Gericht und durch den Tod dieses Meines Flei-
sches und Blutes in das alte Gericht und in den alten Tod eindringen, um so Meinem
eigenen Gottwillen jene Bande insoweit zu lockern und zu I6sen, wegen der in sich
reif gewordenen Materie der Dinge, auf daB dadurch alle Kreatur aus dem ewigen
Tode zum freien und selbstdndigen Leben tibergehen kann. « (GEJ V,247,5). » Darum
mubBte Ich Selbst die Materie anziehen, mit ihr das Gericht, und muB es durchbre-
chen, damit Ich dadurch fir alle Gefallenen zur Eingangspforte ins ewige Leben
werde, wenn sie durch diese Pforte zum Leben eingehen wollen. Darum auch bin Ich
die Tiir zum Leben und das Leben Selbst. Wer nicht durch Mich eingeht, der kommt
nicht zum Leben im Lichte der ewigen Wahrheit und der Freiheit, sondern bleibt
gefangen im Gerichte der Materie. « (GEJ VIIL,35,10). LEoroLD ENGEL: » Wisse nur,
daB, da Ich die Menschen zu erlosen niederkam, diese Erlosung nicht nur geistig,

131 »Wenn aber jener, der Geist der Wahrheit, gekommen ist, wird er euch in die ganze Wahrheit leiten « (Joh 16,13).



sondern auch ganz grob materiell geschehen wird, weil ... Materie und Geist innig
zusammenhdngen und erstere erst aus letzterem entstanden ist! Der Geist will aber
in der ersteren untergehen; daher mufl die Materie gesprengt und, um errettet wer-
den zu konnen, wieder geistig werden. Und das ist die Erlosung der Form [= Men-
schenform] ...« (GEJ XI,25).

Diese Worte sagen, daB es einen Zusammenhang zwischen dem Kreuz und der Materie gibt.
Thnen liegt, wie schon gesagt, der Materiebegriff bei Lorber zugrunde: » Die Materie ist ...
nichts anderes als ein gerichtetes ... Geistiges « (GEJ 1V,103,4). Materie, Gericht und Tod; diese
Begriffe gehoren zusammen. Denn die Materie ist der gerichtete Zustand des Geistigen; und
alles Gerichtete ist tot, weil zum Leben die Freiheit gehort. Der Tod Jesu bahnte der dem Tode
verfallenen Schopfung den Weg ins Leben; selbstverstandlich meinen hier die Begriffe Tod und
Leben nicht nur den biologischen Tod und das biologische Leben. Das wahre Leben ist die
Gemeinschaft mit dem Geiste Gottes in der Liebe. Jesus Christus wurde durch das Kreuz » die
Tir zum Leben und das Leben Selbst. Wer nicht durch Mich eingeht, der kommt nicht zum
Leben ...« (GEJ VIII,35,10; vgl. Joh 10,9). Hier ist die Ndahe zur johanneischen Theologie zu
beachten. Denn der johanneische Jesus ist gekommen, um der Welt das Leben zu geben; Leben
ist der wichtigste Heilsbegriff in den johanneischen Schriften. Der Leib Christi ist der sichtbare
Ausdruck dafiir, daB Gott selbst in den Tod der Welt eingedrungen ist und somit die Welt von
innen heraus belebt hat. Der Leib Christi muB » das Leben lassen, und das von ihm gelassene
Leben « (GEJ 111,226,7) wird unseren Seelen zugute kommen. Man fiihlt sich an das Johannes-
wort erinnert: » GroBere Liebe hat niemand als die, daB er sein Leben hingibt fiir seine Freunde. «
(Joh 15,13). Diese Hingabe des Lebens meint den Kreuzestod nicht nur als ein duBeres
Geschehen, sondern deutet ihn. Der Tod Christi wird zum Zeichen dafiir, daB Gott sein Leben
ausgehaucht bzw. der toten Schopfung eingehaucht hat.

Obwohl die Erlosung und das Leiden am Kreuz » zwei verschiedene Dinge « sind (WCR 581)
und somit das Sterben Jesu fiir die Erlosung des Menschengeschlechtes » nicht notwendig «
gewesen ware (GEJ X1,75), hat der Tod Christi — da die Hollen ihn nun einmal wollten - einen
tiefen Sinn: die Verherrlichung des Menschlichen oder die totale Vereinigung mit dem Urgott-
lichen des Vaters (vgl. WCR 126). Jesus, der Gesalbte Gottes, stand, bevor er zu dem schrecklichen
Leiden endgiiltig Ja sagte, tatsachlich vor der Wahl, ob er der grote Prophet der Menschheit
oder das Antlitz Gottes, ja Gott selbst sein wollte. Als er auf dem Olberg stand und Jerusalem,
die Stadt seines Leidens, vor sich sah, da trennte sich die Gottheit vom Menschensohn und
stellte ihn vor die Wahl: » Willst du als Mein Sohn aufgehen in dem Vater ... Oder willst du als
Sohn des Menschen dieser Menschheit allein angehoren und nur von dieser Welt bleiben ? Du
kannst sein ein Herrscher der Welt und bleiben ein Erloser der Welt; aber du kannst auch sein
ein Wegweiser zu Mir, der da fiihrt zu Gottes innerstem Herzen, indem du vollig in Mir aufgehst
und damit ein Herrscher des Lebens in allen Ewigkeiten wirst ... So wahle denn jetzt, wo dir
vor Augen liegt, was dir am Leibe geschehen wird, ob du den Weg neben Mir oder den Weg in
Mir wandeln willst; denn die letzte EntschlieBung ist da!« (GEJ XI,65). Die Christenheit hat zu
allen Zeiten gewuBt, daB der Tod Christi eine freiwillige Entscheidung war; aber hat sie auch
immer gewuBt, was das bedeutet? Swedenborg und Lorber sind sich einig darin, daB es
am Kreuz um die Vergottlichung des Messias ging. Lorber jedoch zieht diese Linie bis zum
Allerletzten aus.
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DIE ABGRENZUNG GEGENUBER DER ALTEN LEHRE

Die alte Erlosungslehre hatte zu sehr den zornigen Gott und die blutige Versohnung in den
Mittelpunkt gestellt. Swedenborg beschrieb diese Lehre mit den folgenden Worten :

SWEDENBORG : » Es gibt gegenwartig keine Lehre, welche die Biicher der Orthodoxen
mehr fiillte, in den Bildungsanstalten eifriger gelehrt und von den Kanzeln herab
haufiger gepredigt wiirde als die folgende : Gott Vater, erziirnt tiber das menschliche
Geschlecht, hat es nicht allein aus Seiner Gegenwart verstoBen, sondern zur allge-
meinen Verdammnis verurteilt, also mit dem Fluch belegt. Weil er aber gnadig ist,
hat Er Seinen Sohn bewogen oder erweckt, herabzusteigen und die beschlossene
Verdammnis auf sich zu nehmen, um auf diese Weise den Zorn Seines Vaters zu ver-
sohnen, da dieser nur so und nicht anders den Menschen wieder mit einiger Gunst
anblicken konnte. Der Sohn hat dies auch wirklich getan, hat sich, die Verdammnis
des menschlichen Geschlechts auf sich nehmend, von den Juden geiBeln, ins Ange-
sicht speien und dann wie ein von Gott Verfluchter kreuzigen lassen (Dtn 21,23). Der
Vater aber war, nachdem dies geschehen, versohnt und hat aus Liebe zum Sohn die
Verdammnis zurtickgezogen, freilich nur von denen, fiir die der Sohn einsteht, der so
auf ewig zum Mittler vor Seinem Vater geworden ist. « (WCR 132).

Das ist die Lehre von der stellvertretenden Genugtuung (satisfactio vicaria); sie wurde
namentlich von Anselm von Canterbury (1033/4 - 1109) in seinem Hauptwerk » Cur deus homo «
entwickelt und ist spatestens seit dem Konzil von Trient die offizielle Lehre der katholischen
Kirche. Swedenborg und Lorber decken jedoch die Mangel dieser Theorie auf. Denn erstens
geht sie davon aus, daB der Vater und der Sohn zwei verschiedene Personen sind. Wir haben
aber gesehen, daB Jehovah selbst Mensch geworden ist. Zweitens wird die biblische Rede vom
Zorn Gottes so wortlich genommen, daB die Genugtuung sogar als » die Wiedergutmachung
einer Beleidigung « 132 definiert werden kann. Was aber, wenn Gott {iberhaupt nicht zornig sein
kann? Wenn der Zorn Gottes nur eine Metapher ist? Und das ist tatsdachlich der Fall: » So ihr
leset von einem Zorne Gottes, da sollet ihr darunter verstehen den ewig stets gleichen und
festen Ernst Seines Willens; und dieser Ernst des Willens in Gott ist aber ja eben der innerste
Kern der allerreinsten und allerméchtigsten Liebe « (GEJ 1V,141,3) 133. Auch Swedenborg betont
mehrfach, » daB Jehovah keinen Zorn hat «, weil er » die Liebe selbst « ist (HG 6997). Daher kann
die Erlosung nicht in der Besdnftigung des erziirnten Gottes, sondern nur in der Unterjochung
der Hollen bestehen. 13+ Und schlieBlich drittens stellt die Genugtuungslehre das Leiden am
Kreuz zu sehr in den Mittelpunkt. Swedenborg sagt jedoch: » Es ist ein grundlegender Irrtum
der Kirche zu glauben, das Leiden am Kreuz sei die Erlosung schlechthin gewesen; zusammen
mit dem Irrtum, es seien drei gottliche Personen von Ewigkeit, hat er die ganze Kirche
zugrunde gerichtet, so daB in ihr kein geistiger Uberrest mehr vorhanden ist.« (WCR 132).
Zwischen den beiden Irrtiimern besteht ein Zusammenhang. Denn erst auf dem Boden der
Trinitatslehre (drei gottliche Personen!) konnte die Lehrmeinung entstehen, da der Sohn den
Zorn des Vaters besanftigen kann.

132 Ludwig Ott, » GrundriB der katholischen Dogmatik «, 1981, Seite 225.
133 Vgl. auch GEJ 1X,30,3 und HGt 11,231 (» die geschaffenen Dinge ... sind der Zorn Gottes «).

134 Anzumerken ist freilich, daB auch Lorber in HGt |,8ff im Zusammenhang der Erldsung vom Zorn der Gottheit reden kann.
Das ist jedoch nie so naiv wie in der klassischen Erlosungslehre zu verstehen.



Ein auffallender Unterschied gegeniiber der abendldndischen Tradition besteht auch darin,
daB die Erlosung bei Swedenborg und Lorber ontologisch gedacht ist und nicht — wie im Abend-
land tblich - formal-juristisch. Sowohl die Versohnung der Menschheit mit Gott als auch die
Stinde sind in Kategorien des Seins gedacht. Denn die Versohnung ist die Verschmelzung des
Gottlichen mit dem Menschlichen in der Person Jesu Christi. Er ist die leibhaftige Versohnung
der bislang getrennten Pole des Geistes und der Materie; in ihm ist die Schopfung mit ihrem
Urgrund versohnt. Und ferner ist die Materie (Lorber) oder zumindest das Sein in der Sinn-
lichkeit (Swedenborg) der sichtbare und handgreifliche Ausdruck des Abfalls von Gott. Aber seit
der Verherrlichung ist das Sein in der Materie kein Hindernis mehr fiir das Sein in Christus. Die
unendliche Kluft zwischen den stindhaften Sein und dem wahren Sein ist durch Jesus Christus
iiberbriickt worden. Das alles zeigt ganz deutlich, daB die Neuoffenbarung eine ontologische
Erlosungslehre vorlegt. Sie steht der griechischen Theologie ndher als der uns bekannten
abendldndischen. Denn die » Theologie der griechischen Kirchenviter sieht ... die Stinde vor
allem als eine Storung und Verwirrung der Seinsordnung ... Die ... abendlandische Erklarung
... sieht in der Siinde vor allem eine Storung der Rechtsordnung « 13°.

ERLOSUNG UND WIEDERGEBURT

Obwohl uns Jesus Christus erlost hat, sind wir nicht automatisch erlost. Denn seine Erlosung
ist nur eine prinzipielle; das heiBt die Gefangnistore sind nun zwar offen, aber aus unseren
Zellen tragt uns keine gottliche Macht gegen unseren Willen hinaus. Was niitzt die prinzipielle
Befreiung, wenn kaum jemand von ihr Gebrauch macht? 2000 Jahre danach sieht das Antlitz
der Menschheit immer noch nicht sehr erlost aus. Ja, wir erfahren sogar, daB » der Herr auch
gegenwartig eine Erlosung vollbringt « (WCR 115). Man muB also klar zwischen der Erlosung
und der Wiedergeburt (= individuelle Erlésung) unterscheiden.

SWEDENBORG : » Man darf ndmlich nicht glauben, daB durch die einmal in der Welt
vollbrachte Erlosung kiinftig alle erlost worden seien. Vielmehr erlost der Herr fort-
wahrend alle die, welche an Ihn glauben und nach Seinen Worten tun. « (WCR 579c).

LorBER: » Aber es wird die Erlosung fiir den Menschen nur dann eine wahre und
wirksame sein, so er die dazu angezeigten Mittel ganz genau und getreu anwenden
wird ... « (GEJ V,204,10).

Die individuelle Erlosung ist » die Wiedergeburt des Geistes « (Die Erlosung, Hg III, Seite 9).

135  Michael Schmaus, » Katholische Dogmatik « 11 /2, 1955, Seite 357f.

67



68

DIE WISSENSCHAFT DER ENTSPRECHUNGEN

URWISSEN NEU OFFENBART

Das Geistige ist tiberall gegenwartig: im Denken und Wollen, im BewuBtsein, im Tatigsein,
in den Werken, in Kunst und Kultur, in den Traumen, im Schicksal und in der Natur. Uberall
hinterlaBt es Spuren und scheint doch selbst nicht greifbar zu sein, wie das Licht, das alles
erleuchtet, selbst aber unsichtbar ist. Es gibt nur einen Weg, den Geist, seine Welt und seine
Weisheit zu erforschen: » die Wissenschaft der Entsprechungen « (HG 9407; GEJ VIIL,44,2) 136,
Einst war sie » die Wissenschaft der Wissenschaften « (LS 20); heute gilt ihre Bekanntmachung
als » Neuoffenbarung «, obwohl Swedenborg und Lorber nirgends behaupten, sie erfunden oder
entdeckt zu haben. Im Gegenteil, sie gehort zum Urwissen der Menschheit, was anhand alter
Quellen auch nachweisbar ist.'3” Swedenborg zufolge war sie schon »den Alten « bekannt,
denen sie als » die vornehmste aller Wissenschaften « (HH 87) galt. Er berichtet, daB » die Men-
schen der altesten Kirche ... mit den Engeln des Himmels reden konnten, und zwar durch
Entsprechungen. « Henoch (Gen 5,21ff.) habe dann » die Entsprechungen aus dem Munde dieser
Menschen gesammelt und den Nachkommen tiberliefert, so daB die Wissenschaft der Entspre-
chungen in vielen asiatischen Reichen nicht nur bekannt, sondern sogar ausgebildet war, vor
allem in Kanaan, Agypten, Assyrien, Chaldaa, Syrien, Arabien, Tyrus, Sidon und Ninive 138, Von
da aus wurde sie nach Griechenland '3 verpflanzt; dort aber — wie aus den dltesten Schriften
ersichtlich - in Sagenhaftes verkehrt.« (WCR 202). Daher ging sie » allméhlich verloren und
geriet beim israelitischen und jidischen Volk schlieBlich ganz in Vergessenheit. « (WCR 204).
Auch nach Lorber ist die Entsprechungswissenschaft keine wirkliche » Neuoffenbarung «:

LorBER: » Damals besaB3 selbst das ganz einfache und gemeine Volk die Wissenschaft
der Entsprechungen « (GEJ VIIL,44,2). Und an anderer Stelle heiBt es, daB » die einst gar
sehr hohe und von den Alten [ Swedenborgs » Antiqui « ] sogar fiir heilig gehaltene Wis-
senschaft der Entsprechungen [ heute | ganz verlorengegangen ist « (Hg III, Seite 314).

136 Weitere Belege: Swedenborg (HG 10252, 10355, 10407, 10437) und Lorber (»Entsprechungswissenschaft«
GEJ V,267,5; IV,162,2; HGt 111,365,19).

137 Vgl. Theodor Schwegler: » Soweit uns die Kultursprache iiber die &lteste Menschheit Auskunft zu geben vermag, war fiir
diese die Symbolsprache das ordentliche Mittel, {iber geistige Dinge und erst recht iiber Gott zu reden« (» Die biblische
Urgeschichte «, Miinchen 1962, Seite 24). Oder Alfred Jeremias: » Die babylonische Lehre redet schon in sumerischen Tex-
ten von einer )Geheimwissenschaft tiber Himmel und Erdes ... Dem Geheimwissen liegen die folgenden Ideen zugrunde: ...
Alles irdische Sein und Geschehen entspricht einem himmlischen Sein und Geschehen ... Mit den Erscheinungen des Kreis-
laufs am Himmel laufen die Erscheinungen des irdischen Naturlebens parallel ... Auch der Mensch als )Bild der Gottheit¢ ist
ein Kosmos im kleinen, der teil hat an den Geschicken des groBen Kosmos und des Kreislaufs ... Alles Wissen ist Geschenk
der Gottheit und geht auf den Uranfang der Dinge zuriick ...« (»Handbuch der altorientalischen Geisteskultur«, Leipzig
1913, Seite 8f.). »Neuoffenbarung« bedeutet nicht, daB etwas Neues offenbart wird, sondern nur, daB etwas (namlich ein
Urwissen) neu offenbart wird. Die traditionsgeschichtliche Einbettung der Neuoffenbarung sollte genauer erforscht werden.

138  Das sind im wesentlichen die Lander (und Stédte) des sogenannten fruchtbaren Halbmondes; das heiBt, die Kulturlander
im Nordosten, Norden und Nordwesten der syrisch-arabischen Wiiste. Hinzu kommen Agypten und Arabien.

139  Die griechische und die romische Mythologie sind Auslaufer der alten Weisheit. Swedenborg deutet einige ihrer Motive im
Sinne seiner Entsprechungswissenschaft (siehe vor allem HG 4966, 2762, aber auch LS 117, WCR 275, OE 405, 1118, HG
7729). DaB die Griechen von der mesopotamischen Kultur beeinfluBt wurden, meint auch Walter Burkert: » Das griechi-
sche Wunder ist nicht nur das Ergebnis einer einzigartigen Begabung, es wird ebenso dem schlichten Faktum verdankt,
daB die Griechen die Ostlichsten der Westlichen sind: sie konnten damals an allen Fortschritten partizipieren.« (» Die
orientalisierende Epoche in der griechischen Religion und Literatur«, Heidelberg 1984, Seite 117f.).



WAS SIND ENTSPRECHUNGEN ?

Entsprechungen sind wechselseitige Verhaltnisse zwischen der natiirlichen und der geistigen
Welt (Swedenborgs » correspondentia « ist von » correspondere « = » wechselseitig antworten «
abgeleitet) 140. Jede natiirliche Erscheinung korrespondiert mit einer geistigen Realitét. Das
Geistige ist »das Allerinnerste und zugleich wieder das Allerdurchdringendste, demnach das
Alleinwirkende und Bedingende « (GS I,1,2). Es ist im Raum-Zeit-Kontinuum (Welt) als die alles
bewirkende Kraft gegenwartig, aber es ist dort nicht wesenhaft greifbar. Es kann sich in der Welt
nie eigentlich (unverhiillt) zeigen, wohl aber » entsprechende « Erscheinungen und Strukturen
bewirken. Swedenborg veranschaulicht das am Beispiel des menschlichen Gesichtsausdrucks:
» Das Wesen der Entsprechung kann man beim Menschen an seinem Angesicht erkennen. In
einem Gesicht, das nicht gelernt hat, sich zu verstellen, zeigen sich alle Gemiitsbewegungen in
natiirlicher Form wie in einem Abdruck. Daher wird auch das Antlitz der Spiegel der Seele
(index animi) genannt, in dem sich des Menschen geistige Welt in seiner nattirlichen Welt dar-
stellt. « (HH 91). Im Gesicht kommen Freude, Erstaunen usw. zur Erscheinung, aber selbstver-
standlich sind sie nicht mit den Gesichtszligen identisch. Der Geist pragt zwar alles, bleibt aber
selbst die jenseitige Wirklichkeit hinter dem Sichtbaren.

SWEDENBORG : » Zuerst soll gesagt werden, was Entsprechung ist: Die ganze natiirliche
Welt entspricht der geistigen, und zwar nicht nur im allgemeinen, sondern auch im
einzelnen. Deshalb heiBt alles, was in der natiirlichen Welt aus der geistigen heraus
entsteht, Entsprechendes. « (HH 89). » Entsprechungen sind Vorbildungen (reprae-
sentationes) der geistigen und himmlischen Dinge in den natiirlichen. « (WCR 204).
» Entsprechungen sind natiirliche Wahrheiten, in denen sich wie in Spiegeln geistige
Wahrheiten zeigen (repraesentantur).« (HG 9300). » Eine Entsprechung ist die
Erscheinung (apparitio) des Inneren im AuBeren und somit seine dortige Vorbildung. «
(HG 5423). » Entsprechungen und Vorbildungen sind die duBeren Formen himmli-
scher Dinge. « (HG 10355).

LoRrBER: » Als du und deine freundlichen Nachbarn in diese Gegend gekommen sind,
da habt ihr nichts als Steine und Holz gefunden. Ihr legtet sogleich eure Hinde ans
Werk, sammeltet das Beste und Tauglichste zusammen, darauf ginget ihr in euch und
habt recht tiichtig dariiber nachzudenken angefangen, nach welchen Regeln der Bau-
kunst ihr euer zusammengebrachtes Material zu einer Hiitte oder gar zu einem
Wohnhause verbinden solltet. Als ihr aber noch tiefer in euch forschtet, da zeigten
sich euch Bilder; aus denen entwarfet ihr dann bald einen Plan und finget dann nach
diesem Plane an, ein und das andere Haus aufzubauen, und bald standen ganz nied-
liche Héauser in eurem Gebirgstale. Hattet ihr da kein taugliches Baumaterial gefun-
den, so hattet ihr aus eurem innern Verstande auch nie geistig einen dem Material
entsprechenden Plan entwerfen konnen; da ihr aber ein solches gefunden habt, so
fandet ihr auch bald ein demselben entsprechendes Wohnhausbild und fiigtet darauf
das Material also zusammen, dafB3 es dann etwas ganz anderes darstellte, als was ihr
es urspriinglich vor euch fandet. Obwohl das nur ein materielles Bild ist, so ist es aber
dennoch ein Anfang, um einem Menschen die ersten Begriffe von den Entsprechungen

140  Bei Lorber finden wir neben »Entsprechung« auch »Korrespondenz« (GS 11,60,5; HGt 111,13,3; GEJ VI,237,4). Das ist kein
Zufall, denn »Entsprechungq klingt eher statisch und »Korrespondenz« eher dynamisch. Zu erwahnen ist auch, daB »reprae-
sentatio« (Vorbildung) ebenfalls bei Lorber zu finden ist (»Worbildung« GEJ 11,221,2 bzw. »Vorbild« GEJ 1,5,7; 1,11,18; HGt 1,9,5;
1,14,5. Beachte auch adjektivische Formulierungen wie »in den alten, vorbildlichen Lehren« GEJ V,132,2).
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zwischen der ganz rohen Materie und dem, was ein Geist aus ihr machen kann,
beizubringen. Hat ein Mensch das gewiirdigt und verstanden, so geht es dann schon
ganz leicht weiter und tiefer, und so ist dann das da, daB wer da sucht, der findet, wer
da bittet, dem wird gegeben, und wer da anklopft, dem wird aufgetan!« (GEJ V,267,1-3).

Durch Lorber sagt uns der Herr dasselbe wie durch Swedenborg, aber in einem Bild. Wir sehen,
wie das Natlirliche (Steine und Holz) kraft des Geistes in eine Form gebracht wird (Huitte / Wohn-
haus), in der sich Geistiges (die Idee des Wohnens) spiegelt. Der Lorbertext ist im Buchstaben-
sinn leicht verstandlich; er hat aber dariiber hinaus noch einen tieferen Sinn, der sich auf den
EinfluB des inneren GeistbewuBtseins in das duBere WachbewuBtsein bezieht. Die Steine und
das Holz bezeichnen das natiirliche Ausgangsmaterial (den Rohstoff) der Geistesarbeit; wobei
die (harten) Steine fiir das (dauerhafte) Wahre und das (brennbare) Holz fiir das (vom Feuer
der Liebe entflammbare) Gute stehen. Steine und Holz bezeichnen das Wahre und Gute im
Nattrlichen (Silber und Gold wéren hohere Realisierungen des Wahren und Guten). Diese Ent-
sprechung ist ganz offensichtlich, wenn man Swedenborg kennt (HG 643). Die Hiitte und das
Wohnhaus bezeichnen den Gemiitszustand. Solange wir in der Welt leben, miissen wir uns den
Sinneseindriicken (Steinen) und den Erfordernissen (Holz) der Welt stellen. Sie sind das Bau-
material des Geistes. Unsere Aufgabe ist es jedoch, diese Roh- und Fremdstoffe mit den inneren
Bildern zu verbinden; mit jenen Bildern, die man Ideen oder Visionen nennt und die aus der
Tiefe des Geistes gleich Luftblaschen aufsteigen. Ohne diese Bilder, die freilich auch die Eigenart
des Materials berticksichtigen miissen, wird das Werk nie vollendet; die Steine bleiben Steine,
das Holz bleibt Holz. Wenn jedoch der rohe Stoff dem Geiste dient, dann entstehen die Wohn-
statten des Geistes im BewuBtsein des auBeren Menschen. Das ist freilich nur im Zustand der
Demut moglich, wenn sich der duBere Mensch dem Drangen des inneren unterwirft. Deswegen
sind die Hauser » niedlich « (klein und hiibsch) und stehen im » Gebirgstal « (in der Erniedrigung
angesichts des Ewigen). Beispiele dieser Art zeigen, daB in den Lorberschriften Entsprechungen
zu entdecken sind. 14!

ANWENDUNGSBEREICHE DER ENTSPRECHUNGSKUNDE

Entsprechungen sind tiberall dort zu erwarten, wo Geistiges auf Natiirliches einwirkt und
folglich » entsprechende « Strukturen erzeugt. Das ist in der Schopfung der Fall, wo es die geistige
und die nattirliche Welt gibt; und das ist in der Heiligen Schrift (oder allgemein in gottlichen
Offenbarungen) der Fall, wo es den inneren und den duBeren Sinn gibt. Auf diese beiden Berei-
che, Schopfung und Offenbarung, will ich mich beschrianken, weil hier die Gemeinsamkeiten
zwischen Swedenborg und Lorber am einfachsten zu zeigen sind. AuBerdem besteht ein
Zusammenhang zwischen den Entsprechungen als kosmologisches und den Entsprechungen
als hermeneutisches Prinzip. Denn der gottliche Logos (= das Wort) durchtont alle Schopfungs-
ebenen, nimmt dabei aber die Klangfarbe der jeweiligen Ebene an. Das heif3t: In der geistigen
Welt tont er geistig; in der natiirlichen natiirlich. Es besteht also tatsachlich ein Zusammen-
hang zwischen Logos und Kosmos, so dal Swedenborg sagen kann: » Der innere Sinn ist das Wort
des Herrn in den Himmeln « (HG 1887). Die geistige Welt und der geistige Sinn hdngen untrenn-
bar zusammen. Um wenigstens diese Linie darstellen zu konnen, lasse ich weitere Anwen-
dungsbereiche der Entsprechungskunde aus. Ich erwdhne nur den Menschen, wo ebenfalls

141 Besonders die von Swedenborg her inspirierte Interpretation des Lorberwerkes ist fiir diesen Ansatz offen. Siehe beispiels-
weise Peter Keune, » Die )Haushaltung Gottes«: Eine Betrachtung tiber ihre Bedeutung, Einordnung und ihren inneren Sinn,
Berlin (0. J., circa 1997).



Seelisch-Geistiges und Materielles zusammenwirken. Die Entsprechungswissenschaft ware
zum Beispiel in der Physiognomie, in der Graphologie und in der Schicksalsanalyse einsetzbar,
auch in der Astrologie 2. Swedenborg und Lorber bekunden {ibereinstimmend, daB es keinen
Zufall, kein blindes Schicksal und dergleichen gibt; vielmehr ist bis in die Kleinigkeiten des
Alltags hinein die gottliche Vorsehung wirksam. 43 Demnach ist (wenigstens prinzipiell) alles
deutbar; nichts ist sinnlos. C. G. Jung, der nach eigenem Bekunden »sieben Bdnde von
Swedenborg « 144 gelesen hat, pragte den Begriff » Synchronizitat « 145 und verstand darunter die
sinnvolle Koinzidenz eines psychischen und eines physischen Ereignisses, die kausal nicht
miteinander verbunden sind. Das sind nur Andeutungen, die aber erahnen lassen, daB die
Entsprechungskunde auch in der menschlichen Daseinsanalyse gewinnbringend anwendbar ist.

ENTSPRECHUNGEN ALS KOSMOLOGISCHES PRINZIP

Die sichtbare Welt entspricht der unsichtbaren, geistigen. Denn in » der geistigen Welt liegen
die Ursachen zu allem und in der natiirlichen die Wirkungen von allem. « (GLW 154). Die geistige
Welt ist die Welt der Ursachen; die natiirliche ist demgegentiber nur die der Auswirkungen.
Diesen Gedanken finden wir auch im Lorberwerk sehr konkret dargestellt. In der » geistigen
Sonne « wird berichtet, wie eine Gesellschaft den ewigen Morgen (den hochsten Himmel)
erreicht und dort verwundert » allerlei landwirtschaftliche Gerdtschaften « bemerkt. [hnen wird
jedoch gesagt, »daB auf der Erde solche Art Geradtschaften unmaoglich je waren erfunden wor-
den, wenn sie nicht zuvor in der vollkommen entsprechenden Weise und Form in allen den
Himmeln wiren vorhanden gewesen. « (GS 1,46,7). In der Welt des Geistes hat freilich alles eine
Bedeutung; und so bezeichnen diese Gerdtschaften » die Liebtatigkeit « und stehen » als Mittel
zur Erzeugung des Guten und ErsprieBlichen da.« (GS 1,46,8). Da die geistige Welt die der
Ursachen ist, verursacht sie in der natiirlichen Welt Formen, denen eine geistige Realitit ent-
spricht. Die Urmenschen nahmen noch das bedeutungsvolle Sein hinter allen sinnlichen
Erscheinungen wahr und konnten daher allen Dingen den ihnen entsprechenden Namen geben
(Gen 2,19f.). Swedenborg schildert das in den » himmlischen Geheimnissen « 46, und bei Lorber
finden wir in der » Haushaltung Gottes « zahlreiche Beispiele. Zum Zusammenhang der Welten
heiBt es grundsatzlich bei Swedenborg und Lorber:

SWEDENBORG : » Aus vielfacher Erfahrung weif ich, daB es nichts in der natiirlichen
Welt ... gibt, das nicht etwas in der geistigen Welt vorbildet oder ihm entspricht. «
(HG 2992).

LORBER: » ... zwischen den Naturdingen und den geistigen Dingen, weil jene aus die-
sen hervorgegangen sind, ist und besteht eine genaue Entsprechung« (GEJ 1,42,5).
» Seht, alles in der Naturwelt, was sich da in allen ihren drei Reichen befindet, und

142 Die » Lichtseite « der Astrologie ist die » Kunde der Entsprechungen. Auf dem Wege der Entsprechung aber haben ein jedes
Ding, eine jede Form und ein jedes gegenseitige Verhaltnis der Formen wie der Dinge einen entsprechend geistigen Sinn.
Und so hatten einen solchen Sinn und haben es noch alle die Sterne und ihre Bilder. « (GS I1,15,1f.).

143 »Es gibt keinen Zufall (casus) und das scheinbar Zuféllige (fortuitum) oder das Gliick (fortuna) ist die Vorsehung im Letzten
der Ordnung. « (HG 6493). Ebenso Lorber in Naturzeugnisse, Bietigheim 1906 Seite 106 und Hg II, Seite 75, Nr. 1.

144  yErinnerungen, Traume und Gedanken« von C. G. Jung, 1962, Seite 106. Siehe auch C.G.Jungs AuBerung in NKM
September 1947 Seite 86: »Ich bewundere Swedenborg als einen grossen Wissenschafter und als grossen Mystiker
zugleich. Sein Leben und sein Werk sind fiir mich immer von grossem Interesse gewesen, und ich habe etwa sieben dicke
Bande seiner Schriften gelesen, als ich Medizinstudent war. «

145  C.G.Jung, » Synchronizitat als ein Prinzip akausaler Zusammenhange «, in: GW 8, Seiten 457-553.

146  Die Menschen der dltesten Kirche betreffend schreibt Swedenborg: »In den einzelnen Gegenstédnden der Sinne nahmen sie
etwas Gottliches und Himmlisches wahr; zum Beispiel: wenn sie einen hohen Berg sahen, so faBten sie nicht die Vorstel-
lung eines Berges, sondern der Hohe und aus der Hohe (die Vorstellung) des Himmels und des Herrn. « (HG 920).
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alle noch so unbedeutenden Erscheinungen sind Schrift und Sprache fiir die erleuch-
tete Seele des Menschen!« (GEJ VIIL,102,1). » ... fiir einen sehr aufmerksamen Be-
obachter finden sich auch hier [auf Erden ] so manche d@hnliche Erscheinungen, die
mit jenen jenseitigen in der genauen Korrespondenz stehen. « (GEJ VI,237,4).

Aber nicht nur die natiirliche Welt entspricht einer hoheren Wirklichkeit; auch die geistige
Welt entspricht, denn auch sie ist noch nicht das Sein an sich und entspricht daher dem Gott-
lichen als der Quelle alles Seienden: » Der Himmel entspricht dem Gottlich-Menschlichen des
Herrn; daher ist der Himmel in seiner Gesamtheit wie ein Mensch und wird auch genannt der
GroBte Mensch ...« (zwischen HH 86 und 87). Ernst Benz (Kirchenhistoriker und Autor mehrerer
Swedenborgbiicher) fat Swedenborgs Stufenmodell so zusammen : » Das Verhéltnis zwischen
dem Reich des Gottlichen, des Geistigen und des Natiirlichen ist das Verhaltnis von Urbild,
Abbild und Schattenbild. Jedes natiirliche Ding ist Reprasentation, Entsprechung eines geistigen
und eines gottlichen Dinges; es stellt nicht nur sich selber dar, sondern weist auf sein geistiges
Bild hin, dessen Schattenbild es ist; das geistige Bild ist seinerseits wiederum Reprasentation
eines gottlichen Urbildes. Alle Dinge der niederen Welt kiinden von der héheren Welt, denn sie
enthalten in sich die Entsprechung einer hoheren und hochsten Form. « 147

Das hochste Sein ist kein abstraktes, formloses Sein, sondern das Gottlich-Menschliche.
Daher ist die Menschenform die Hochstform und das Ziel aller Entwicklung. Alles Geschaffene
strebt zum Menschen. Der umfassendste Ausdruck dieser Idee ist die Vorstellung, da das
geistige und das materielle Universum einen Menschen darstellen.

SWEDENBORG : » Man muf} wissen, daB der Engelshimmel in seinem Gesamtumfang
einen Menschen darstellt und auch vor dem Herrn als ein Mensch erscheint. «
(GLW 381).

LorBER: » Wenn ihr hinauf in Meine [des Herrn ] unendliche Sphére treten konntet,
so wiirdet ihr das ganze unendliche Reich der Himmel nur als einen Geistmenschen
erblicken. « (GS 1,8,11).

Bei Swedenborg ist diese Vorstellung auf das geistige Universum beschrankt. Allerdings gibt
es Andeutungen, daB sie auch auf die Natur (also die materielle Schopfung) ibertragbar ist; so
lesen wir zum Beispiel: » ... alle Vorbildungen (repraesentativa) in der Natur beziehen sich auf
die menschliche Form und bezeichnen etwas je nach dem Verhaltnis zu ihr ...« (HG 9916). 148
Bei Lorber ist die Ausdehnung des Gedankens auf das materielle Universum vollzogen.

LorBER: » Was werdet ihr aber sagen, so Ich euch nun anzeige, daB es solcher Hiil-
sengloben 4% im endlos groBen Schopfungsraume ... wahrhaft zahllos viele gibt, die
aber alle nach Meiner Ordnung in der Gesamtumfassung ganz genau einen Menschen
mit allem und jedem darstellen ? « (GEJ VI,245,16). » Alle die zahllos vielen Hiilsen-
globen stellen in ihrer Gesamtheit einen ungeheuren, fiir eure Begriffe endlos
groBen Menschen dar.« (GEJ V,114,4). Er heiBt bei Lorber auch » der groBe Welten-
mensch « (FuBnote zu GEJ 11,57,1) oder der » groBe Schopfungsmensch « (GEJ VIIL57,1).
Ein Altester: » Mir ist bekannt, daB alle Weltkorper samt ihren Bewohnern mit einem

147  Ernst Benz, » Die Signatur der Dinge«, in: Eranos Jahrbuch 1973, Leiden 1975, Seite 525.

148  »... alles und jedes in der Natur bezieht sich auf die menschliche Form und bezeichnet (significant) daher etwas ...«
(HG 9555).

149  Eine Hiilsenglobe ist ein Weltall (ein Makroatom des groBen Weltenmenschen).



vollkommenen Menschen in vollkommener unabanderlicher Korrespondenz stehen,
und zwar also, daB eine Welt entspricht einem Gliedteile, eine andere wieder einem
anderen; und so korrespondieren zahllose Welten mit zahllosen Einzelheiten, aus
denen ein vollkommener Mensch durch die Macht der gottlichen Weisheit geschaffen
ist. « (GS 11,60,5).

DIE HERMENEUTISCHE KONSEQUENZ

Aus der strukturellen Gemeinschaft von Schopfung und Mensch folgt, daB wir Menschen an

allem verstehend Anteil nehmen konnen. Das Universum ist uns nicht fremd, weil wir selbst

ein kleines Universum sind. Die Jungianerin Aniela Jaffé schreibt: » Erkenntnis und Verstehen

vollziehen sich dann, wenn das verborgene parallele Angeordnetsein von Seele und Welt durch

den Menschen entdeckt wird. « 13° Dieses » parallele Angeordnetsein « hatten schon die alten

Weisen erkannt und deswegen den Menschen » eine kleine Welt « genannt: » Die Alten nannten
den Menschen eine kleine Welt (microcosmos), und zwar deshalb, weil er ein Ebenbild der

groBen Welt (macrocosmos), des Universums in seinem Gesamtumfang, darstellt. « (GLW 319).

Die groBe Welt findet sich also auch im Menschen als der kleinen Welt, und das ist die Voraus-

setzung dafiir, daB wir die Dinge erschauen und erkennen konnen. Dieser Idee begegnen wir

auch bei Lorber:

LorBER: » Wisset, so ihr nicht in euch hattet die Sonne, und brenneten deren Millionen
am Himmel, so mochtet ihr nicht eine erschauen! Und héttet ihr nicht in euch die
Erde und alles, was in ihr und auf ihr ist vom Atome angefangen bis zur groften
allgemeinen Form hiniiber vollkommen, so konntet ihr nicht eines der Dinge
erschauen und keines derselben denken und dasselbe im Worte aussprechen. Und
héttet ihr ferner nicht das ganze Universum in euch, da ware sternlos der ganze Him-
mel fiir euer Auge. Und hittet ihr also nicht in euch das geistige Reich der Himmel
und das ewige Leben aus dem Herrn, wahrlich, ihr konntet dasselbe weder denken
noch aussprechen. « (GS I1,11,20f., vgl. auch HGt 11,64,24) 151,

150
151

Aniela Jaffé, » Synchronizitat und Kausalitat in der Parapsychologie «, in: Eranos Jahrbuch 1973, Leiden 1975, Seite 23.

Siehe auch HGt 1,151,31: » Ware nicht licht und sonnenhaft dein Auge, mdchte es wohl je gewahren die Sonne und ihr Licht?
Also auch, wenn in dir nicht wére Gottes Kraft, mdchtest du je etwas Gottliches begreifen?!« In dieser Formulierung
erinnert der Gedanke sehr an den bekannten Vierzeiler von Johann Wolfgang von Goethe: » War nicht das Auge sonnenhaft,
| Die Sonne konnt es nie erblicken; | L&g nicht in uns des Gottes eigne Kraft, | Wie konnt uns Gottliches entziicken?«
(»Zahme Xenien« 3; vgl. auch Einleitung zur » Farbenlehre ). In der Farbenlehre beruft er sich auf einen »alten Mystiker «
Gemeint ist damit der spatantike Philosoph Plotin (204-269 nach Chr.), der diesen Satz in seiner Untersuchung » Uber das
Schone « (Enneade |,8) als Voraussetzung der Erfassung des korperlich und geistig Schonen formuliert: » Nie hatte das Auge
die Sonne gesehen, wére es nicht sonnenhaft geboren, noch kdnnte die Seele das Schone sehen, wenn sie nicht selbst
schon ware. « Dieses Mysterienwissen kann man iiber Plotin zu Empedokles (circa 492-432 vor Chr.) und dessen Erkenntnis
des Gleichartigen durch das Gleichartige zuriickverfolgen. Wenn diese alte Idee in der durch Jakob Lorber offenbarten
»Haushaltung Gottes« in einer Formulierung auftaucht, die doch sehr an Goethes Vierzeiler erinnert, dann ist das ein
Hinweis, daB sich das gottliche Wahre immer in die geistigen Formen (Swedenborgs »receptacula«) des Offenbarungs-
empfangers einkleidet.
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Wir sind der Inbegriff der Schopfung. In uns ist sie wie in einem verkleinerten Abbild enthal-
ten, so daB alles im Universum mit uns korrespondiert. Wir sind » die Endzwecke und somit die
volligsten SchluBsteine der ganzen sichtbaren und unsichtbaren Welt ... Demnach muB ja dann
aber auch, im Ganzen wie im Einzelnen genommen, alles allergenauest mit euch in der aller-
untrennbarsten Korrespondenz stehen. « (HGt I11,13,3). 152 Die ganze Schopfung findet sich im
Menschen in entsprechenden Formen wieder, so daB wir alle ihre Geheimnisse in uns entdecken
konnen. So wird das kosmologische Prinzip zum hermeneutischen; Naturwissenschaft und
Geisteswissenschaft erweisen sich als die beiden Seiten der Entsprechungswissenschaft. Von
dieser Erkenntnismoglichkeit wird jedoch noch zu wenig Gebrauch gemacht, weil wir glauben,
daB alles Wissen nur von auBen ins Gehirn kommen kann. Das ist jedoch ein Irrtum.

Die innere Bildbeschauung gehérte zum Ubungsprogramm der Jiinger Jesu in Ephrem (in Joh
11,54 wird der Aufenthalt erwdhnt). Wir erfahren im » groBen Evangelium «, daB » das innere,
geistige Auge geiibt und immer mehr erschlossen « wurde (GEJ XI,47-118). Dabei erkennt der
Schiiler die den duBeren Formen entsprechenden inneren Formen und kommt so zur Erkenntnis
auch der AuBenformen. Petrus sagt dazu: » Sodann erscheine deutlich beim Betrachten der
auBeren Form auch gleichzeitig die innerste, und der Geist erkldare sodann auch deutlich die
nun durch Anschauung sichtbar gewordenen Gesetze. « (GEJ XI,55 Seite 139). Vergleichbare
Erfahrungen machte die taubblinde Amerikanerin Helen Keller, die eine groBe Verehrerin
Swedenborgs war. Sie schrieb: » Fiir den Tauben und Blinden bietet die Vorstellung einer
geistigen Welt keine Schwierigkeit. Nahezu alles in der natiirlichen Welt ist meinen Sinnen
genauso unbestimmt und fern, wie die geistigen Dinge dem Geiste der meisten Menschen zu
sein scheinen ... Der innere, oder wenn man so sagen will, mystische Sinn verleiht mir die
Schau des Unsichtbaren. Meine mystische Welt ist lieblich; in ihr gibt es Biume, Wolken, Sterne
und wirbelnde Strome, die ich nie gesehen habe. Ich habe oft ein BewuBtsein schoner Blumen
und Vogel oder lachender Kinder, wo fiir meine sehenden Gefahrten nichts ist. « 153

WELCHE BUCHER GEHOREN ZUR HEILIGEN SCHRIFT ?

Die Tatsache, daB alles AuBere eine innere Wirklichkeit hat, ist die Voraussetzung des
Schreibstils der Heiligen Schrift. Sie ist in Entsprechungen verfaBt (NJ 261). Denn sie ist gott-
lichen Ursprungs und wird von den Engeln ebenso gelesen wie von uns Menschen (HH 259).
Selbst Kinder, die noch nicht lesen konnen, lassen sich von den Bildgeschichten begeistern
(es gibt heute gute Bilderbibeln fiir Kinder >4). Die Heilige Schrift ist somit das einzige Buch,
das alle Alters- und Entwicklungsstufen erreicht. Das ist nur moglich, weil sie in Bildern
spricht, die ein immer hoheres Verstandnis zulassen und daher unendlich ausdeutbar sind.
Doch welche Biicher gehoren eigentlich zur Heiligen Schrift? Diese Frage muB3 zuerst geklart
werden, denn nicht alles in der Bibel ist Gottes Wort. Swedenborg und Lorber haben eine
erstaunlich dhnliche Antwort gegeben. Grundsiatzlich konnen nur solche Schriften gottliches
Wort sein, die durch Entsprechungen bis in die Sphare des Gottlichen hinaufreichen. Den ent-
scheidenden Hinweis, welche Auswahl zu treffen ist, hat Jesus Christus selbst gegeben, als er
sagte: » Alles muB in Erfiillung gehen, was im Gesetz des Mose, bei den Propheten und in den

152 Eine weitere Stelle: »... so entspricht auch alles in den Himmeln und auf all den Weltk&rpern in allem dem Menschen«
(GEJ 11,222,5).

153  Helen Keller, » Licht in mein Dunkel «, Ziirich 1991, Seite 189f.

154  Beispielsweise: Regine Schindler, » Mit Gott unterwegs: Die Bibel fiir Kinder und Erwachsene neu erzahlt«, Bilder von
Stepan Zavrel, Ziirich 1996.



Psalmen {iber mich gesagt ist. « (Lk 24,44) 155, Die Thora (= Gesetz des Mose), die Propheten und
die Psalmen handeln also im innersten Sinn vom Herrn und sind daher das Wort Gottes. Um
nun die richtigen Blicher auswahlen zu konnen, muB man wissen, welche Schriften bei den
Juden zu den Propheten gehoren. Dazu zdhlen ndmlich auch Josua, Richter, 1. und 2. Samuel,
1. und 2. Konige und Daniel (vgl. Mt 24,15). Daraus folgt die Losung, die Swedenborg in HG 10325
vorgeschlagen hat: Gottes Wort sind die fiinf Blicher Mose, die friiheren Propheten von Josua
bis 2. Konige (siehe oben), die spédteren Propheten von Jesaja bis Maleachi, das Buch Daniel,
die Klagelieder Jeremias 156 und die Psalmen. Im Neuen Testament sind nur die vier Evangelien
und die Apokalypse gottliches Wort. Das sind insgesamt 34 Biicher. Gegeniiber der jiidischen
Bibel fehlen die sogenannten » Schriften « (auBer die Psalmen und Daniel); im Neuen Testament
fehlen die Briefe und die Apostelgeschichte. Aus den Lorberschriften 148t sich ein dhnlicher
Kanon ableiten. In den » Schrifttexterklarungen « lesen wir: » Ihr habt den Text gewahlt [aus
der Apostelgeschichte], - freilich diesmal keine Zentral-, sondern nur eine Nebensonne; denn
die Zentralsonnen sind nur in den Propheten und in den vier Evangelisten, insoweit sie eben
nur die vier Evangelien beschreiben. Was auBer dem ist, ist mehr historische Gelegenheitssache
und betrifft weniger die Allgemeinheit, sondern vielmehr diejenige enger gefate Sphére, in
welcher der historische Teil vor sich ging. « (Schr. 12,3). Die Propheten und die vier Evangelien
sind Gottes Wort; Schriften minderen Ranges im Neuen Testament sind die Apostelgeschichte
und die Briefe. Bleibt die Frage: Was ist mit Mose und mit der Apokalypse des Johannes? Mose
gilt als Prophet (Dtn 34,10; GEJ IV,262,2) und wird an anderer Stelle als » reines Gotteswort «
(GEJ 111,211,17) bezeichnet. Auch die Johannesoffenbarung ist gottlich inspiriert (vgl. Offb. 1,1
und GEJ X,25,4). Mitunter finden wir im » groBen Evangelium « auch die Formel » Moses und
die Propheten« (GEJ VIII,44,1), deren Bedeutung aus dem oben Gesagten ersichtlich ist.
Swedenborg und Lorber grenzen die Sammlung der gottlich inspirierten Schriften also sehr
ahnlich ab. Wen es befremdet, daB die Neuoffenbarung den Kanon beschneidet, dem sei gesagt,
daB es den fiir alle Christen verbindlichen Kanon ohnehin bis heute nicht gibt. Die Kanondis-
kussion ist noch nicht abgeschlossen. In der katholischen Bibel findet man im Unterschied zur
evangelischen Bibel zusétzlich die sieben deuterokanonischen Biicher (Tobit, Judit, 1. und
2. Makkabaer, Weisheit, Jesus Sirach, Baruch). Die griechischen und russischen Bibeln enthalten
gelegentlich noch ein zweites Esrabuch und ein drittes Makkabderbuch. Die dthiopischen
Bibeln enthalten das Buch der Jubilden und das Henochbuch. Die Neuoffenbarung nimmt also
nur eine weitere Verkleinerung des Kanons vor. Nachdem Luther auf den hebraischen Kanon
zuriickgegriffen hat, greift die Neuoffenbarung innerhalb dieser Gruppe auf » Mose und die
Propheten « zurtick. Im Neuen Testament ist nur das Wort Jesu gottlich.

WIESO 1ST DIE BIBEL GOTTES WORT?

Nachdem nun Kklar ist, was innerhalb der Bibel tatsachlich Gottes Wort ist, gilt es zu klaren,
wieso es Gottes Wort ist. Die ersten Christen glaubten, das » Evangelium Gottes von seinem
Sohn « sei schon » durch die Propheten in den heiligen Schriften im voraus verheifen « (Rom 1,1f.).
Die judische Bibel sei also christlich zu verstehen. Diese interpretatio christiana stand

155  Zur Zeit Jesu gab es noch keine Bezeichnung fiir das Alte Testament; man umschrieb es mit den Namen der drei Kanonteile
der judischen Tradition: »Gesetz« (Joh 12,34), » Gesetz und Propheten« bzw. »Mose und Propheten« (Mt 7,12; Lk 16,16.29;
24,27). Der dritte Kanonteil sind ndie Schriften «; sie werden im Neuen Testament jedoch nicht als Gruppe genannt.

156  Swedenborg scheint die Klagelieder Jeremias zu Jeremia und somit zu den Propheten zu rechnen. In der hebréischen Bibel
gehoren sie zu den » Schriften « (= dritter Teil der hebréischen Bibel).
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der Wahrheit, wenn auch in kindlicher Unschuld und folglich noch nicht methodisch durch-
dacht, ndher als die heute herrschende historisch-kritische Exegese, » denn alles und jedes im
Wort bezieht sich im hochsten Sinn auf den Herrn « (HG 3393). Das hat die Urchristenheit noch
gewuBt. Nattrlich hat die Heilige Schrift auch eine historische, aber eben nicht nur eine histo-
rische Dimension. Im Zeichen der historischen Forschung wird die Inspirationslehre abge-
lehnt, die Vorstellung also, daB die Schriften des biblischen Kanons von Gott eingegeben seien.
Schon Swedenborg sprach es offen aus, daB die Bibel auBerlich betrachtet » eine ganz gewohn-
liche Schrift« sei: » Allgemein heiBit es, das Wort stamme von Gott, es sei gottlich inspiriert
(Divinitus inspiratum) und daher heilig. Dennoch war bisher unbekannt, worin denn eigentlich
sein Gottliches besteht. Dem Buchstaben nach erscheint namlich das Wort als eine ganz
gewoOhnliche Schrift, die zwar in einem fremdartigen, aber weder erhabenen noch lichtvollen
Stil abgefaBt ist, wie dies anscheinend die weltlichen Schriften sind. « (WCR 189). Swedenborg
gelang es aber, die alte Inspirationslehre auf eine neue, bessere Grundlage zu stellen. Das
heiBt, er konnte zeigen, worin denn nun tatsdchlich das Gottliche des gottlichen Wortes
bestehe. Seine These lautet: » Die Heilige Schrift oder das Wort ist das Gottlich-Wahre selbst «
(WCR 189). Sie ist also im Grunde nicht nur von Gott eingegeben (inspiriert), sondern sogar
Gott selbst, insofern er die ewige Wahrheit ist. Das Urlicht stieg jedoch hernieder und wurde
» zuerst der Fassungskraft der Engel und dann der Menschen angepaBt. « (WCR 193). So wuchsen
ihm allmahlich die Verstandnishorizonte des inneren und duBeren Sinnes zu; so wurde es all-
mahlich historisch. Gottlich ist die Heilige Schrift im Allerinnersten; dort ist sie Gott selbst, dort
ist sie der Logos (Joh 1,1). Alle weiteren Sinnschichten sind demgegentiber dauBerlicher und
gleichsam die Wohnung des ewigen Wortes. Diese Anschauung ist unvergleichlich realistisch
in den Lorberschriften ausgedriickt. In der » geistigen Sonne « erreicht eine Schar erloster Seelen
schlieBlich unter der Fiihrung des Herrn das himmlische Jerusalem; dort diirfen sie in die
» Hauptresidenz « des Herrn (GS I1,8,24) einziehen und endlich gar einen herrlichen Saal betre-
ten, wo sie eine erstaunliche Entdeckung machen:

LoRrBER: » Sehet aber auch die Wande dieses Saales an, welche aus den allerkostbar-
sten Edelsteinen erbaut sind. Ndhert euch einem Teile der Wand und betrachtet sie
genau, und ihr werdet allenthalben eine Schrift entdecken, und zwar in der Mitte der
Gesteine gleich kleinen Sternchen schimmernd. Und wenn ihr nur ein wenig wollet
zu lesen anfangen, so werdet ihr alsbald finden, daB diese Schrift das Wort Gottes
enthilt, und zwar im Buchstabensinne zuerst, etwas tiefer im Steine den geistigen
und noch tiefer und zumeist in der Hohe den himmlischen Sinn darstellend. Diese
vier Wande enthalten nur die vier euch bekannten Evangelien; die beiden langen Sei-
tenwinde den Matthaus und Lukas, die schméileren Wande des Hinter- und Vorder-
grundes den Markus und Johannes. Ihr mochtet wohl auch wissen, ob hier nirgends
auch das Alte Testament zu erblicken ist? Hier in diesem Gebédudeteile nicht; aber
was ihr gewisserart bei euch »zu ebener Erde« nennt, das ist alles gebaut aus dem
Alten Testament, und was ihr bei euch auf der Erde die unsichtbare Grundfeste des
Hauses nennet, das besteht aus der Urkirche der Erde [ = das Alte Wort]. « (GS I1,7,51.).

Der Herr wohnt in seinem Wort! Realistischer kann man Swedenborgs Uberzeugung nicht
mehr veranschaulichen. Swedenborg sagt es abstrakt: » der Herr ist (wohnt) in seinem Wort «
(GV 94). Durch Lorber diirfen wir erkennen, daB dies im hochsten Himmel ganz konkret wahr
ist. Kein Bild, sondern greifbare Realitdt! Von diesem Saal des Wortes empfangt die ganze
Schopfung Sinn und Bedeutung; von dort aus durchwaltet der ewige Geist alles Seiende. Wer



das durchdenkt, spiirt, daB der alte Inspirationsglaube hier nicht nur notdiirftig gerettet, sondern
vollig neu begriindet ist.

DIE SINNEBENEN DES WORTES

Grundsatzlich sind drei Sinnebenen zu unterscheiden: die natiirliche, die geistige und die
himmlische (WCR 777). Im duBeren sind also zwei innere Sinne verborgen. Diese Zweiheit
beruht darauf, daB das gottliche Wesen ebenfalls eine Zweiheit ist, namlich Liebe und Weisheit.
Daher sind auch die Worte Gottes Liebe und Weisheit (vgl. Joh 6,63 : Geist und Leben) und las-
sen sich folglich himmlisch und geistig interpretieren. Die drei Sinnebenen sind lediglich ein
Grundschema, weil sie nur das Gertist darstellen: Liebe, Weisheit und Verwirklichung. Selbst-
verstandlich hat jeder Engel einen individuellen Zugang und eine individuelle Auffassung des
Wortes. Die drei Sinnschichten werden bei Swedenborg und Lorber sehr dhnlich benannt.

SWEDENBORG : » Es gibt zwei Sinne im Worte, die in seinem buchstiblichen Sinn ver-
borgen liegen, einen geistigen und einen himmlischen. Im geistigen Sinn bezieht
sich alles ... hauptsdchlich auf die Kirche und im himmlischen hauptsachlich auf den
Herrn. « (LS 80). 57 » Im Wort ist ein duBerer, ein innerer und ein innerster '5¢ Sinn.
Im auBeren Sinn ist das Wort so, wie es im Buchstaben erscheint. Dieser Sinn ist
natiirlich, weil er dem Fassungsvermogen der Menschen, die nun einmal natiirlich
denken, angepalBt ist. Im inneren Sinn hingegen ist es geistig, weil er dem Verstand-
nis der Engel im geistigen Reich des Herrn angepaBt ist; diese Engel denken namlich
geistig. Im innersten Sinn aber ist es himmlisch, weil er dem Innewerden der Engel
im himmlischen Reich des Herrn angepaBt ist; diese Engel denken namlich tibergei-
stig (supraspiritualiter). « (HG 10614).

LorBER kennt den » Buchstabensinn « (GS 1,40,14) bzw. gleichbedeutend damit » den
naturmaBigen Sinn« (GEJ 1V,164,2), ferner den » geistigen Sinn« (GS 1,40,14) und
»den himmlischen Sinn« (GS I1,7,5).15° Nach GEJ [,1,4 sind »der innere, seelisch-
geistige Sinn« und »der allerinnerste, reinste Himmelssinn « zu unterscheiden.
Diese drei Sinnebenen kiénnen wie bei Swedenborg auch der duBere, der innere und
der innerste Sinn genannt werden : Bei LORBER lesen wir, » daB der Herr, so Er auf der
Welt Seinen Willen kundgibt, Er ihn fiir auBere Menschen nach Seiner ewigen gott-
lichen Ordnung nicht anders kundgeben kann, als eben nur durch auBere, bildliche
Darstellungen, in denen dann offenbar ein innerer und ein innerster Sinn zugrunde
liegt. « (GS 11,96,18).

Die Ubereinstimmung ist offensichtlich. Beide sprechen sowohl vom natiirlichen, geistigen
und himmlischen Sinn als auch vom duBeren, inneren und innersten Sinn. Die Gemeinsam-
keiten gehen sogar noch weiter. Ich sagte schon, daB die Dreiteilung nur ein grobes Schema ist.

157  Anstelle des Buchstabensinnes kann auch vom natiirlichen Sinn gesprochen werden (HH 254).

158  Der innerste Sinn heiBt lateinisch » sensus intimus «. Damit ist gesagt, daB der sogenannte »innerste « Sinn nur in der Intimitat
der Liebe zu Jesus Christus, dem Brautigam der Seele, erfahrbar ist. Er ist also nur auf dem inneren Weg zugénglich, aber
nicht durch eine duBere Offenbarung. Deswegen kann er auch durch Swedenborg und Lorber praktisch nicht enthiillt werden.

159  Weitere Belege: » Buchstabensinne« (GEJ V,26,5), »im geistigen Sinne« (GEJ VI1,182,9), »einen geistigen ... Sinn«
(GEJ 111,153,1), »einen entsprechend geistigen Sinn« (GS 11,15,2), »einen inwendigen geistigen Sinn« (GS 11,96,17), »der
innere, seelisch-geistige Sinn« (GEJ 1,1,4), »im wahren himmlischen Sinne« (GEJ XI Seite 338), »den inneren Sinn«
(GS 11,97,6). » Der Herr ... hat den inneren Sinn ... in ein duBeres naturmaBiges Bild verhiillt « (GS 11,97,6). In GEJ XI,24 (Seite 62)
ist vom »inneren Sinn des Wortes Gottes « die Rede.
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Daher finden wir gelegentlich bei Swedenborg und Lorber eine weitergehende Aufschliisse-
lung in vier Bedeutungsebenen.

SWEDENBORG : » Daher kommt es, da im Wort vier Sinne enthalten sind ... Diese vier
Sinne heiBen der himmlische, der geistige, der durch den himmlischen und geistigen
Sinn [erleuchtete ] natiirliche und der rein natiirliche, dieser fiir die Welt und jener
fiir den letzten oder untersten Himmel, der geistige fiir den zweiten, und der himm-
lische fiir den dritten Himmel. « (OE 1066). » Alle Gebote des Dekalogs, wie alles im
Wort, hat auBer dem hochsten oder dritten Sinn, noch zwei innere Sinne, einen,
welcher der néachstliegende ist und der moralisch geistige heiBt, und einen andern,
welcher der himmlisch geistige heiBt ...« (OE 1012).

LorBER: » Man kann darum Moses sogar vierfach lesen und allezeit sehr wohl und
rein verstehen. Erstens: blof rein naturmdpig ... Zweitens: naturmdfig und geistig
gemengt. Diese ebenfalls hochst wahre Sphére ist fiir die Menschen, die nach dem
Wohlgefallen Gottes trachten, die beste, weil da beides, wie Hand in Hand gehend,
klar in der Tat und in der Erscheinlichkeit ersichtlich und begreiflich wird ... Drittens:
rein geistig, wobei auf die Naturerscheinungen und ihre zeitweiligen Bestande und
Verdnderungen nicht die allergeringste Riicksicht genommen wird. Da handelt es
sich bloB nur um die geistige Bildung der Menschen ... Und endlich viertens: rein
himmlisch, wo der Herr alles in allem ist und alles auf IThn Bezug hat. « (GEJ [V,163,2-6).
» Was die Propheten geschrieben haben aus ihrer inneren Eingebung, das haben sie
in Bildern geschrieben, die pur Entsprechungen sind von den in ihnen verborgenen,
nackten Wahrheiten ... Ihr habt von den Entsprechungen nie etwas gehort, und so
kennet ihr auch von der Schrift nur den groben, naturmdfligen Sinn; aber es gibt in
den Bildern der Prophetenschrift stets einen dreifachen Sinn: erstens den naturmdpig-
geistigen, zweitens den pur geistigen und drittens den rein himmlischen aus dem
Herzen Gottes. Nach dem ersten bestimmt sich das sittliche Leben des Menschen ...
Wer das tut ... der findet dann bald die Entsprechung zwischen Materie und Geist.
Hat er das, dann wird er aus dem Geistigen in das Himmlische oder in das Reingeistige
eingehen. Von da geht es dann leicht in das rein gottlich Himmlische tiber. «
(GEJ V,272,7-9).

Auch die Vierteilung ist nur ein vorldaufiges Schema. Swedenborg deutet einen » rein gottli-
chen Sinn« (Sensum pure Divinum: EO 959) an, und auch aus der Neuoffenbarung durch
Lorber lassen sich weitere Sinnschichten erschlieen. Sie ibersteigen jedoch bei weitem unser
derzeitiges Fassungsvermogen und werden deswegen nicht deutlich unterschieden.

WARUM IST DIE SCHRIFT IN ENTSPRECHUNGEN GESCHRIEBEN ?

Warum ist die Heilige Schrift in Entsprechungen geschrieben ? Ein Grund ist die notwendige
Anpassung des Geistigen an das Natiirliche. Nach Swedenborg senkt sich das gottlich Wahre
durch die Himmel bis zu uns Menschen herab und muB sich dabei den jeweiligen BewuBtseins-
zustdnden anpassen. Auch nach Lorber muB sich die rein geistige Wahrheit uns, » die wir noch
samtlich in der starren Ordnung der NaturméaBigkeit uns befinden « (GEJ 1,42,6) anpassen.

SWEDENBORG : » Das vom Herrn diktierte Wort ging durch die Himmel seines himmli-
schen und durch die Himmel seines geistigen Reiches hindurch und so kam es zum
Menschen, der es niederschrieb. Daher ist das Wort in seinem ersten Ursprung rein



gottlich. Als es aber durch die Himmel des himmlischen Reiches des Herrn
hindurchging, wurde es gottlich-himmlisch; als es durch die Himmel des geistigen
Reiches des Herrn hindurchging, wurde es gottlich-geistig; und als es zum Menschen
kam, wurde es gottlich-natiirlich. Daher enthélt der natiirliche Sinn des Wortes einen
geistigen Sinn, und dieser einen himmlischen Sinn, und beide den rein gottlichen
Sinn, der keinem Menschen, nicht einmal einem Engel offenbar ist. « (EO 959). » Zum
Wahren in der angepaBten Form (verum in forma accommodata) muB man folgendes
wissen: Wenn das gottlich Wahre durch die Himmel zu den Menschen herabsteigt ...,
dann wird es unterwegs allen im Himmel und auf Erden angepaBt. « (HG 8920).

LorBER: » Siehe, die Dinge der Natur haben ihre Ordnung und konnen nur in dieser
ihrer eigenttimlichen Ordnung bestehen; und so haben auch die Dinge des Geistes
ihre hochst eigentiimliche Ordnung und konnen auBer solcher Ordnung nicht beste-
hen, nicht gedacht und nicht ausgesprochen werden. Aber zwischen den Naturdingen
und den geistigen Dingen ... ist und besteht eine genaue Entsprechung ... Wenn nun
der Herr uns rein Geistiges verkiindet, die wir noch samtlich in der starren Ordnung
der NaturmaBigkeit uns befinden, so kann Er solches ja nur auf dem Wege der
gleichnisweisen Entsprechungsbilder geschehen lassen. « (GEJ 1,42,5f.). » Aber solches
wiBt ihr nicht, da eben aus den Himmeln keine Kunde vollig enthiillt zu den Men-
schen auf der Erde gelangen kann, sondern noch allezeit ist eine jede Kunde mit
einer Hiilse umschlossen. Denn ohne eine solche hiilsige UmschlieBung konnte
keine Kunde aus den Himmeln, welche rein geistig ist, zu den Menschen gelangen,
so wenig als da jemand von euch imstande ware, den fiir den Leib nur tauglichen
atherischen Nahrungsstoff ohne Beigabe groberer Materie in sich aufzunehmen. «
(GS 11,15,3).

Ein weiterer Grund ist der durch die Verhiillung bewirkte Schutz. Was wir nicht kennen, das
konnen wir nicht manipulieren und zerstoren. Es bleibt unbertihrt. Wir konnen das Heilige
nicht (wie Swedenborg sagt) entweihen (prophanare), wenn wir es nicht betreten konnen. So
hindert uns eine giitige Vorsehung daran, einen Schaden anzurichten, den wir letztlich nicht
dem Heiligen, sondern uns selbst zufligen wiirden. Denn wer das himmlische Licht gesehen
hat und sich dann im hellen BewuBtsein des Guten und Wahren davon abwendet, der schliagt
dem inneren GeistbewuBtsein ins Gesicht, denn er entweiht den heiligen Bezirk seiner Seele.
Da uns die Erfahrung lehrt, daB alles, was dem Menschen zugénglich ist, frither oder spater
verunreinigt wird, ist das Heilige unserem BewuBtsein entzogen. Es korrespondiert vorlaufig
nur mit den Tiefenschichten unserer Seele; bewuBt werden kann es nur in dem MaBe, wie wir
fahig werden, es in unser Leben zu integrieren.

SWEDENBORG: » Der Herr hat so (= in Entsprechungen) gesprochen, damit sie das
Wort nicht verstehen und entweihen ... denn es kann nicht von denen entweiht werden,
welche die Geheimnisse nicht kennen, sondern nur von denen, die sie kennen «
(HG 3898). Die Cherubim, die den Weg zum Baum des Lebens hiiten (Gen 3,24),
»bezeichnen die Vorsehung des Herrn, da der Mensch nicht aufgrund seines Eigenen,
dem Sinnlichen und WiBtiimlichen, die Glaubensgeheimnisse unsinnig betrete und
entweihe und so verloren gehe « (HG 308).

LorBER: » Der Herr aber hat den inneren Sinn darum geflissentlich weise in ein duBe-
res naturmaBiges Bild verhiillt, damit dieser heilige, inwendige, lebendige Sinn nicht
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sollte von irgend boswilligen Menschen angegriffen und zerstort werden, wodurch
dann alle Himmel und Welten in den gréften Schaden gebracht werden kénnten. «
(GS 11,97,6).

Ein dritter Grund besteht darin, daB gerade das Verborgene unseren Eifer weckt. Dem Herrn
geht es ja nicht in erster Linie darum, unser Wissen zu vermehren; vielmehr will er uns dazu
bewegen, das Wahre zu suchen. Deswegen gibt er uns »viel zu denken und zu suchen «
(GEJ V,246,2), und gerade » das Nichtverstehen « seiner Worte » ist ein Wecker des Geistes im
Menschen « (GEJ VI,101,11).

LorBER: » Oh, da irrst du dich ganz gewaltig! Waren jene Biicher der inneren Geistes-
weisheit also geschrieben, daB sie fiir jeden natiirlichen Weltverstand schon auf den
ersten Blick durch und durch verstandlich waren, so wiirde sie der Mensch dann bald
zur Seite legen und nicht einmal mehr ansehen. Welchen Nutzen hétte er dann davon ?!
So aber enthalten sie durchgreifend Geistiges von der einfachsten Kreatur bis in das
tiefst Himmlisch-Gottliche und konnen daher von keinem natiirlichen Weltverstande
je vollig begriffen werden, sondern allein von dem reinen, vollkommenen, jenseitigen
Geiste des Menschen. Eben das Nichtverstehen solcher Schriften ist ein Wecker des
Geistes im Menschen und zeigt ihm, was und wie vieles ihm von der eigentlichen
Lebensvollendung abgeht. Er wird daher solche Schriften ofter zur Hand nehmen
und dartiber Betrachtungen anstellen, wobei ihm von Zeit zu Zeit doch eines und das
andere etwas klarer wird. Wenn er also durch seine Miihe und durch seinen Eifer
hinter ein Lichtlein des Geistes gekommen ist, so wird er dann schon emsiger und
emsiger im Forschen nach den inneren, geistigen Wahrheiten und wird sogestaltig
zu stets mehr und mehr Licht und auch zu einer innigeren Verbindung mit seinem
inneren, jenseitigen Geiste gelangen und wird dann auch seinen Nebenmenschen
ein helleres Licht zu geben imstande sein, das ihnen sehr wohltun wird. Das aber
wiirde nie geschehen, so diese Schriften in einer bloB rein naturméBigen Art gege-
ben wiren; und waren sie also gegeben, so konnte kein Geistiges und Himmlisch-
Gottliches ihren Worten zugrunde gelegt sein, wie Ich euch solches schon zu ofteren
Malen ganz klar gezeigt habe. « (GEJ VI,101,9-12). » ... wer ein rechter Lehrer sein
will, der muB seine Lehren also stellen, daB seine Jiinger dabei stets viel zu denken
und zu suchen haben, sonst macht er sie zu faulen und tragen Forschern nach allerlei
Wahrheiten. « (GEJ V,246,2).160

Di1E NOTWENDIGKEIT DES ENTSPRECHUNGSSTUDIUMS

Wir haben gesehen, daB es die materielle und die geistige Welt gibt, die sich entsprechen;
und daB Gottes Wort in beiden Welten gelesen wird und daher neben dem natiirlichen auch das
geistige Verstehen moglich ist. Daher stellt sich nun die Frage: Wie kann man die Sprache der
Entsprechungen erlernen? Denn es reicht ja nicht aus, ihr Vorhandensein grundsétzlich zu
bejahen, sie aber dann nicht zu studieren. Bevor wir diese Frage beantworten, sei die Notwen-
digkeit dieses Studiums unterstrichen; denn es wird uns durch Swedenborg und Lorber sehr
empfohlen, weil es der Universalschliissel zu allen geistigen Geheimnissen ist. Das gilt nicht
nur fiir das gottliche Wort, sondern auch fiir unser Leben im Diesseits und im Jenseits. Ohne
die Entsprechungen bleibt uns die Sinndimension verschlossen. Eindringliche Worte, die den

160  Siehe auch GEJ I11,168,12.



Nutzen der Entsprechungssprache unterstreichen, finden wir bei Swedenborg und im elften
Band » des groBen Evangeliums «:

SWEDENBORG : Ohne die Kenntnis der Entsprechungen » kann man von der geistigen
Welt nichts im Lichte erkennen; nichts von ihrem EinfluB in die natiirliche Welt;
man kann noch nicht einmal erkennen, was das Geistige gegentiber dem Natlirlichen
ist. Man sieht nichts vom Geist des Menschen, Seele genannt; von seiner Einwirkung
auf den Korper und auch nichts vom Zustand des Menschen nach dem Tode. « (HH 88).

Leoporp ENGEL: » Diese Fahigkeit auszubilden, die Sprache [ des Geistes | zu verstehen,
welche als Entsprechungssprache wenigstens im Worte euch bekannt ist, ist nicht
nur zu Lebzeiten niitzlich, sondern sogar notwendig, weil sonst nach dem Leibestode
sich die Seele im Geisterreiche wie ein Fremder vorkommt, der in ein ihm stock-
fremdes Land eintritt, dessen Sprache er nicht versteht, und dem es nur mit groBter
Miihe gelingt, sich verstandlich zu machen, - nur mit dem Unterschiede, daB die
Bewohner dieses Landes wohl den Fremdling, nicht aber dieser die Einheimischen
begreift, die sich erst in die schwerfilligen Fesseln des Seelenlebens wieder einfligen
miissen, um die ungewohnt gewordene, schwerfallige Korpersprache wieder anzu-
nehmen, die den Verkehr nur durch Worte, nicht aber durch Gedankenreihen
vermittelt. « (GEJ XI,53).

Man steht buchstédblich vor verschlossenen Tiiren, wenn man »die Sprache des Geistes «
(GEJ XI,53) weder kennt noch versteht. Als Geistwesen werden wir nach dem Tode in der Welt
des Geistes leben, die uns dann nicht fremd sein sollte. Ein Engel » sieht die Dinge um sich
herum und weiB, daB sie Darstellungen (repraesentationes) seiner selbst sind. Ja, wenn ihm
das Innerste seines Verstandes geoffnet wird, dann erkennt er sich und sieht sein Bild in ihnen,
fast so wie in einem Spiegel. « (GLW 63). Die unreife Seele dagegen versteht in ihrer eigenen
Welt nichts; sie lebt in ihren Traumen und Phantasiegebilden, und versteht nichts, weil ihr
» die Sprache des Geistes « (GEJ XI,53) nie zu BewuBtsein gekommen ist. Die Entsprechungs-
sprache ist die einzige Moglichkeit, das innere Wesen der Dinge zu ergriinden. Die moderne
Traumforschung 148t uns erkennen, daB das Innere des Geistes nicht abstrakt, sondern in
Bildern zu uns spricht. Ohne die Sprache der Entsprechungen konnen wir weder mit den
Engeln, die bei uns sind, noch mit dem Herrn kommunizieren.

SWEDENBORG : » Durch die Entsprechungen wird dem Menschen der Verkehr (com-
municatio) mit dem Himmel gegeben ... Deswegen kann er in den Gedanken seines
Gemiits mit den Engeln zusammensein, wenn er sich in der Wissenschaft der Ent-
sprechungen befindet « (HH 114). » ... durch jene Wissenschaft [ der Entsprechungen |
wird dem Menschen der Verkehr (communicatio) mit dem Himmel gegeben. «
(HG 4280). Vgl. auch HH 87.

LorBER: » Haben die Menschen diese [Entsprechungs] Wissenschaft durch ihre
eigene Schuld verloren, so haben sie sich selbst auBer Verkehr mit den Geistern aller
Regionen und aller Himmel gestellt und konnen darum das Geistige in der Schrift
nicht mehr fassen und begreifen. « (GEJ 1X,93,5).

Beim Studium der Entsprechungen geht es also langst nicht nur um das Verstindnis der
Heiligen Schrift, obwohl das ein wichtiger Anwendungsbereich ist. Es geht um das Verstindnis
unserer Existenz.
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ZUGANG ZUR ENTSPRECHUNGSWISSENSCHAFT

Wie studiert man die » Wissenschaft der Entsprechungen « ? Unser Wissenschaftsbegriff legt
den Irrtum nahe, das Studium der Entsprechungen konne ein intellektuelles Studium sein. Der
Verstand im Gehirn geht jedoch von Sinneseindriicken aus und strebt nach Abstraktion (reine
Begrifflichkeit ohne Bilder) und Eindeutigkeit. Entsprechungen sind jedoch Bilder, die zudem
einen weiten Interpretationsraum dffnen (also durchaus mehrdeutig sind). Schon diese Uber-
legung zeigt, daB der Intellekt nicht das geeignetste Instrument ist, die Bilderwelt des Geistes
zu entschliisseln. Methodisch bedeutet das: Alle rein intellektuellen Wege fiihren nicht zum
Ziel. Vor seiner Berufung (im Jahre 1745) schrieb Swedenborg eine Abhandlung mit dem
merkwiirdigen Titel » Hieroglyphischer Schliissel zu den natiirlichen und geistigen Geheim-
nissen mittels Vorbildungen und Entsprechungen « (geschrieben 1741). Darin formulierte er
Regeln der Entsprechungskunde; das zeigt, daB der Wissenschaftler Swedenborg den Schliissel
zur adamischen Erkenntnis noch in einem Regelwerk suchte. Erst dem Seher wird klar, daf3
ohne Erleuchtung jede Regel wertlos ist; er schreibt: » Niemand kann den geistigen Sinn sehen,
es sei denn durch den Herrn allein und wenn er im echten Wahren aus ihm ist. « (LS 26). Ganz
ahnlich duBert sich der Herr im » groBen Evangelium « gegeniiber Kornelius: » ... das einzige,
was dir den Schlussel gibt und zum Verstandnisse des Geistes und der Schrift verhilft, ist dein
eigener, aus Mir und Meiner Lehre wiedergeborener Geist. Solange du im Geiste nicht wieder-
geboren bist, niitzt dir keine Regel irgend etwas ... « (GEJ IV,164,1). Also nur der gottliche Geist,
der durch die Wiedergeburt wirksam wird, verhilft uns zum geistigen Verstandnis.

Man konnte einwenden: Swedenborg habe doch in seinen Bibelkommentaren den inneren
Sinn enthiillt, so daB man ihn jetzt bequem nachlesen kénne. Doch so einfach stellt sich das
innere Verstindnis nicht ein. Die » himmlischen Geheimnisse « sind lediglich eine Arbeits-
grundlage. Die Vers-flir-Vers- und Wort-flir-Wort-Erklarungen prasentieren das Ganze nur in
seinen Teilen. Daher » kann nicht erscheinen, was sie im Zusammenhang in sich schlieBen,
wenn man sie nicht zu einer Gesamtvorstellung gesammelt betrachtet « (HG 3074). Bekanntlich
ist das Ganze mehr als die Summe seiner Teile; es bedarf daher des intuitiven Blickes, der fahig
ist, sich vom Buchstaben zu losen (vgl. ebenfalls HG 3074). Denselben Gedanken auBert
Swedenborg auch an einer anderen Stelle: » Der Zusammenhang [ der Wahrheiten des inneren
Sinnes | kann aus der Erklarung der einzelnen Worter nicht hervorleuchten. Denn sie erscheinen
[bei der Wort-flir-Wort-Erklarung | als etwas Abgehacktes, und der zusammenhédngende Sinn
verliert sich. Dies ist freilich nicht der Fall, wenn man alles zugleich als einheitliche Vorstel-
lung anschaut oder wenn man es als einheitliches, intuitiv erfaBtes Gedankenbild wahrnimmt,
wie es bei denen geschieht, die im inneren Sinn und zugleich im himmlischen Licht vom Herrn
sind.« (HG 2343). Swedenborg kennt also die Grenze seines Verfahrens der analytischen
Darstellung des inneren Sinnes; die Synthese kann nur der Geist herstellen. Hinzu kommt, daB
Swedenborg ohnehin nur » vom Allgemeinsten eine allgemeine Vorstellung « geben will
(HG 771). Seine Bibelkommentare sind also nur der Rahmen, der nach dem Bild verlangt, der
inneren Anschauung, die nur aus dem Gottesgeist in uns moglich ist.

Somit ist das Studium der Entsprechungen gleichbedeutend mit der Erweckung des Geistes
oder (wie Swedenborg sagen wiirde) mit der AufschlieBung der inneren Grade (GLW 237); und
die erfolgt durch die Tatigkeit nach dem Worte Gottes. Dabei ist zundchst vom Buchstabensinn
auszugehen. Obwohl Swedenborg und Lorber so viel vom inneren Sinn reden, verkennen sie nicht
die Bedeutung des duBeren Sinnes. Im Gegenteil, er ist das eigentliche Tor in die inneren Gemacher.



SWEDENBORG : » Man konnte meinen, daB man sich die Lehre des echten Wahren aus
dem geistigen Sinn des Wortes, wie ihn die Entsprechungswissenschaft lehrt, ver-
schaffen kann. Aber die Lehre 148t sich durch diesen Sinn nicht gewinnen, sondern
nur erldutern und bekraftigen; denn niemand kommt durch die Entsprechungen in
den geistigen Sinn des Wortes, wenn er nicht schon vorher im echten Wahren aus der
Lehre ist. Ist er das nicht, dann kann er durch einige ihm bekannte Entsprechungen
das Wort verfialschen, indem er sie namlich so verbindet und erklart, daB sie seine
vorgefaBten Grundsatze bestitigen. Hinzu kommt, daB einem der geistige Sinn aus-
schlieBlich vom Herrn gegeben wird; er bewacht ihn namlich, wie er den Himmel
bewacht, denn der Himmel ist in ihm. Es ist also wichtig, daB man das Wort im Buch-
stabensinn studiert; er allein vermittelt die Lehre. « (LS 56).

LorBER: » Also muB auch des gottlichen Wortes Buchstabensinn zuvor vollkommen
beachtet werden, bevor man den geistigen tiberkommen kann, freilich wohl im rechten
und zweckmaBigen Verstande. « (GS 1,40,14).

Die Erforschung des inneren Sinnes hat die Ergebnisse der historischen Bibelwissenschaft
zu beriicksichtigen. Die duBere Sinnerfassung und Sinnsicherung bewahrt die Entsprechungs-
wissenschaft vor exegetischer Willkiir. » Der Buchstabensinn des Wortes ist die Grundlage, der
Behalter und die Stiitze des geistigen und himmlischen Sinnes. « (LS 27). Der Buchstabensinn
allein vermittelt die Lehre, die durch den inneren Sinn nur erldutert und bekraftigt wird. Der
auBere Sinn ist jedem zugéanglich; daher ist niemand vom Heil ausgeschlossen, auch wenn er
von den Entsprechungen keine Ahnung hat. Swedenborg und Lorber propagieren kein esoteri-
sches Christentum. Das Wesentliche ist auch aus dem Buchstaben ersichtlich. Swedenborg
vergleicht ihn mit einem bekleideten Menschen, dessen Gesicht und Hande aber nackt sind
und sagt dann: » Alles, was zum Leben des Menschen und somit zu seinem Heil gehort, ist dort
(= im Wort) nackt, das Ubrige aber bekleidet. « (LS 55).

Der natiirliche Sinn des Wortes ist das Tor. Man darf aber nicht vor diesem Tor stehenbleiben,
um es endlos zu bewundern; vielmehr soll man hindurchgehen (= ein Tater des Wortes sein).
Dann sieht man den inneren Reichtum des Wortes. Swedenborg und Lorber sagen uns mit
immer neuen Worten, daB die hoheren Erkenntnisgrade Lebensgrade sind, die dem kalten
(lieblosen) Gehirndenken verborgen bleiben. Das Leben schenkt die edelste Erkenntnis; des-
wegen sollte das Wort in die Sphare des Lebens hinlibergetragen werden. Erst dann wird man
mit dem Lebenssinn des Wortes vertraut. Von Swedenborg erfahren wir, daB die Liebe das Licht
des Lebens ist; ist nun die Liebe gut, dann ist das Licht wahr. Eine bose Liebe hingegen 1aB3t nur
ein triigerisches Licht hervorlodern. Swedenborg lehrt uns die Ehe des Guten und Wahren, die
sich bei Lorber zu der wunderbaren Lehre vom Herzensdenken weitet. Die Liebe des Herzen ist
das eigentliche Licht der Seele. Nach Swedenborg kann » nur der das Innere des Wortes sehen
und anerkennen «, »der das Gute lebt« (HG 3798); und nach Lorber kann der Himmelssinn
»nur solchen erteilt werden, die ihn suchen durch ihren Lebenswandel nach dem Worte des
Evangeliums « (GEJ [,1,4):

SWEDENBORG : » Jeder sieht aus der Liebe, in der er sich befindet, was zu dieser Liebe
gehort und das nennt er wahr, weil es mit ihm ibereinstimmt. In der Liebe eines jeden
ist das Licht seines Lebens; denn die Liebe ist wie die Flamme, aus der das Licht kommt.
Wie daher seine Liebe oder Flamme ist, so ist auch sein Licht des Wahren. Wer in der
Liebe zum Guten ist, kann sehen, was zu dieser Liebe gehort, ndmlich das Wahre im
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Wort Gottes ... Daher kommt es ..., daB nur der das Innere des Wortes sehen und aner-
kennen kann, der das Gute lebt. « (HG 3798).

LorBer: » Dieser [allerinnerste, reinste Himmelssinn ] ist zu heilig und kann fiir die
Welt unschédlich nur solchen erteilt werden, die ihn suchen durch ihren Lebenswandel
nach dem Worte des Evangeliums. Der bloB innere, seelisch-geistige Sinn aber 145t
sich leicht finden, manchmal schon durch die richtige, zeitgemdB entsprechende
Ubersetzung. « (GEJ 1,1,4). » ... diese Wissenschaft [ Entsprechungswissenschaft] ist
nur jenen Menschen zuganglich und eigen, die im wahren Glauben und Vertrauen
an den einen, wahren Gott niemals wankend und schwach geworden sind, [hn allzeit
als den Vater iiber alles liebten und ihre Nachsten wie sich selbst. Denn die besagte
Wissenschaft ist ja die innere Schrift und Sprache der Seele und des Geistes in der
Seele. « (GEJ 1X,93,2f.) 11 » Je naher und inniger sich ... die Seele mit ihrem Geiste, der
aus Gottes Herzen kommt, verbindet, desto hoher wird sie auch in der Ordnung alles
Erkennens und BewuBtseins emporsteigen und stets mehr und mehr Entsprechung
finden zwischen Materie und Geist. « (GEJ V,267,4). » Um diese [= die Entsprechungs-
bilder] aber recht zu verstehen, miissen wir trachten, unsern Geist durch die Beach-
tung der Gottesgebote zu wecken. Erst in solcher Gewecktheit werden wir dariiber
ins Klare kommen, was der Herr unter einem solchen entsprechenden Gleichnisbilde
alles gesagt und geoffenbart hat « (GEJ 1,42,6).

Unzahlige Stellen bei Swedenborg und Lorber lehren, daB die Einweihung in das Wahre durch
das Gute erfolgt. Dieser Weg ist unserem Bildungsmodell so fremd, da wir geneigt sind, ihn nicht
ernst zu nehmen. Sollte es tatsdchlich ein Licht geben, das nicht von auBen kommt? Ein Licht,
daB uns in einem Augenblick mehr Geheimnisse enthiillt als jedes duBere Studium, das sich oft
iiber Jahre und Jahrzehnte erstreckt und am Ende den Geist mehr verwirrt als erweckt ? Jesus,
der selbst nie eine Schule besucht hat oder Schiiler eines Rabbis war, lehrte den inneren Weg
der Erkenntnis: » Niemand kann zu mir (dem wahren Gotteslicht) 192 kommen, wenn nicht der
Vater (die Liebe), der mich gesandt hat, ihn zu mir fiihrt« (Joh 6,44). Und Swedenborg sagt: » Es ist
ein bisher kaum bekanntes Geheimnis, daB der Liebe (alle) Weisheit und Einsicht innewohnt «
(HG 2500). Die Liebe ist der Mittelpunkt aller Weisheit. Daher ist die Erweckung der Liebe das
A und O der Weisheitsschule. Das ist der Kern all der Aussagen, die ich aus dem Lorberwerk oben
angefiihrt habe, und der noch einmal in der folgenden zusammengefaBtist: »Je tatiger es ... in der
Seele zuzugehen anfangt, desto heller wird es auch in ihr; denn das Grundelement des Seelen-
lebens ist das Feuer [= Liebe]. Je heftiger aber irgend dieses Element zu wirken beginnt, desto
mehr Licht [ = Wahrheit ] verbreitet es auch in und aus sich. Wird sonach die Seele stets lebens-
feuriger, so wird sie auch lebenslichter und -heller und fiangt an, aus solchem ihrem erhohten
Lebenslichte auch stets mehr und mehr die inneren Lebensgeheimnisse zu durchschauen und zu
begreifen. « (GEJ V,123,1). Verglichen mit diesem Weg sind alle duBeren Regeln nur wie die
Wande in der Dunkelkammer der Seele; an ihnen kann man sich entlangtasten, wenn man nichts
sieht. Wer aber das Licht hat, geht frei im Raum umbher, obgleich auch er die Wande beachtet. 163

161  Zu den Entsprechungen als die Sprache des Geistes siehe auch GEJ XI,53: »Viele Phantasien sind da weiter nichts als
Entsprechungsbilder der Seelenwelt, - Entsprechungsbilder darum, weil die Sprache des Geistes, mit der er zur Seele
spricht, nicht Worte, sondern nur vollstandige Begriffe sind, wahrend Worte erst die Begriffe miihsam vermitteln.« (GEJ XI,53).

162 Im Johannesevangelium ist Jesus der Logos (Joh 1,1) oder »ndas wahre Licht, das jeden Menschen erleuchtet« (Joh 1,9).
Es ist daher angemessen, den Sohn als das wahre Gotteslicht zu deuten.

163 Ich habe deswegen aus Swedenborgs » himmlischen Geheimnissen « einige Regeln herausgefiltert. Sie sind als »Kleine
Entsprechungskunde « in OT 5 (1992) 176-192, 6 (1992) 210-219 und 1 (1993) 26- 38 verdffentlicht.



DIE SCHOPFUNGSGESCHICHTE

1. EINLEITUNG

Nach der theoretischen Darstellung der Entsprechungswissenschaft will ich nun einen Text
der Heiligen Schrift im inneren Sinn auslegen, und zwar die Schopfungsgeschichte (Genesis 1).
Dieser Text eignet sich deswegen besonders, weil er auch durch Lorber erklart wurde. Die Bibel-
auslegung war ja eigentlich Swedenborgs Auftrag, so daB die Zahl der Vergleichstexte nicht
sehr groB ist. Deshalb ist es eine gliickliche Fiigung, daB ausgerechnet die Schopfungsge-
schichte durch beide Gottesboten enthiillt wurde; ein Text, der einesteils sehr bekannt ist, dessen
Glaubwiirdigkeit aber durch die Naturwissenschaft grundlegend erschiittert wurde. Die Einsicht
in den inneren Sinn wird zeigen, daB er gleichwohl ein Zeugnis der Wahrheit ist. Doch bevor
ich zur Textauslegung komme, mochte ich etwas zur Urgeschichte als Ganzes (Genesis 1 - 11)
sagen, denn die Neuoffenbarung macht einige interessante Bemerkungen dazu.

2. ZUR URGESCHICHTE (GENESIS 1 - 11)
2.1. ZUR QUELLENFRAGE DER URGESCHICHTE

Lange Zeit galt die Bibel als das dlteste Buch der Menschheit. Doch durch die archdologischen
Funde des 19. Jahrhunderts ist sie zu einer verhdltnismaBig jungen Erscheinung geworden. Ein
groBer Teil ihres Inhalts ist von den Anfiangen der altorientalischen Hochkulturen ebenso weit
entfernt wie von uns. Es gibt keinen Text der Urgeschichte, zu dem uns heute nicht eine Fiille
vergleichbaren Materials vorldge. Zu Genesis 1 beispielsweise gibt es verschiedene Versionen
akkadischer 14 Schopfungsepen. Das bekannteste diirfte das babylonische sein, das nach seinen
Anfangsworten » Enuma Elisch « (= Wenn hoch oben) heiBt. Diese Erzahlungen haben teilweise
erstaunliche Gemeinsamkeiten mit Genesis 1, aber auch groBe Unterschiede. Daher vermuten
einige Gelehrte, daB die altorientalischen Schopfungsmythen und der mosaische zwar nicht
direkt voneinander abhangig sind, wohl aber aus einer gemeinsamen Tradition hervorgegangen
sind: » Zwar ist im israelitischen Raum sicher mit einer Bekanntschaft babylonischer Mythen
zu rechnen, trotzdem bleibt eine unmittelbare Abhangigkeit der priesterlichen Schopfungsge-
schichte von dem babylonischen Schopfungsepos ausgeschlossen; dazu reichen die gegensei-
tigen Beziehungen bei so gewichtigen Unterschieden nicht aus. Vielmehr miissen beide Texte
eine gemeinsame Tradition haben, deren ganz unterschiedliche Ausprdgung sie darstellen. « 165

164  Mit »akkadisch « bezeichnet man die zusammengehdrigen semitischen Sprachen Babylons und Assyriens.

165  Werner H. Schmidt, » Die Schopfungsgeschichte der Priesterschrift «, Neukirchen-Vluyn 1967, Seite 31. Die Hervorhebung
in Kursivschrift stammt von mir.
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Diese Erklarung finden wir auch in der Neuoffenbarung. Denn es hat » eine Uroffenbarung
(primaeva Revelatio) gegeben, die liber den ganzen Erdkreis verbreitet war« (WCR 11). Das
bezeugen auch die Lorberwerke, namentlich die » Haushaltung Gottes «, die sogar als die Uroffen-
barung in moderner Gestalt angesehen werden kann, denn sie beinhaltet die Lehrgesprache
des Herrn mit den Urvitern. 166

Aus der miindlichen Uroffenbarung entstand allméhlich das Alte Wort, das in die Urge-
schichten unserer Bibel eingeflossen ist. Swedenborg zufolge hatte Moses die Uberlieferungen
»von der Schopfung, vom Garten Eden bis zur Zeit Abrahams « » von den Nachkommen der
altesten Kirche « (HG 66). Spater konkretisiert er diese Vorstellung, indem er das Alte Wort als
Quelle nennt: » Dartiber hinaus horte ich von den Engeln, daB die ersten Kapitel des ersten
Buches Mose, die von der Schopfung, von Adam und Eva im Garten Eden und von ihren Séhnen
und Nachkommen bis zur Sintflut und schlieBlich von Noah und dessen Sohnen handeln, sich
ebenfalls bereits in jenem Alten Wort fanden, also von Moses daraus abgeschrieben worden
waren. « (WCR 279d) 7. Das Alte Wort ist also die Quelle der Urgeschichte.

Da es weit verbreitet war 198, konnte Moses auch in Agypten mit ihm in Beriihrung kommen,
denn auch dort gab es die alte Kirche (HG 1462). Aus den Lorberschriften geht hervor, daB
Moses »in alle Wissenschaften der Agypter eingeweiht war « (GEJ 1,157,8; Apg 7,22). Er hatte
ihre Schulen durchgemacht (GEJ IV,204,4), und war » in die dgyptischen Mysterien eingeweiht «
(GEJ 1X,92,10), bis er schlieBlich » in einem Alter von 57 Jahren « » vom Geiste Gottes zu einer
hochsten Weihe « gefiihrt wurde (GEJ 1V,204,4; Anspielung auf Exodus 3). Die Wissenschaften
und Mysterien der Agypter waren fiir Moses eine » Vorschule « (GEJ 1V,204,4), die ihn fiir die
héchste Offenbarung empfinglich machte. In Agypten muB er auch das Alte Wort kennenge-
lernt haben, denn sonst hitte er spater daraus nicht einiges in seine Schriften aufnehmen kon-
nen (Num 21,14f.; 27-30; sieche WCR 265 und 279d). Nach seiner Berufung konnte er aus dem
Alten Wort die Urgeschichten der Bibel formen. Sie sind eine Verdichtung des urspriinglich
breiteren Uberlieferungsstromes; aber eine Verdichtung, die vom Geiste Gottes autorisiert ist.

166  Diese These kann sich auch auf den folgenden Hinweis im Lorberwerk stiitzen, der vom Alten Wort handelt und dabei die
Haushaltung erwahnt: » Ganz in der Mitte von Asien, im hohen Thibet, lebt noch ein Volk, welches die uralte patriachalische
Verfassung hat. Unter allen alten Religionen der sogenannten Parsen und Gebern ist die Religion dieses Volkes noch die
am meisten ungetriibte. Sie haben noch die eigentliche Sanskrit, in welcher von der Zenda vesta gehandelt wird; denn die
Sanskrit ist die heilige Schrift der Urzeit, und die in dieser Schrift enthaltenen Geheimnisse Namens Zenda vesta, in eurer
Sprache: die heiligen Gesichte, sind historische Ueberlieferungen von den mannigfaltigen gottlichen wunderbaren Fiihrungen
des Menschengeschlechtes in der Urzeit. Es ist darum falsch, so hie und da manche die Sanskrit und die Zenda vesta als
gewisserart zwei Blicher annahmen; das Ganze ist nur ein Buch, und dieses ist abgetheilt in das Buch der Kriege Jehova's
und in das Buch der Propheten. Da aber eben die Propheten durch ihre heiligen Gesichte die Thaten Gottes beschrieben,
so sind diese scheinbaren zwei Biicher eigentlich nur ein Buch, welches sich bei den obbenannten Bewohnern des hohen
Thibet noch ziemlich unverfalscht vorfindet, und ungefahr dasselbe enthalt, was Ich euch im von euch sogenannten Haupt-
werke aus der Urzeit mitgetheilt habe; - nur ist dort Alles noch in der Ursprache in lauter geheimniBvolle Bilder eingehiillt,
die fiir die neue Zeit schwer oder gar nicht zu entrathseln sind. « (1856Erde, Seite 229). Der Text bezieht sich auf das Alte
Wort und sagt, daB die Haushaltung » ungefdhr dasselbe enthélt «. AuBerdem ist moglicherweise eine Notiz in der Lorber-
schrift » Die drei Tage im Tempel « relevant. Der Jesusknabe sagte: » Als Levite und angehender Varisar (Pharisdaer) muBt du
das ... aus dem Buche Henoch, das Noah iiber die Siindflut herlibergebracht hat unter dem Titel )Kriege Jehovas« (siehe
)Haushaltung Gottest!) wissen « (DT 16,7). Es ist allerdings nicht klar, ob der Klammereinschub von Lorber stammt und wie
er zu interpretieren ist. Er kann bedeuten, daB die » Kriege Jehovas « mit der » Haushaltung « identisch sind oder daB man
in der » Haushaltung « nachsehen soll.

167  Vgl. auch LS 103: » Uberdies ist mir gesagt worden, daB die sieben ersten Kapitel des ersten Buches Mose auch in jenem
Alten Worte stehen, so daB kein Wortchen fehle. « Hier ist nur von den sieben ersten Kapitel die Rede. Das widerspricht den
Angaben in WCR 279d, wonach die Kapitel bis zur Sintflut und den S6hnen Noahs zum Alten Wort gehorten. Danach kdme
man wenigstens bis zur Volkertafel in Kapitel 10, die ja mit den Worten beginnt: » Das ist die Geschlechterfolge nach den
Séhnen Noahs, Sem, Ham und Jafet. « Wahrscheinlich kdme man sogar bis zur Turmbauerzédhlung, denn sie greift das
Volkermotiv auf. Nach WCR 279d wére also die gesamte Urgeschichte dem Alten Wort entnommen.

168  Siehe EO 11, WCR 266, 275.



Gerade die Schopfungsgeschichte ist ein Beispiel fiir die konzentrierte Sprachgewalt der Urge-
schichten.

In dieses Entstehungsmodell fiigt sich die folgende Nachricht ein, die nun allerdings das
gesamte mosaische Schrifttum betrifft: » Moses schrieb noch in der ihm wohlbekannten agyp-
tischen Hieroglyphenschrift. « (Suppl. 257). Dieser auf den ersten Blick erstaunliche Hinweis
ist andererseits naheliegend, wenn man in Moses, dem Mann mit dem dgyptischen Namen 169,
den Verfasser des Pentateuch sieht; zumal die Hieroglyphen ein fiir das Geistige sehr geeignetes
Ausdrucksmittel waren, denn sie waren » Bilder natiirlicher Dinge, die Geistiges vorbildeten «
(HG 7926) 170, »Erst in der Zeit der Richter, die in dieser [Hieroglyphen ]Schrift noch wohl
bewandert waren, sowie in deren Entsprechungen, wurden die Biicher Mosis mit den althe-
brdischen Lettern aufs Pergament gebracht « (Suppl. 257). Es ist bekannt, daB die Handschriften
des Alten Testaments urspriinglich nicht in der noch heute gebrauchlichen Quadratschrift,
sondern mit den von Lorber erwadhnten althebriischen Lettern geschrieben wurden. Man weiB,
daB sich der » Ubergang von der althebriischen zur Quadratschrift « » vom 4. - 2. Jahrhundert
v. Chr. « vollzog. 7! Da die Richterzeit von circa 1200 bis 1012 vor Christus zu datieren ist 72,
kommt man auf ungefihr 600 bis 1100 Jahre althebriische Uberlieferung der Mosesschriften.
Zur Zeit Jesu war jedoch schon die Quadratschrift iblich, wenngleich die althebraische Schrift
(wie Funde zum Beispiel in Qumran zeigen) noch immer nicht ausgestorben war. Doch in dieser
Quadratschrift wurden nur die Konsonanten geschrieben. Der Text, den Jesus in der Synagoge
von Nazareth las (Lk 4,16ff.), war ein solcher Konsonantentext, den man bald nicht mehr aus-
sprechen konnte, so daB man ihn vokalisieren muBte. Auf diesen Vorgang bezieht sich der
letzte Teil der tiberlieferungsgeschichtlichen Nachricht Lorbers : » Aber selbst diese Schrift war
den meisten zu Meiner Zeit lebenden Juden unverstandlich, weil die Vokale zwischen den Kon-
sonanten nicht vorkamen. Man fand sich gendtigt, eine neue Abschrift zu machen, an der sich
die sogenannten alten Schriftgelehrten iber zweihundert Jahre lang beteiligten « (Suppl. 257).
Damit ist die Punktation (Vokalisierung) des Konsonantentextes gemeint. Wer jedoch genau
die alten Schriftgelehrten oder Masoreten waren, 1aft sich nicht sagen, da die Anfinge der
Punktation nicht sicher zu datieren sind. 73 Immerhin sollte deutlich geworden sein, daB die
Nachricht Lorbers teilweise mit dem gegenwartigen Forschungsstand tibereinstimmt; aber als
eigentliche Uberraschung bleibt der Hinweis, daB der hebriische Grundtext bereits eine Uber-
setzung der urspriinglich dgyptischen Urschrift ist. Daraus wiirden sich weitreichende Konse-
quenzen ergeben; vielleicht wire es sogar moglich, den Pentateuch in die Hieroglyphenschrift
zuriickzutibersetzen. Bei den Evangelien hat man vergleichbare Versuche gemacht, denn Jesus
sprach hochstwahrscheinlich aramaisch 74,

169  Zur dgyptischen Herkunft des Namens siehe Herbert Donner, » Geschichte des Volkes Israel und seiner Nachbarn in Grund-
ziigen«, Teil 1, Gottingen 1984, Seite 109. Demnach ist das Element » Mose « auch in Pharaonennamen wie » Thut-mose «
oder »Ra-mses « zu finden.

170 Vgl. hierzu den Aufsatz von Horand K. Gutfeldt, » Swedenborg and the Egyptian Hieroglyphs, in: Emanual Swedenborg,
A Continuing Vision: A Pictorial Biography & Anthology of Essays & Poetry «, edited by Robin Larsen etc., New York 1988,
Seite 392-401.

171 Ernst Wirthwein, » Der Text des Alten Testaments «, Stuttgart 1988, Seite 5.
172 Nach der sogenannten Friihdatierung begann die Richterzeit jedoch schon um circa 1400 vor Christus.
173 Vgl. E. Wiirthwein, a.a.0., Seite 25.

174 Vgl. zum Beispiel George M. Lamsa, » Die Evangelien in araméischer Sicht«, 1963. Nach Lorber hat es ein hebréisches
Matthdausevangelium gegeben (GEJ 11,218,15); eine Nachricht, die wir auch in der Kirchengeschichte des Eusebius von
Caesarea finden (KG V,10).
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Wenn die tiberlieferungsgeschichtlichen Angaben der Neuoffenbarung stimmen, woran ich
nicht zweifle, dann werden Unmengen von wissenschaftlicher Literatur zum Pentateuch zu
Makulatur. Da ich mich hier nicht mit den herrschenden Thesen auseinandersetzen will, sei
nur angemerkt, daB die gegenwirtige Forschung ganz andere Wege geht und auch die Verfas-
serschaft des Moses vehement bestreitet. Doch die wissenschaftlichen Thesen sind nur
Vermutungen, die sich auf gewisse Textbeobachtungen stiitzen, die sich angeblich anders nicht
erklaren lassen. Die Hinweise der Neuoffenbarung sind meines Erachtens nicht unwahr-
scheinlicher als das, was gegenwartig behauptet wird.

2.2. ZUR INTERPRETATION DER URGESCHICHTE
2.2.1. SWEDENBORGS THESEN

Bei Swedenborg finden wir zwei Thesen zum Verstindnis der Urgeschichte, die erwdahnt
werden miussen, weil sie der durch Jakob Lorber offenbarten » Haushaltung Gottes « zu wider-
sprechen scheinen.

Swedenborg sah einen Unterschied zwischen der Urgeschichte und den Erzvéteriiberlie-
ferungen. Die Urgeschichten sind - im Unterschied zu den ab Genesis 12 beginnenden
» wahren Geschichten (historica vera) « (HG 1403, 1540) — » gemachte Geschichten (facta historica) «;
folglich hat alles, was in ihnen » geschichtlich zusammengewebt « ist, » eine andere als die buch-
stabliche Bedeutung « (HG 1020). Denn die Urmenschen dachten immer nur an Geistiges und
Himmlisches, wenn sie Irdisches und Weltliches nannten. » Daher driickten sie es [ = das Geistige
und Himmlische | durch Vorbildungen nicht nur aus, sondern brachten es auch noch in einen
geschichtlichen Zusammenhang, um es lebendiger zu machen. « (HG 66). Die Urgeschichten
sind also geschichtsartige Einkleidungen, deren eigentlicher Aussagegehalt Geistiges und
Himmlisches ist. Diese Entdeckung Swedenborgs scheint sich auch in der Genesisforschung
anzubahnen, denn Claus Westermann schreibt, daB » diese Ereignisse von der Schopfung bis
zum Turmbau von Babel im AT selbst nicht als Geschichte in unserem Sinn gemeint sind und
daher auch niemals in die Geschichtstraditionen einbezogen werden (Credo)«175. Das alles
bedeutet nun aber nicht, daB die Urgeschichten nicht auch eine historische Dimension haben,
denn Adam bezeichnet die dlteste (HG 478) und Noah die alte Kirche (HG 530). Daher ist es
moglich, eine » Urgeschichte der Menschheit« 7 zu schreiben, wie es Lorber in der » Haus-
haltung « getan hat.

Die zweite These betrifft die » Personen « der Urgeschichte. Swedenborg schreibt, » daB unter
den Namen in den ersten Kapiteln der Genesis nur Kirchen verstanden wurden « (HG 1114). Die
» Personen « der Urgeschichte sind also Kollektivpersonen (Gruppen). Speziell zu Adam fiihrt
Swedenborg aus, daB das hebrdische Wort Adam schlicht und einfach Mensch bedeutet und
daher nicht als Eigenname verwendet wird (HG 478). Das belegen Stellen wie Genesis 1,26: » LaBt
uns Menschen (= Adam) machen als unser Bild, nach unserer Ahnlichkeit «, oder Genesis 5,2
» Mannlich und weiblich schuf er sie, und er segnete sie und nannte ihren Namen Mensch
(= Adam), am Tage da sie geschaffen wurden. « » Daraus ist ersichtlich, daB nicht von einem
zuerst vor allen geschaffenen Menschen, sondern von der dltesten Kirche die Rede ist. « (HG 478).
Fiir die anderen » Personen « der Urgeschichte gilt #hnliches (vgl. HG 483). Uber Noah lesen wir
sogar: » einen Noah ... hat es nie gegeben « (HG 1238). Wenn man das weiB, dann verwundert

175  Claus Westermann, » Genesis 1 — 11, Darmstadt 1989, Seite 3.
176 So der Untertitel der » Haushaltung Gottes «.



es sehr, daB in der » Haushaltung « alle » Personen « der Urgeschichte als individuelle Personen
auftreten. Aber auch hier ist der Widerspruch nicht so kraf3, wie es zunachst erscheint.

2.2.2. DAS VERHALTNIS DER SWEDENBORG'SCHEN THESEN ZU DEN LORBERSCHRIFTEN

Was laBt sich zur Losung des Problems sagen? Zunéachst, daB sich Swedenborgs Aussagen
einzig und allein auf die Urgeschichte der Bibel beziehen, wahrend Lorbers » Haushaltung « die
Urgeschichte der Menschheit darstellt. Das sind verschiedene Gegenstdnde, die sich allerdings
darin beriihren, daB auch die Urgeschichte der Bibel eine historische Dimension hat. Aber
grundsdtzlich duBern sich Swedenborg und Lorber tiber unterschiedliche Objekte. Deswegen
muB man zuerst untersuchen, wie Lorber die Urgeschichte der Bibel versteht, denn das ist der
unmittelbare Vergleich mit Swedenborg.

Und da 148t sich leicht zeigen, daB auch nach Lorber die buchstéibliche Bedeutung nicht selten
unsinnig ist, weil die biblischen Urgeschichten die auBeren Verhaltnisse eben nur mittelbar
wiederspiegeln. So ist » die Schopfungsgeschichte Mosis, wortlich auf die Schopfung der Natur-
welt angewendet, ein alleroffenbarster Unsinn « (GEJ I1,215,1). Ferner wurde Eva keineswegs
aus einer Rippe gebaut, denn die Rippe ist nur ein Bild fiir das » hartndckigere Geistige, das
mehr Sinnliche, Stolze und Hochmiitige des Mannes « (GEJ 1,166,5) 7. Auch den Garten Eden
gab es nicht: » Auf der Erde ... gab es nirgends ein materielles Paradies « (GEJ IV,142,4). Gleich-
wohl aber entstand das erste Menschenpaar »in einer der fruchtbarsten Gegenden der Welt «
(GEJ 1V,142,11) 178, Wir sehen, daB aus der geistigen Bedeutung eine abgeleitete, natiirliche
folgt; jedoch ist diese in der Regel nicht leicht zu finden. Der sogenannte Siindenfall beispiels-
weise wird durch Sinnbilder ausgedriickt, die zundchst nicht die duBere Wirklichkeit beschrei-
ben, denn der Mensch wurde natirlich nicht von einer Schlange, schon gar nicht von einer
sprechenden, verfiihrt, sondern es siegte » die sinnliche Begierde unter dem von Moses aufge-
stellten Sinnbilde einer Schlange tiber die Erkenntnis des Guten und Wahren aus der gottlichen
Offenbarung « (GEJ VI,121,9). Folglich war auch der Baum der Erkenntnis kein natiirlicher
Baum: » Der Mensch aber, da er einen freiesten Willen hatte, lieB sich durch die Schlange seiner
Begierde verlocken und a8 eher noch auch von dem Baume der Erkenntnis, als er durch Glau-
bensreife im Herzen des Menschen wire gesegnet worden, d.h. er fing an, durch den Gehirn-
verstand den Geist Gottes und so den Geist des Lebens zu suchen und zu ergriinden, und die
Folge davon war, daB er sich dadurch von Gott nur stets mehr entfernte, anstatt sich Thm mehr
und mehr zu nahen. « (GEJ 1X,83,5). Im materiellen Verstandnis irrefiihrend ist auch der Engel
mit dem flammenden Schwert: » Meinst du denn im Ernste, da Gott den Adam aus dem Para-
diese durch einen Engel, der ein flammendes Schwert als Vertreibungswaffe in seiner Rechten
fuihrte, vertreiben lieB ? Ich sage es dir: mag das auch dem Adam als Erscheinung vorgestellt
worden sein, so war es aber nur eine Entsprechung von dem, was eigentlich in Adam selbst
vorgegangen ist, und gehorte eben also zum Akte seiner Erziehung und zur Griindung der
ersten Religion und Urkirche 7% unter den Menschen auf Erden. « (GEJ IV,142,3). Und schlieBlich
hat es auch die Sintflut in der von Mose beschriebenen Weise nicht gegeben, weswegen der
Herr mahnt: » Du darfst ... die natiirliche hohe Wasserflut ... nicht mit der geistigen allgemeinen
Uberflutung der Siinde verwechseln, ansonst du darin niemals ganz ins reine kommen wirst. «

177 Vgl. auch GEJ IV,162,10f, HGt 1,7,11 und HGt 1,40,29.
178 Vgl. auch GEJ I11,10,1: » Dieses Eden war ein groBer Garten und bestens bestellt mit den besten Friichten der ganzen Erde «.

179 Mit »Urkirche « greift Lorber den swedenborg'schen Terminus » Antiquissima Ecclesia « auf, der in den alten Ubersetzungen
der » himmlischen Geheimnisse « sowohl mit » dlteste Kirche « (zum Beispiel HG 1139) als auch mit » Urkirche)« (HG 986,
1013, 1241, 1259, 1263, 1384, 1540, 1587, 1588, 1607, 1622, 7476) libersetzt wurde.

89



90

(GEJ VII,91,20). Diese Aussage zeigt deutlich, daB die mosaische Sintflut mit der historischen
groBen Flut nicht identisch ist; doch die geistige Bedeutung des mosaischen Berichts schlieBt
entsprechend natiirliche Folgewirkungen nicht aus: » Durch die im westlichen Teile Asiens
stattgehabte groBe Wasserflut zu den Zeiten Noahs sind wohl hochst viele Menschen und Tiere
zugrunde gegangen, weil das Wasser im Ernste sogar den hohen Ararat uberspiilte, aber des-
halb reichte das natiirliche Wasser dennoch nicht tiber die ganze Erde [ wie Moses behauptet],
die damals noch lange nicht in allen ihren bewohnbaren Teilen bevolkert war. Es ergof3 sich
aber die Flut der Siinde, die da heiBt Gottvergessenheit, Hurerei, Hochmut, Geiz, Neid, Herrsch-
sucht und Lieblosigkeit, tiber das ganze Menschengeschlecht, unter dem die geistige Erde zu
verstehen ist, und das ist es, was Moses unter der aligemeinen Stindflut verstanden haben will.
Die hochsten Berge, tiber die die Flut sich ergoB, sind der groBe Hochmut der damaligen Men-
schen, die iiber die Volker herrschten, und die Uberflutung ist die Demiitigung, die damals
iiber alle Beherrscher kam, und zwar in jedem Reiche auf eine eigene, entsprechende Art. «
(GEJ VIL,91,21f.). Die mosaische, weltweite Sintflut hat es also nie gegeben; gleichwohl gab es
eine Wasserflut, die jedoch auf Teile Asiens beschrankt war und auBerdem andere Ursachen
hatte, als es der mosaische Bericht sagt. Natiirlich hdngen die historische Flut und die mosaische
irgendwie zusammen, aber der mosaische Bericht ist stilisiert und will im wesentlichen nicht
die historische Wirklichkeit, sondern ein geistiges Geschehen beschreiben. Wir sehen, wie genau
man unterscheiden muB, um nicht kurzschliissig auf Widerspriiche zu kommen. Damit ist klar,
daB auch nach Lorber die Urgeschichten der Bibel priméir eine geistige Bedeutung haben und
deswegen » gemachte Geschichten« sind, weil sie eben so, wie bei Moses geschildert, nicht
geschehen sind. Eva ist eben nicht aus einer Rippe entstanden usw. Gleichwohl ist historisch
etwas geschehen, denn es gab ja die Zeit der dltesten Kirche, jenes sagenhafte Goldene Zeitalter.
Doch diese historische Wirklichkeit 148t sich nur indirekt aus der Urgeschichte erschlieBen.
DaB es jedoch eine Offenbarung uber dieses Zeitalter geben wird, kiindigte ausgerechnet
Swedenborg an, der in den Urgeschichten » gemachte Geschichten « sah: » In der dltesten Kirche,
mit der der Herr von Angesicht zu Angesicht sprach, erschien er wie ein Mensch, wovon vieles
berichtet werden kann, aber es ist noch nicht an der Zeit. « (HG 49). Die » Haushaltung Gottes « ist
der historische Bericht liber jene sagenhafte Zeit der dltesten Kirche. Aber auch hier muf man
sich vor Kurzschliissen in Acht nehmen, denn die dltesten Menschen dachten nicht so irdisch,
wie wir heute, deswegen kann auch der Bericht iiber jene ferne Zeit nicht so irdisch ausfallen,
wie wir meinen. Daher warnt uns der Herr, die » Haushaltung « nicht nur als ein Geschichts-
buch zu betrachten: » Wohl jedem, der das darinnen [= in der Haushaltung] durchleuchtende
Gesetz der Liebe wird zum Grunde seines Lebens machen; denn er wird dann darinnen auch
das wahre, ewige Leben finden! Wer es aber nur lesen wird wie ein anderes marchenhaftes
Geschichtsbuch, der wird eine sehr magere Ernte bekommen fiir den Geist!« (HGt I11,365,20f.).
Und ergdnzend heiBt es im » groBen Evangelium «: Die » Haushaltung Gottes « ist » naturmaBig
und geistig gemengt « gegeben (GEJ 1V,163,4). Das heiBt: Die » Haushaltung « ist nun zwar ein
sehr viel mehr naturmaBiger Bericht als die biblische Urgeschichte, aber dennoch muf3 man
immer auch mit der geistigen Bedeutung rechnen, ja vielleicht sind einige Berichte sogar nur
geistig gemeint.

Ein weiteres Problem sind, wie schon gesagt, die Kollektiv- oder Individualpersonen. Aber
auch hier muB man grundsatzlich sagen, da Swedenborg die Urgeschichte der Bibel interpre-
tiert — und da ist nun einmal Adam das hebraische Wort fiir Mensch —, wahrend Lorber die Urge-
schichte der Menschheit schreibt und in Adam, um dabei zu bleiben, den ersten geistbegabten



Menschen sieht. Aber man kann das noch deutlicher herausarbeiten. Denn Lorber unterschei-
det mit aller Deutlichkeit die sozusagen swedenborg'sche Interpretationsstufe und die dennoch
mogliche Sicht der » Haushaltung «: » Sehet, alles, was Moses mit seiner Schopfungsgeschichte
sagt und so ganz eigentlich sagen will, bezieht sich zu allernidchst nur auf die Erziehung und
geistige Bildung der ersten Menschen [ Plural!] tiberhaupt, und nur durch Entsprechung auch
auf die des allerersten Menschenpaares. « (GEJ IV,162,3). Demnach haben sowohl Swedenborg
als auch Lorber recht. Moses meinte tatsachlich, wie Swedenborg erkannte, mit » Adam « die
altesten Menschen (Plural!); dessenungeachtet gab es aber auch ein erstes Menschenpaar. 180
AuBerdem ist darauf hinzuweisen, da der Urmensch noch kein so ausgebildetes IchbewuBt-
sein hatte wie wir, so daB das Kollektive und das Individuelle noch enger beieinander liegen.
Noch im Alten Testament kann man beobachten, daB individuelle Personlichkeiten zugleich
kollektive Personlichkeiten sind. So ist Israel zugleich der Name einer Einzelpersonlichkeit
und eines Volkes. Gleiches gilt fiir Edlom und die Edomiter, [Ismael und die Ismaeliter, Moab und
die Moabiter usw. Auch in der » Haushaltung « werden beide Sichtweisen verbunden: » Und wie
vorher Adam und Eva nur als das erste Menschenpaar haben angesehen werden konnen, so
kann es [das erste Menschenpaar] nun auch als die erste Griindung der Kirche Jehovas ange-
sehen werden « (HGt 1,169,6). Demnach kénnen Adam und Eva individuell (= erstes Men-
schenpaar) und kollektiv (= erste Kirche) interpretiert werden. Gleiches gilt fiir die tibrigen
» Personen « der Urgeschichte.

3. ZUR SCHOPFUNGSGESCHICHTE
3.1. ZuM VERHALTINIS DER ZWEI SCHOPFUNGSBERICHTE

Soweit zur Urgeschichte, nun zur Schopfungsgeschichte, das heiBt: zu den beiden Schop-
fungsgeschichten. Denn jeder Bibelleser kann sehen, daB3 die Erschaffung des Menschen — und
nicht nur die — zweimal berichtet wird, ndmlich in Genesis 1,26f und in Genesis 2,7. Diese und
andere Beobachtungen '8! fiihrten in der Bibelwissenschaft zur Annahme zweier Quellen, der
sogenannten Priesterschrift und dem Jahwisten. Doch die Neuoffenbarung hat einen anderen
Erklirungsansatz: » Ubrigens aber ist dem Wortlaute nach die Vortextierung [ Genesis 1] von
der Nachtextierung [ Genesis 2] nicht gar so verschieden, als du es meinst; denn die Nachtex-
tierung kommentiert vielmehr die Vortextierung und beschreibt die Art und Weise — wenn-
schon eigentlich in geistig entsprechender Weise — naher, wie des Menschen Werdung vor sich
gegangen ist. « (GEJIV,162,1). Genesis 2, die » Nachtextierung «, ist also als Kommentar zu Gene-
sis 1, der » Vortextierung «, zu lesen. Welche Auslegung sich aus diesem Ansatz ergibt, ist bei
Swedenborg nachzulesen: » In diesem Kapitel [ Genesis 2] wird vom himmlischen Menschen
gehandelt; im vorhergehenden [ Genesis 1] war vom geistigen die Rede « (HG 81). Himmlisch
bezeichnet bei Swedenborg alles zur Liebe und zum Willen Gehorige; geistig alles zur Weisheit,
zum Licht und zum Verstand Gehorige. Genesis 1 schildert also die Wiedergeburt aus dem
Licht. Das ist ein Vorgang, der noch Kampf bedeutet (Gen 1,28); dieser Vorgang vollzieht sich
von auBen nach innen '82, das heit vom Verstand (oder der bewuBten Intention) zum Willen.
Genesis 2 hingegen schildert die eigentliche Wiedergeburt; » eigentlich « deswegen, weil sie
sich von innen nach auBen vollzieht und die Ruhe des siebenten Tages bewirkt, die darin

180  Indiesem Zusammenhang sei auch darauf hingewiesen, daB in der »Haushaltung« der allgemeine und der besondere Adam
unterschieden werden (HGt 1,40; 47,1; 11,114,3ff.). Da das aber in noch andere Interpretationsrdume flihrt, mdchte ich darauf
nicht auch noch eingehen. Im iibrigen betrifft es ja nur Adam und nicht auch die iibrigen Personen der Urgeschichte.

181  Schon Cyrenius hatte solche Merkwiirdigkeiten in den Texten gesehen, siehe GEJ 1V,161,2-4+9.
182  Siehe HG 64.
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besteht, daB der auBere Mensch dem inneren wirklich gehorcht. Diese Differenz aufgreifend
unterscheidet Swedenborg die Umbildung (reformatio) von der Wiedergeburt (regeneratio) 3.
Die Umbildung ist sozusagen die uneigentliche Wiedergeburt und das Thema des Sechstage-
werkes. Man kann jedoch in der » Wiedergeburt« auch den Oberbegriff fiir Umbildung und
Wiedergeburt sehen; und dann fiihrt auch das Sechstagewerk zur Wiedergeburt oder zur
geistigen Schopfung des Menschen. Was das im einzelnen bedeutet, werden wir noch sehen.

3.2. DAS THEMA DER SCHOPFUNGSGESCHICHTE (GENESIS 1)
3.2.1. DIE GEISTIGE AUSSAGEEBENE

Genesis 1 handelt » im allgemeinen von der neuen Schopfung oder Wiedergeburt des Menschen
und im besonderen von der dltesten Kirche « (HG 4). Swedenborg sieht also zwei Bedeutungs-
ebenen: eine, die an keine bestimmte Zeit gebunden ist, denn Menschen konnen zu allen Zeiten
wiedergeboren werden; und eine, die eine ganz bestimmte Zeit meint, namlich die der altesten
Kirche. Swedenborgs Auslegung beschrankt sich dann jedoch auf die allgemeine Bedeutungs-
ebene, denn er will lediglich zeigen, daB » die sechs Tage oder Zeiten ... ebensoviele aufeinan-
derfolgende Zustdnde der Wiedergeburt des Menschen « sind (HG 6) 184, Immerhin deutet
Swedenborg aber bei seiner Auslegung des ersten Wortes, namlich »im Anfang (R"273)«,
an, daB es sowohl »die alteste Zeit« (also die Urzeit der adamischen Menschheit), als auch
» die erste Zeit der Wiedergeburt des Menschen « (HG 16) bedeutet. Doch die Enthiillung der
Urzeit war nicht Swedenborgs Auftrag, obgleich wir dennoch einige Informationen tiber den
Urmenschen erhalten.

Es ist nun interessant, da auch die Lorberschriften die beiden Bedeutungsebenen kennen,
denn was » Moses von der Schopfung sagt, hat mit der Erschaffung der Welt gar nichts zu tun,
sondern allein nur mit der Bildung des Menschen von der Wiege angefangen bis zu seiner Voll-
endung hin« (GEJ I11,235,1) 185. Das ist die Ebene der Wiedergeburt. DaB die Schopfungsge-
schichte aber auch von der dltesten Kirche handelt, wird in den folgenden Texten deutlich
gesagt: So heiBt es von der » Haushaltung «, daB sie » die vollste Erklarung der in der Bibel von
Moses bezeichneten sechs Schopfungstage « gibt, » durch die nichts anderes verstanden werden
soll als eben die Griindung der ersten Kirche auf dem Erdkorper « (HGt I1,172,1). Ferner lesen
wir: » Sehet, alles, was Moses mit seiner Schopfungsgeschichte sagt und so ganz eigentlich
sagen will, bezieht sich zu allerndchst nur auf die Erziehung und geistige Bildung der ersten
Menschen iiberhaupt [ also der dltesten Kirche ], und nur durch Entsprechung auch auf die des
allerersten Menschenpaares. « (GEJ 1V,162,3). Moses beschéftigt sich in seiner Bildersprache
bloB nur mit dem, » was da die Urbildung der ersten Menschen der Erde betrifft « (GEJ I1,215,2)
und gibt sich lediglich und nahezu allein nur » mit der ersten Herzens- und Verstandesbildung
der Menschen « ab (GEJ 11,215,2). » Moses stellt in seiner Schopfungsdarstellung nur Bilder auf,
die die Griindung der ersten Erkenntnis Gottes bei den Menschen der Erde kundgeben, nicht
aber die materielle Schopfung der Erde und aller anderen Welten. « (GEJ 1,156,9). Die Griindung
der Urkirche ist jedoch nur die zeitlich erste Realisierung der an sich zeitlosen Wahrheit. Daher
beinhaltet Genesis 1 auch » die Griindung der Kirche Gottes auf Erden bis auf diese Zeiten und
fortan bis ans Weltende « (GEJ I11,235,1). Und da » die Erziehung und geistige Bildung der ersten

183 Vgl. hierzu HG 10729, 8539 und WCR 571.
184  Siehe auch Swedenborgs Bemerkung nach der Auslegung von Genesis 1in HG 64.

185  Siehe auch GEJ I11,222,4: Man kann sehen, » daB die Genesis Mosis nicht so sehr die eigentliche Erschaffung der Welten,
als vielmehr und eigentlich vor allem nur die geistige Erziehung und Bildung des ganzen Menschen und seines freien Willens,
in die Gottesordnung ein- und libergehend, darstellt. «



Menschen « (GEJ IV,162,3) dem allgemeinen Muster der Wiedergeburt folgte, wird die » Haus-
haltung «, die diese Bildung schildert, ein » neues Buch des Lebens« (siehe HGt I11,88,2)
genannt. AuBerdem weise ich schon jetzt darauf hin, daB in den oben zitierten Lorbertexten oft
von »Bildung « (einmal auch von » Erkenntnis «) die Rede ist. Bei der Auslegung von Genesis 1
werden wir sehen, daB dort das Licht des Wahren, also die » Herzens- und Verstandesbildung «
(GEJ 11,215,2) die entscheidende Rolle spielt.

3.2.2. DIE GESCHICHTE ALS FOLGEWIRKUNG

Ein weiterer Aspekt darf nicht unerwéahnt bleiben. Er betrifft das Verhaltnis von » Bildung «
und » Geschichte «: » wer den weiteren Verlauf der Mosaischen Biicher nur einigermaBen schérfer
ins Auge faBt als irgendeine Fabel des griechischen Dichters Aesop, der muB3 es ja doch bald
merken, daB sich Moses in seiner Bildersprache blo nur mit dem beschéftigt, was da die Urbil-
dung der ersten Menschen der Erde betrifft, und somit keineswegs etwa nur die Schopfungs-
geschichte der Erde und des Himmels und all der Geschopfe auf der Erde und in der Erde
behandelt, sondern sich vor allem lediglich und nahezu allein nur mit der ersten Herzens- und
Verstandesbildung der Menschen abgibt; darum er auch gleich das Menschlich-Historische
daran bindet. Die Geschichte aber konnte ja nur ein Produkt der intelligenten Bildung der
Menschen und nie der stummen geschaffenen Natur sein, die sich vollig gleichgeblieben ist bis
auf diese Zeit und auch also verbleiben wird bis ans Ende aller Zeiten. « (GEJ I1,215,2f.). Dieser
hermeneutisch hochst interessante Hinweis bezieht sich zundchst nur auf die Schopfungsge-
schichte, lieBe sich aber vielleicht auch auf die ganze Urgeschichte ausweiten. Denn ich habe
ja gezeigt, daB die Urgeschichte gleichsam das Prdludium der ab Genesis 12 beginnenden
» wahren Geschichte « ist. Dieses Vorspiel fiihrt uns in die Vorhalle der Geschichte ein; Vorhalle
deswegen, weil die » Geschichte ... ja nur ein Produkt der intelligenten Bildung der Menschen «
sein konnte. Das heiBt: Die Schopfungsgeschichte oder (wenn man den Rahmen weiter fassen
darf) die Urgeschichte schildert uns die Voraussetzungen der Geschichte. Der Mensch muBte
erst zu dem werden, was er nun ist, namlich ein Bild Gottes, das sich selbst verleugnet, bevor
er das bewirken konnte, was er tatsachlich bewirkt hat. In diesem Sinne ist die Schopfungs-
oder die ganze Urgeschichte die Grundsteinlegung des geschichtlichen Prozesses. Die Urge-
schichte hat also, auch von dieser Warte aus gesehen, eine eminent historische Dimension,
auch wenn sie nur » gemachte Geschichte « ist.

3.2.3. DIE NATURLICH-KOSMOLOGISCHE DIMENSION DES SCHOPFUNGSBERICHTES

SchlieBlich 1aBt der so sehr in MiBkredit geratene Schopfungsbericht auch Riickschliisse auf
die nattirliche Schopfung zu. Allerdings ist dazu » die Weisheit der Engel « erforderlich: » So dir
die Weisheit der Engel eigen ist, dann wirst du aus dem rein Geistigen in riickgangiger Ent-
sprechung ins NaturméBige hinaus auch die ganze natiirliche Schopfung auf ein Haar genau
aus dem finden, was Moses in seiner Genesis sagt« (GEJ 1,162,5) 186, Das Ergebnis prasentiert
uns der Herr, indem er von den Erdbildungsperioden spricht. DaB sie mit den Tagen der mosa-
ischen Schopfung in Beziehung stehen, wird ausdriicklich gesagt: » Nach und aus den euch nun
so einfach und klar als moglich dargestellten Bildungsperioden konnet ihr aber noch etwas ent-
nehmen, und zwar den eigentlichen Urgrund, aus dem der Prophet Moses die Schépfung in
sechs Tage eingeteilt hat. Diese sechs Tage sind demnach die euch gezeigten sechs Perioden «
(GEJ VIIL73,10f.). Allerdings ist tatsdchlich » die Weisheit der Engel « notwendig, um die

186  Vgl. auch GEJ 1,158,15; 11,215,6.
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Entwicklungsprozesse der Erdbildungsperioden mit dem mosaischen Bericht in Ubereinstim-
mung zu bringen, denn beispielsweise passen die Vorgidnge der fiinften Periode (GEJ VIII,72,10
und 73,4) eigentlich besser zum vierten Tag. Doch auch das zeigt nur, daB jede buchstadbliche
Auslegung des mosaischen Berichtes scheitern muf3, obwohl er auch eine natiirliche Aussage-
dimension hat, die uns das Lorberwerk enthiillt.

3.3. DIE AUSLEGUNG DER SCHOPFUNGSGESCHICHTE (GENESIS 1)
3.3.1. VORBEMERKUNG ZUR AUSLEGUNG

Die folgende Auslegung orientiert sich an Swedenborg und Lorber. Swedenborg hat den inne-
ren Sinn des Sechstagewerkes in den » himmlischen Geheimnissen« Nr. 6 bis 66 enthiillt;
einzelne Verse werden aber auch an zahlreichen anderen Stellen behandelt '87. Hinzuweisen ist
ferner auf die Auslegungen in der » Historia Creationis a Mose tradita « 8¢ und der » Explicatio
in Verbum Historicum Veteris Testamenti « 187 Nr. 2 bis 15. Beide Werke wurden zwar nach der
Berufungsvision (1745) geschrieben, aber von Swedenborg selbst nie verdffentlicht, denn sie
sind noch nicht gottliche Offenbarungen. Bei Lorber wird das Sechstagewerk vollstandig nur in
GEJ 1,157-162 ausgelegt; drei weitere Deutungen des ersten Tages sind in GEJ I1,219-221,
GEJ 111,28 und GEJ 111,235 zu finden.

3.3.2. DIE STRUKTUREN DES SCHOPFUNGSBERICHTES
3.3.2.1. DIE DOPPELTE TRIADENSTRUKTUR

Der Schopfungsbericht besteht aus acht Werken, die auf sechs Tage verteilt sind. Die acht
Werke sind: 1. das Licht, 2. die Feste (Firmament), 3. das Meer und das Land, 4. die Pflanzen,
5. die Gestirne, 6. die Wasser- und Lufttiere, 7. die Landtiere und 8. der Mensch. Wenn man sich
die Verteilung der Werke auf die Tage anschaut, dann erkennt man eine Struktur: Der erste und
der zweite Schopfungstag haben je ein Werk; der dritte zwei; der vierte und der fiinfte wieder
je ein Werk; und der sechste wieder zwei Werke. Die Werke sind also nach dem Schema eins-
eins-zwei und eins-eins-zwei verteilt. Folglich bilden der erste bis dritte Tag eine Einheit; und
ebenso der vierte bis sechste Tag. Untersucht man die auf diesem Wege erkannten Triaden
(Dreiheiten) weiter, dann macht man weitere Beobachtungen, die fiir diese Strukturanalyse
sprechen. Denn das erste Werk der beiden Triaden hat mit dem Licht zu tun, mit dem Licht des
ersten und den Lichtkorpern des vierten Tages. Das zweite Werk der beiden Triaden betrifft den
unteren und den oberen Bereich; das heit am zweiten Tag die Wasser unterhalb und oberhalb
der Feste und am fiinften Tag die Tiere unterhalb und oberhalb der Erde (die Wasser- und Luft-
tiere). Und schlieBlich das dritte und vierte Werk der beiden Triaden betrifft die Erde: am dritten
Tag das Hervortreten der Erde und die Entstehung der Pflanzenwelt, am sechsten Tag die Land-
tiere und der Mensch.

Diese Strukturanalyse zeigt deutlich die beherrschende Stellung des Lichtes; es ist der Anfang
der Wiedergeburt; die Initiative geht vom Licht aus. Deswegen ist es wichtig, den Bedeutungs-
reichtum der Lichtmetapher zu kennen. Das Licht bezeichnet in der Heiligen Schrift Gott oder
sein Erscheinen: » Und dies ist die Botschaft, die wir von ihm (Jesus Christus) gehort haben und
euch verkiindigen: daB Gott Licht ist ... « (1.Joh 1,5). » Er (der Herr) umbhiillt sich mit Licht wie

187  Siehe Arthur Hodson Searle, » General Index to Swedenborgs Scripture Quotations «, London 1954.

188  Ubersetzung des Titels: » Die von Moses iiberlieferte Geschichte der Schépfung«. Nach William Ross Woofenden,
»Swedenborg Researcher's Manual«, Bryn Athyn 1988, Seite 65f wurde diese Schrift 1745 geschrieben.

189  Ubersetzung des Titels: »Erkldrung des historischen Wortes des Alten Testaments«. Nach W. R. Woofenden, a.a.0., Seite
66f wurde dieses umfangreiche Werk 1746 geschrieben.



mit einem Gewand « (Ps 104,2) 10, Dieses Lichtgewand heiBt in der Heiligen Schrift auch » die
Herrlichkeit des Herrn «, denn sie bezeichnet die Lichterscheinung Gottes, die ihrem Wesen
nach das gottliche Wahre ist (HG 8427, 9429). Daher erscheint Gott den Engeln als das
Lichtzentrum (Sonne); das innere Wesen dieses Gotteslichtes freilich ist die Liebe, und das
Licht ist nur die Offenbarung der Liebe in der Herrlichkeit des Lichtes. Aus dem bisher Gesagten
geht ferner hervor, da das Licht in der Heiligen Schrift auch die Weisheit bezeichnet: » Sende
dein Licht und deine Wahrheit, daB sie mich fiihren ... « (Ps 43,3). » Dein Wort ist meines FuBes
Leuchte und ein Licht auf meinen Weg. « (Ps 119,105). Und da, wie gesagt, die Liebe das innere
Wesen des Lichtes ist, ist die Wirkung des Lichtes das Leben; denn das Licht konnte kein Leben
erwecken, wenn es das Leben nicht in sich tragen wiirde. Daher lesen wir in den Weisheits-
biichern des Alten Bundes: » Wer mich (die Weisheit) findet, findet Leben « (Spr 8,35). » Wer sie
(die Weisheit) liebt, liebt das Leben « (Sir 4,12). Und bei Johannes heiBt es: » Ich bin das Licht
der Welt. Wer mir nachfolgt, der wird nicht in der Finsternis wandeln, sondern das Licht des
Lebens haben. « (Joh 8,12). Denn das » vom Herrn ausgehende Licht ist das eigentliche Leben «
(OE 349). Oder mit Lorber gesprochen: » Licht und Leben « ist » eines und dasselbe, und das
Lichtist ... nur eine Erscheinlichkeit des Lebens. « (F1. 11). Damit ist nun klar, wie es zu verstehen
ist, daB das Licht als die Erscheinungsform des Lebens den ProzeB der Wiedergeburt einleitet
und bewirkt.

Die Werke des zweiten und fiinften Tages betreffen den Verstandesbereich. Damit meine ich
nicht nur den Gehirnverstand, sondern tiberhaupt den ganzen Bereich des Verstehens. Nachdem
zuerst vom Licht die Rede war, ist nun von den im Menschen wahrnehmbaren Formen des Lich-
tes die Rede, das heiBt: den Informationen, den Erkenntnissen usw. Die Zuordnung des mitt-
leren Abschnittes der beiden Triaden zum Verstandesbereich ist aus Swedenborgs Auslegung
ersichtlich. Demnach sind » die Wasser unterhalb der Feste « (7) » die Wissensdinge (Informa-
tionen) des auBeren Menschen « (HG 24) und » die Wasser oberhalb der Feste « (7) » die Erkennt-
nisse des inneren Menschen « (HG 24); denn » Wasser « bezeichnet im inneren Sinn das Wahre
(HG 2702). Ahnliches gilt fiir die Wasser- und Lufttiere des fiinften Tages, denn das Gewimmel
des Wassers oder die Fischschwarme (20) bezeichnen » die (zahlreichen) Wissensdinge des
auBeren Menschen « (HG 40), und » Vogel « bezeichnen » im allgemeinen das Verntinftige, und
ferner das Verstandige, das (im Unterschied zum Verniinftigen) dem inneren Menschen
angehort« (HG 40). DaB die Tiere des fiinften Tages die Formungen des Lebens im Verstand
sind, hebt Swedenborg ausdriicklich hervor: » Die Dinge des Verstandes wurden durch >das
Gewimmel, welches die Wasser hervorwimmeln lassen« und durch »den Vogel iiber der Erde
und tiber den Angesichten der Feste« bezeichnet « (HG 44).

Die Werke des dritten und sechsten Tages schlieBlich betreffen, wie gesagt, die Erde, die fiir
den auBeren Menschen (HG 27), seine Hervorbringungen oder Produktionen (HG 29) und den
Willen (HG 44) steht. Zur Tierwelt des sechsten Tages schreibt Swedenborg: » Die Dinge des
Willens werden hier durch )die lebende Seele, welche die Erde hervorbringen soll, und durch
»Wieh und Kriechtiere« und ferner durch »das Wild der Erde« bezeichnet. « (HG 44).

Wir sehen also, daB in jeder Triade der Impuls vom Licht ausgeht, vom Licht, das Gott selbst
in seiner Erscheinung oder Offenbarung ist. Dieser Lichtimpuls wird vom Verstand aufgenom-
men, um sich schlieBlich durch den Willen zu verwirklichen. Dieser Dreischritt ist typisch fiir

190  Weitere Stellen zum Zusammenhang Gott und Licht: Jes 60,19f; Ps 4,7; Joh 12,46; Offb 22,5; Offb 21,23; 1.Tim 6,16; die
Verwendung des Lichtes im Johannesprolog.
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den geistigen Menschen, der im Unterschied zum himmlischen Menschen das Gute und Wahre
nur aus dem Glauben an das Wahre verwirklichen kann (HG 81); daher vollzieht sich der Wie-
dergeburtstyp des Sechstagewerkes von auBen nach innen (HG 64), daB heiBt: vom Verstand
zum Willen. Der geistige Mensch versucht, aus dem im Verstand wahrgenommenen Lichtimpuls
tatig zu werden; das BewuBtsein des Wahren geht also voran.

SchlieBlich noch ein Wort zum Unterschied der beiden Triaden. Wichtig ist die Beobachtung,
daB nur in der zweiten vom Leben gesprochen wird. Viermal begegnet die » lebende Seele «
(M o), in den Versen 20, 21, 24 und 30); dreimal das » Wild der Erde « (71, in den Versen
24, 25 und 30), wobei man folgendes wissen muf3: » Das Wort »Wild« bedeutet in der Original-
sprache eigentlich »Leben( oder »Lebendiges¢; aber im Wort nicht nur das Lebendige, sondern
auch das gleichsam Nichtlebendige oder das Wild(e). « (HG 908). Das » Wild der Erde « ist also
das » Leben « des duBeren Menschen. Einmal ist vom » Lebendigen « die Rede (71! im Vers 28).
Demgegeniiber sind die Pflanzen der ersten Triade noch nicht » lebende Seelen «. Das heiBt, da3
der Mensch erst nach dem vierten Tag wirklich lebendig wird. Somit ist das spirituelle Leben
das besondere Thema der zweiten Triade.

3.3.2.2. DER WORT- UND DER TATBERICHT

Eine zweite Struktur wird sichtbar, wenn man sich die einzelnen Werke anschaut. Dann sieht
man, daB es zu jedem Werk einen Wort- und einen Tatbericht gibt. Der Wortbericht wird mit
der Formel » Und Gott sprach « eingeleitet; er zeigt uns das Wort als die schopferische Kraft oder
als die eigentliche geistige Schopfung. Die Ausfiihrung des im Wort Geformten schildert der
Tatbericht, der meist mit der Formel » Und so geschah es « eingeleitet wird, im tibrigen aber
leicht an der Wiederholung des im Wortbericht bereits Gesagten erkennbar ist.

Die Doppelstruktur von Wort- und Tatbericht driickt den Zusammenhang von Wort und
Verwirklichung aus. Das Wort ist eine geistige Form der Liebe und Weisheit. Nach Swedenborg
ist das Wort »in seinem Wesen ... das gottliche Gute der gottlichen Liebe und das gottliche
Wabhre der gottlichen Weisheit des Herrn « (EO 200). Ganz dhnlich driickt sich Henoch in einer
groBartigen Rede liber das Wesen des Wortes aus:

LorBER: » Wie aber die Form aller Dinge in ihrer grofSten Verschiedenheit ist ein Aus-
druck der natiirlichen Wéarme in der Verbindung des Lichtes ... so ist auch die Sprache
des Menschen eine gebildete Form der geistigen Warme, welche die gottliche Liebe
im Herzen ist, und des geistigen Lichtes, welches die gottliche Gnade im Menschen
ist. Wie mochten wir verstandige Worte sprechen, wenn sie nicht als ewige Formen
des Geistes uns gegeben waren ?! Da wir aber alle Dinge benennen konnen, sagt, wer
lehrte uns das ? Gott allein konnte das, da Er allein nur der ewige Inbegriff aller Formen
ist, weil Er das Leben und Licht oder die Liebe und Weisheit Selbst und als die ewige,
unzertrennliche Verbindung der beiden die Urform aller Formen oder das Urwesen
aller Wesen oder demnach das ewige Wort Selbst ist! Wenn demnach jemand das
Wort gefunden hat duBerlich und hat es verstanden und angenommen, so hat er
ja kein Ding, sondern ein geistiges Leben im Vollbestande gefunden, da jegliches Wort
eine Form ist, entstehend aus geistiger Warme und geistigem Lichte. « (HGt [,64,12-15) 92,

191 Swedenborg iibersetzt 71T hier nicht mit » fera « (Wild), sondern mit » vivum « (das Lebendige).

192 Der Geist »ist das Licht, welches aus seiner eigenen Warme sich von Ewigkeiten zu Ewigkeiten erzeugt, und ist gleich der
Warme die Liebe und gleich dem Lichte die Weisheit. « (EM 52).



Das Wort als geistige Form des Lebens wird von der Seele aufgenommen, denn sie ist nach
Swedenborg »ein Aufnahmeorgan des Lebens von Gott« (WCR 461)1%3. Oder, wie es in den
Lorberschriften heifit: » Die Seele ist das Aufnahmeorgan fiir alle endlos vielen Ideen des
Urgrundes, aus dem sie wie ein Hauch hervorgegangen ist. « (EM 52,4). Fassen wir das bisher
Gesagte zusammen: Das Wort ist Gott selbst und zugleich der von ihm ausgehende geistige
Impuls, der von der Seele aufgenommen werden kann und sich dort verwirklichen will. Aller-
dings, das zeigen die Abweichungen zwischen dem Wort- und dem Tatbericht, kann sich
das Wort in der Seele nicht ganz rein auswirken, denn sie ist zwar das Aufnahmeorgan des gott-
lichen Geistes, sie steuert aber bei der Ausformung des Geistimpulses ihr Spezifisches (oder
Eigenes) bei. Auf einige Abweichungen zwischen dem Wort- und dem Tatbericht werde ich bei
der Auslegung der einzelnen Schopfungstage hinweisen.

Die schopferische Kraft des Wortes ist auch in anderen Stellen der Heiligen Schrift bezeugt.
Im Psalter lesen wir: » Durch das Wort Jehovahs sind die Himmel gemacht und all ihr Heer
durch den Hauch seines Mundes. « (Ps 33,6). » Hauch « ist hier die Ubersetzung fiir » Ruach
(M), das auch in Genesis 1,2 vorkommt und dort meist mit » Geist « tibersetzt wird. Im Psalm
148 heiBt es: » Loben sollen sie [ = die zuvor genannten Schopfungswerke | den Namen Jehovahs!
Denn er gebot und da wurden sie geschaffen. « (Ps 148,5). In der Weisheitsliteratur sagt die
Weisheit von sich: » Der Herr hat mich geschaffen im Anfang seiner Wege, vor seinen Werken
in der Urzeit « (Spr 8,22). Und im Neuen Testament ist vor allem auf den Prolog des Johannes-
evangeliums hinzuweisen: » Im Anfang war das Wort ... alles wurde durch das Wort, und ohne
das Wort wurde auch nicht eines. « (Joh 1,1ff.). Dieses » Wort « ist nach Swedenborg das gottli-
che Wahre (LH 1) und nach Lorber »das Licht (der groBe heilige Schopfungsgedanke, die
wesenhafte Idee)« (GEJ 1,1,6). Nimmt man noch den Hebraerbrief hinzu, dann erkennt man
ferner, daB das Wort der unsichtbare Ursprung aller sichtbaren Erscheinungen ist, denn dort
heiBt es: » Aufgrund des Glaubens verstehen wir, daB die Welt durch Gottes Wort erschaffen
worden ist, so daB das Sichtbare aus Unsichtbarem entstanden ist. « (Hebr 11,3). Tatsdchlich ist
der Geist das Licht, das zwar alle Dinge in der Seele erleuchtet, selbst aber unsichtbar ist: » Der
Geistist ... gleich dem Lichte, welches in sich selbst zwar ewig Licht bleibt, aber als Licht so lange
nicht bemerkbar auftreten kann, solange es keine Gegenstinde gibt, die es erleuchtete « (EM 52).

3.3.2.3. ZUSAMMENFASSUNG

Der Schopfungsbericht weist zwei Strukturen auf, die man erkennen sollte, bevor man den
Text im einzelnen auslegt. Da ist zunachst die doppelte Triadenstruktur, die sichtbar wird,
wenn man sich die Verteilung der acht Schopfungswerke auf die sechs Schopfungstage
anschaut und zugleich den parallelen Aufbau der beiden Triaden sieht. In jeder Triade geht der
Impuls vom Licht aus und entfaltet seine Wirkung zundchst im Verstand und dann im Willen.
Die zweite Struktur ist die des Wort- und Tatberichtes. Sie driickt aus, wie der Geist- oder Wort-
impuls von der Seele aufgenommen wird.

193 »Die Seele ist nicht das Leben in sich, sondern ein AufnahmegefaB (recipiens) des Lebens von Gott. « (SK 8).
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3.3.3. Die Schopfungstage
3.3.3.1. Der erste Tag

(1) 1% Im ANFANG SCHUF GOTT 1% (ELOHIM) HIMMEL UND ERDE. Wenn man den Schopfungsbe-
richt, wie es im folgenden geschehen soll, auf die Wiedergeburt hin auslegt, dann ist der
» Anfang « » die erste Zeit der Wiedergeburt « (HG 16). Jedoch ist neben dem zeitlichen auch der
prinzipielle Anfang gemeint, denn » Himmel und Erde « bilden die Grundlage der Wiedergeburt.
Der » Himmel « bezeichnet den inneren und die » Erde « den duBeren Menschen (HG 16). Oder
mit Lorber gesprochen: » Der yHimmel¢ ist das Geistige, und die »Erde« das NaturméaBige im
Menschen « (GEJ 1,157,4). Auch Swedenborg kann den Himmel das Geistige und die Erde das
Natirliche nennen, denn das Geistige ist wie der Himmel oben und das Natiirliche wie die Erde
unten: » Das Geistige ist das Friihere, Innere, Obere und dem Gottlichen Nahere; das Natiirliche
aber ist das Spitere, AuBere, Untere und vom Gottlichen Entferntere. Darum wird das Geistige
beim Menschen und in der Kirche mit dem Himmel verglichen und Himmel genannt; wahrend
das Nattirliche mit der Erde verglichen und Erde genannt wird. « (HG 5013). Das Geistige ist das
Wabhre oder alles, was zum Bereich des Verstehens gehort; im Unterschied zum Himmlischen
als der Welt des Guten oder des Wollens (HG 61, 4570, GLW 280). Auch in den Lorberschriften
kann »das Geistige « in diesem Sinne verstanden werden, denn der » Himmel « von Genesis 1
kann als »die Intelligenzfahigkeit« (GEJ 11,219,6) gedeutet werden und als »die sich selbst
erkennende Weisheit« Gottes (GEJ 111,28,6). Zu » Himmel und Erde « als Begriffspaar ist zu
sagen, daB es den Menschen als Ganzheit bezeichnet, denn nach antiker Anschauung driickt
erst die Doppelheit die Ganzheit aus. Die Wiedergeburt geschieht also auf der Grundlage des
Menschen der » Himmel und Erde « und somit in der Schopfung das » medium conjunctionis «
(HH 112) ist, wo das Geistige mit dem Natiirlichen verbunden ist.

» Elohim « (Gott) ist das Wahre des gottlichen Wesens; das Gute dieses Wesens heif3t » Jehovah «
(HG 2586), doch dieser Name kommt in Genesis 1 noch nicht vor, weil das Sechstagewerk die
Wiedergeburt aus dem Licht des Wahren beschreibt. Swedenborgs Deutung des Elohimbegriffs
ist auch aus den hebrédischen Buchstaben ableitbar ¢, denn Aleph (X) bezeichnet den
Ursprung, Lamed (?) das Licht und He (77) den Lebenshauch der Seele, » Elohim « bezeichnet
daher das Licht des Ursprungs (= das gottliche Licht) in der Seele. Ferner ist » Elohim « eine
Pluralform; sie bezeichnet also genau genommen » alle vom Herrn ausgehenden Wahrheiten «
(HG 4402). Diese Wahrheiten existieren als Engel (Botenwesen Gottes), denn Engel sind

194 Lorber: »Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde, und die Erde war wiiste und leer und Finsternis auf der Tiefe; Gottes Geist
aber schwebte iiber den Wassern. Und Gott sprach: ) Es werde Licht!(, und es ward Licht. Gott sah, daB das Licht gut war;
da schied Er das Licht von der Finsternis. Er nannte das Licht Tag und die Finsternis Nacht. Da ward aus Abend und Morgen
der erste Tag. « (GEJ 1,157,1f.). » Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde, und die Erde war wiiste und leer, und es war finster
auf der Tiefe; und der Geist Gottes schwebte auf dem Wasser. Da sprach Gott: )Es werde Licht!« Und es ward Licht. Und
Gott sah, daB das Licht gut war. Da schied Gott das Licht von der Finsternis und nannte das Licht Tag und die Finsternis
Nacht. Da ward denn aus Abend und Morgen der erste Tag. « (GEJ 11,214,2). »Im Anfange schuf Gott Himmel und Erde «
(GEJ 11,219,5). Die Erde war »wiist und leer« (GEJ 11,220,1). » Es war noch finster auf der Tiefe « (GEJ 11,219,10). Der » Geist
Gottes « » schwebte « » auf dem Wasser « (GEJ 11,220,6). » Es werde Licht! und Es ward Licht! « (GEJ 11,220,7). » Da schied Gott
das Licht von der Finsternis und hieB das Licht Tag und die Finsternis Nacht. « (GEJ 11,221,1). » Da ward aus Abend und Morgen
der erste Tag. « (GEJ 11,221,3).» Im Anfange schuf Gott den Himmel und die Erde, und die Erde war wiist und leer und finster
in ihrer Tiefe. « (GEJ 11,28,5). Siehe auch GEJ 111,235, 2f.

195  O19% (Elohim) ist im gesamten Schipfungsbericht die Bezeichnung fiir » Gott «.

196  In der hebrédischen Sprache, die der Ursprache noch verhaltnisméaBig nahe steht (GT 5581), haben bereits die Buchstaben
eine Bedeutung: » Es wurde ein Blatt Papier herabgelassen, das mit den hebraischen Buchstaben der dltesten Zeit beschrieben
war, die von den heutigen Buchstaben wenig, aber doch etwas abweichen. Der Engel, der bei mir war, sagte, dafB er alles
dort Geschriebene allein schon aus den Buchstaben verstehe und daB jeder Buchstabe eine Idee, ja eine Sinnfolge von
Ideen enthalte. Er unterrichtete mich sogar iiber die Bedeutung des Jod (%), des Aleph (R) und des He (71); Uber die
Bedeutung der tibrigen Buchstaben durfte er jedoch nichts sagen. « (GT 4671). Vgl. auch LS 90, HH 260. Die Bedeutung der
Buchstaben entnehme ich M. Kahir (Pseudonym fiir Viktor Mohr), » Das verlorene Wort «, Bietigheim 1960.



gottliche Wahrheiten in menschlicher Gestalt. Das Sechstagewerk wird also von Gott durch
seine Engel bewirkt. Sie sind bei uns und passen die gottliche Lichtfiille, die als solche nicht zu
ertragen ware, unserem Verstdndnis an; gemafB diesem Verstdndnis des Wahren werden wir
wiedergeboren. Weitere Aufschliisse tiber » Elohim « findet man in HG 300, 4402 und 6003.

(2) UND DIE ERDE WAR WUST UND LEER 97 (TOHUWABOHU), UND FINSTERNIS (LAG) AUF DEN ANGE-
SICHTEN DER TIEFE 8 (TEHOM); GOTTES GEIST ABER BEWEGTE SICH UBER DEN ANGESICHTEN DER
WasseR. » Wiist und leer « bedeutet, daB » der Mensch vor der Wiedergeburt ... nichts Gutes und
Wahres « hat (HG 17). Im Hintergrund steht die Vorstellung, daB der natiirliche Mensch (= die
Erde) » ein AufnahmegefaB (receptaculum) des Wahren und Guten vom inneren « Menschen sein
soll (HG 8351). Da auch in den Lorberwerken der natiirliche Mensch als » GefaB « (GEJ 1,161,1)
gesehen wird, ist die Auslegung der wiisten und leeren Erde derjenigen Swedenborgs dhnlich:
» Solange ... im GefdBe nichts ist, solange auch ist das GefdB wiist und leer. « (GEJ 11,220,1).
» Wiist « (tohu) bezieht sich auf die Abwesenheit des Guten, » leer « (bohu) auf die des Wahren
(HG 17). Beiden Worten gemeinsam ist die Vorstellung des Nichtvorhandenseins. Das ist auch
in der einzigen Stelle im Alten Testament so, die noch einmal das Wortpaar » tohuwabohu « ent-
halt, ndmlich Jeremia 4,22f.: » Denn dumm ist mein Volk, mich kennen sie nicht; torichte Sohne
sind sie, ohne Verstand sind sie; geschickt sind sie, Boses zu tun, aber Gutes zu tun, verstehen
sie nicht. Ich sah die Erde, und siehe, wiist und leer (tohuwabohu) war sie; und zum Himmel,
aber kein Licht war dort. « Die aus der Abwesentheit des Guten und Wahren resultierende Nich-
tigkeit des auBeren Menschen erscheint ihm selbst freilich nicht so, denn er ist angefiillt mit
eigenen Interessen und Phantasien. Dieses » Tohuwabohu « des eigenen Interessenchaos kann
nur durch die ordnende und strukturierende Kraft des gottlichen Lichtes iiberwunden werden.

Die » Finsternis « ist » der Stumpfsinn und die Unwissenheit in allen Dingen des Glaubens an
den Herrn und somit des geistigen und himmlischen Lebens« (HG 17). » Die Angesichte
(Erscheinungsformen) der Tiefe « sind die » Begierden und die daherstammenden Falschheiten «
(HG 18). Das hebréische Wort, das hier mit » Tiefe « tibersetzt ist, lautet » Tehom « (2170) und
kann auch » Abgrund «, » Urmeer « und » Chaos « bedeuten. Es kann auch im positiven Sinn ver-
wendet werden (Gen 49,25; Dtn 8,7; Ps 78,15; Ez 31,4), weswegen mir » Tiefe « als geeignete
Ubersetzung erschien, weil dieses Wort sowohl die Ausdehnung nach unten (tiefes Loch) als
auch die Ausdehnung nach innen (tiefe Gefiihle) bedeuten kann. In Genesis 1,2 bezeichnet es
den auBeren Weltmenschen, »der, weil er kein Licht hat, wie eine Tiefe (abyssus) oder etwas
verworren Dunkles ist « (HG 18). Swedenborg deutet also die » Tehom « des Schopfungsberichtes
als die dunkle, undurchdringliche Tiefe der Leidenschaftlichkeit oder Emotionalitat des
unwiedergeborenen Menschen, die ebenso wildbewegt ist wie das » Urmeer«. Auch die
Lorberschriften erblicken in der » Tehom « unsere materielle » Welttiefe « (GEJ 1,157,5). Auf
ihren Erscheinungsformen lastet die Finsternis des Stumpfsinns und der geistigen Ignoranz.

Der » Geist Gottes « ist » die Barmherzigkeit des Herrn « (HG 19), das heiit seine sich dem
Elenden zuwendende Liebe: » Die gottliche Liebe heit Barmherzigkeit im Hinblick auf das
menschliche Geschlecht, das sich in so groBem Elend befindet. « (HG 5816) 1. Dazu muB man
wissen, daB das lateinische Wort fiir Barmherzigkeit, misericordia, aus miser (= elend) und cor

197 1121 17N (tohuwabohu).
198 1N (Tehom), Swedenborg hat abyssus (Tiefe, Abgrund).
199 Vgl. auch HG 3063.
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(= Herz) besteht. Diese Liebe ist Gottes Geist, der die tote, im Elend gefangene Schopfung beleben
kann und will. Daher kann das hebrdische Wort fiir » Geist « (» Ruach «) auch den Lebensodem
in allem Fleisch bedeuten (Num 16,22; 27,16). Dieser Lebensgeist Gottes bewegt sich iiber den
Wassern. » Die Angesichte der Wasser « sind » die Uberreste «, das heiBt die » Erkenntnisse des
Guten und Wahren, die erst dann ans Licht oder an den Tag kommen, wenn das AuBere entleert
(abgeodet) ist« (HG 19). Interessant ist, daB auch die Lorberschriften unter den Wassern
» Erkenntnisse « verstehen, aber schlechte: » Die yWasser«¢ sind eure schlechten Erkenntnisse in
allen Dingen, liber denen wohl auch der Gottesgeist schwebt, aber noch nicht in ihnen ist. «
(GEJ ,157,4). Auf einer anderen Deutungsebene, auf die ich weiter unten zu sprechen komme,
versinnbildlichen die Wasser » die noch form- und wesenlose unendliche Masse der Gedanken
und Ideen Gottes « (GEJI1,220,6), also keine » schlechten Erkenntnisse «. Solche Beobachtungen
lassen uns die Vielschichtigkeit des inneren Sinnes erahnen, der nicht so eindimensional ist,
wie es der duBere Weltverstand gerne hitte. Doch dazu spéter. Vorlaufig konnen wir festhalten,
daB der Gottesgeist tiber den Wassern die Anwesenheit der belebenden Liebe andeutet, die frei-
lich noch nicht in unsere entweder unbewuBten oder tritben Wasser eingedrungen ist.

(3) unD GOTT SPRACH: » ES WERDE LICHT!«. UND ES WARD LICHT. (4) UND GOTT SAH, DASS DAS
LICHT GUT WAR; DA SCHIED GOTT DAS LICHT VON DER FINSTERNIS (5) UND 2°° NANNTE DAS LICHT » TAG ¢,
WAHREND ER DIE FINSTERNIS » NACHT « NANNTE. Das » Licht « ist das erste BewuBtsein des Guten
und Wahren; es dammert dem natiirlichen Menschen, daB es etwas Hoheres gibt: » Der erste
Schritt der Wiedergeburt besteht darin, daB der Mensch das Gute und Wahre als etwas Hoheres
zu erkennen beginnt. « (HG 20). Die Deutungen bei Swedenborg und Lorber sind so einleuch-
tend und dahnlich, daB ich sie ohne weitere Erlauterungen anfiigen kann:

SWEDENBORG : » Das Licht¢ heiBit gut, weil es vom Herrn kommt, der das Gute selbst
ist. »Finsternis¢ ist all das, was dem Menschen, ehe er von neuem empfangen und
geboren wird, wie Licht erschien, weil ihm sein Boses wie Gutes, und sein Falsches
wie Wahres vorkam; dennoch ist es Finsternis und das beim Menschen verbleibende
Eigene. Alles, was des Herrn ist, wird dem Tag¢ verglichen, weil es dem Licht angehort;
aber alles Eigene des Menschen der Nacht, weil es der Finsternis angehort. « (HG 21).

LorBER: » Da aber der Geist Gottes allzeit sieht, daB es in eurer materiellen Welttiefe
ganz entsetzlich finster ist, so spricht Er zu euch ...:Es werde Licht !« Da fangt es in
eurer Natur zu dimmern an, und Gott sieht es wohl, wie gut fiir eure Finsternis das Licht
ist; aber nur ihr selbst konnt und wollt es nicht einsehen. Deshalb aber geschieht
denn auch eine Teilung in euch, namlich Tag und Nacht werden geschieden, und ihr
erkennt dann aus dem Tage in euch die frithere Nacht eures Herzens. « (GEJ 1,157,51.).

Jeder Tag endet mit der Formel: UND ES WAR ABEND, UND ES WAR MORGEN, DER ERSTE, ZWEITE
usw. TAG. Wenn die natiirlichen Tage der Erde gemeint waren, dann wére es richtiger zu sagen:
Und es war Morgen, und es war Abend, der erste Tag. Die Tage des Schopfungsberichtes ent-
stehen jedoch umgekehrt aus Abend und Morgen (vgl. GEJ 1,157,8ff.). Fiir den ersten Tag ist das
leicht einsehbar, denn zuerst war ja die Finsternis, die auf der Tiefe lag, und danach erst lieB
Gott das Licht werden. Die Reihenfolge entspricht also den Angaben des Schopfungsberichtes. 20!

200 Hier habe ich aus stilistischen Griinden » Gott « ausgelassen.

201 Darauf weist Swedenborg hin: » Diese ganze Zeit der Schopfung von der dichten Finsternis des Universums bis zum
Anbruch des Lichtes heiBt)Tag«(, weswegen aus Abend und Morgen der erste Tag gemacht wurde. « (» Explicatio in Verbum
Historicum Veteris Testamenti«, 3). Ebenso in Explicatio 6.



Daher lesen wir bei Lorber: » Bei dem Menschen ist sein erstes Natursein tiefer Abend, also
Nacht. Da aber Gott ihm gibt ein Licht, so ist solch ein Licht dem Menschen ein rechtes
Morgenrot, und es wird also aus des Menschen Abend und Morgenrot wahrlich sein erster
Lebenstag. « (GEJ 1,157,7). Auch beim vierten Tag kann man sich die dem natiirlichen Ablauf
widersprechende Reihenfolge noch leicht erklaren, wenn man sie als Zusammenfassung dessen
betrachtet, was am vierten Tag geschieht: Die Lichter an der Himmelsfeste sollen den Tag von
der Nacht scheiden und der Erde Licht geben; also war es vorher offenbar finster. Bei den tibrigen
Tagen ist der vorangehende dunkle Zustand nicht so offensichtlich; jedoch ist die Formel » Und
Gott sprach« als ein Wort- oder Lichtimpuls zu verstehen, der die jeweils vorhergehenden
Zustande als eine relative Finsternis entlarvt.

Im Lorberwerk gibt es, abgesehen von der ausfiihrlichen Deutung in GEJ 1,157ff., noch drei
weitere, die sich allerdings auf den ersten Tag beschranken und sich auBerdem nicht auf die
Wiedergeburt des Menschen beziehen. Deswegen mochte ich diese Interpretationen im
folgenden separat vorstellen. DaB es mehrere Gegenstandsbereiche der Auslegung gibt, ist
schon gesagt worden, denn Genesis 1 handelt auch » von der Griindung (de instauratione) der
altesten Kirche « (OE 513) und ferner, wie jeder Text der Heiligen Schrift, im innersten Sinn vom
Herrn allein. Deswegen darf man die Auslegung Swedenborgs in den » himmlischen Geheim-
nissen « nicht als die einzig mogliche ansehen; Swedenborg wollte in seinem exegetischen
Hauptwerk, obwohl es sehr umfangreich ist, nur » vom Allgemeinsten eine allgemeine Vorstellung
geben « (HG 771). Daher sind die folgenden Auslegungsschichten auch aus swedenborg'scher
Sicht nicht ausgeschlossen, wenngleich sie natiirlich im Rahmen der Offenbarung durch Lorber
besser zu verstehen sind. Der innere Sinn ist eben vielschichtig.

Im dritten Band »des groBen Evangeliums « deutet Mathael eine entwicklungspsychologische
Interpretation an: » Unter YHimmel und Erde« ist zu verstehen der neue Erdmensch gleich von
Geburt an. Der yHimmel< bezeichnet seine innersten, verborgenen, geistigen Fahigkeiten, und
die leere und wiiste yErde« bezeichnet den neu erstandenen Naturmenschen, der seines Seins
kaum bewuBt ist; — erstes Stadium des Menschen. Mit der Zeit gelangt das Kind zum Selbstbe-
wuBtsein und fangt an zu traumen und zu denken. Das ist das Es werde Licht !« im Menschen,
daB er wisse, daB er ist; — zweites Stadium. Und so geht das durch alle anderen Schopfungstage
bis zum Ruhestadium der Vollendung des Menschen ! « (GEJ 111,235, 2ff.).

Ebenfalls im dritten Band » des groBen Evangeliums « bezieht Mathael die Aussagen des
ersten Tages auf Gott selbst. Grundlegend dabei ist sein Verstdndnis von » Gott« und » Geist
Gottes «. » Gott« ist, so Mathael im AnschluB an ein zuvor gebrauchtes Bild, » das lebendige
Wasser « (GEJ I11,28,1), denn schon im kalten und ruhigen Wasser ist der Lebensgeist vorhan-
den, aber frei wird er erst als Wasserdampf durch das Erhitzen. So auch ist Gott zwar » das
lebendige Wasser; aber das Wasser in sich erkennt sein eigenes Leben nicht. Wenn es aber aus
sich heraus durch die méchtige Liebeglut ... zum Sieden gebracht wird, da erhebt sich der
Lebensgeist in seiner Freiheit iiber das ihn eher gefangenhaltende Wasser, und du siehst hier
den Geist Gottes schweben tiber den Wassern « (GEJ 111,28,1). Der » Geist Gottes « verhélt sich
also zu » Gott« wie der Wasserdampf zum Wasser: Sie sind desselben Wesens; nur ist der
» Geist « die freie und wirkende Erscheinungsform Gottes. Zu dieser Deutung kann Mathael
kommen, weil das hebraische Wort fiir » Geist « (» Ruach «) eigentlich die bewegte Luft oder den
Wind meint; wieso also nicht auch den Dampf!? Das Wasser ist die noch in sich ruhende,
unausgesprochene Gottheit (das Meer der unbewegten Gottheit); der » Geist « hingegen ist der
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freiwirkende, sich durch und durch erkennende Lebensgeist, der vorher im Wasser verborgen
war. Diese Unterscheidung von » Gott « und » Geist Gottes « faBt Mathael abschlieBend dahinge-
hend zusammen, daB » die hochste Lebenspotenz in Gott ein doppeltes Sein « hat, » erstens ein
stummes bloB nur seines Seins bewuBtes «, dem kalten, ruhigen Wasser vergleichbar, und
zweitens » ein als von einem innern Tatigkeitsbeginn entflammtes, frei sich durch und durch
erkennendes und kleinst durchschauendes Dasein « (GEJ 111,28,4), das dem Wasserdampf
vergleichbar ist. Was hier » Sein« und » Dasein « heiit, nennt Swedenborg in »der wahren
christlichen Religion « » Esse « (Sein) und » Essentia « (Wesen).

Nach dieser Unterscheidung tragt Mathael dem erstaunten Cyrenius die folgende Interpre-
tation der ersten Worte des Schopfungsberichtes vor: Mit den Worten » Im Anfang schuf Gott
den Himmel und die Erde, und die Erde war wiist und leer und finster in ihrer Tiefe «
(GEJ 111,28,5) » ist nur dunkel angedeutet, wie die ewige Lebenskraft Gottes in ihrem Sein unter-
scheidlich hat zu erforschen und zu erkennen angefangen! Und da stellt der yHimmel¢ die sich
selbst erkennende Weisheit seines Ichs dar; in dem liebegliihenden Schwerpunkt seines Zen-
trums aber, im liebeheiBen Zentrum, das unter dem Ausdrucke »Erde« gemeint ist, war es noch
finster und wiiste und leer, also ohne eine tiefere Erkenntnis des eigenen Selbst. Aber das Zen-
trum ward heiBer und heiBer, je mehr des duBern SelbstbewuBtseins Massen auf dasselbe zu
driicken begannen. Das Zentrum geriet in die hochste Glut, und aus dem siedenden Lebens-
wasser entstieg der Dampf (Geist), schwebte nun frei auf und iiber den Wassern des stummen
und ruhigen ewigen Vorseins und erkannte sich durch und durch; und dieses Erkennen eben
ist dann das Licht, das Moses Gott zur Vertilgung der Finsternis gleich nach der Erschaffung
des Himmels und der Erde werden 1aBt. Von da an erst wird Gott als ein nie ausgesprochenes
Wort Selbst zum »Worte(, und dieses Wort )Es werde !« ist ein in sich selbst durch und durch
erkennender freier Wille, ein Sein im Sein, ein Wort im Worte, ein Alles nun in Allem! Von da
an erst beginnt aus dem freisten Willen die sich nun durch und durch erkannte Urlebensquelle
alles andern Lebens hervorzugehen. « (GEJ 111,28,6—9). Diese Interpretation hat in der » Haus-
haltung « eine Parallele, die ich zundchst kommentarlos anfligen mochte, bevor ich beide Texte
vergleichen werde: » Die Gottheit war von Ewigkeit her die alle Unendlichkeit der Unendlich-
keit durchdringende Kraft und war und ist und wird sein ewig die Unendlichkeit Selbst. In der
Mitte Ihrer Tiefe war Ich von Ewigkeit die Liebe und das Leben Selbst in Thr; aber siehe, Ich war
blind wie ein Embryo im Mutterleibe! Die Gottheit aber gefiel Sich in der Liebe und drangte
Sich ganz zu Threr Liebe. Und der Liebe ward es immer heier und heiBer in Ihrer Mitte, und
es drangten sich Massen und Massen der Gottheit dahin, und alle Machte und Kriafte stirmten
auf Dieselbe los. Und siehe, da entstand ein groBes Rauschen, Brausen und Toben, und siehe,
die Liebe ward gedngstigt und gedriickt von allen Seiten, so daB die Liebe bis ins Innerste
erbebte! Und die Liebe gewahrte es, und das Rauschen ward zum Tone, der Ton aber ward in
der Liebe zum Worte, und das Wort sprach: » Es werde Licht!« Und da loderte im Herzen die
Flamme der entziindeten Liebe auf, und es ward Licht in allen Raumen der Unendlichkeit! «
(HGt1,5,21.). Soweit diese beiden Texte, die uns Einblicke in innergottliche Prozesse der Selbst-
findung erlauben.

Das erste Wort des Schopfungsberichtes, »im Anfang «, lenkt unseren Blick in den wahren
Anfang, der Gott selbst ist. Der » Himmel « ist » die sich selbst erkennende Weisheit «
(GEJ I11,28,6) oder die » Gottheit « als » die alle Unendlichkeit der Unendlichkeit durchdringende
Kraft« (HGt 1,5,2). DaB Weisheit und Kraft zusammengehoren und beinahe dasselbe meinen,
kann man bei Swedenborg lernen, denn darauf weist er immer wieder hin: » Dem gottlichen



Wahren ist alle Macht eigen. « (NJ 25). » Im Himmel ist alle Macht dem gottlichen Wahren eigen «
(HH 137). » Das gottliche Wahre hat alle Macht so sehr in sich, daB es die Macht selbst ist. «
(HG 8200). Daher also kann der » Himmel « » die sich selbst erkennende Weisheit « und zugleich
die mit diesem » SelbstbewuBtsein « (GEJ II1,28,7) untrennbar verbundene » Kraft « der Gottheit
bezeichnen (siehe auch GEJ I11,28,3). Die » Erde « ist, wie Mathael sagt, das liebegliihende oder
liebeheiBe Zentrum (GEJ 111,28,6). Parallel dazu heiBt es in der » Haushaltung «: » In der Mitte
Threr [= der Gottheit] Tiefe [» Tehom «] war Ich von Ewigkeit die Liebe « (HGt 1,5,2). DaB die
» Mitte « hier gleichbedeutend mit dem » Zentrum « ist, von dem Mathael spricht, ist offensicht-
lich; gleichzeitig wird aber auch der Bezug zur Schopfungsgeschichte hergestellt, denn die
» Tiefe « ist die mosaische » Tehom «. Von der » Erde « heit es, daB sie » wiist und leer und
finster in ihrer Tiefe « war (GEJ 111,28,5); das bedeutet nach Mathael, daB die Liebe als das Zen-
trum der Gottheit, » ohne eine tiefere Erkenntnis des eigenen Selbst « war (GEJ I11,28,6). Parallel
dazu sagt die Liebe in der » Haushaltung « von sich: » Ich war blind wie ein Embryo im Mutter-
leibe « (HGt 1,5,2). » Himmel und Erde « bezeichnen also die Dualitdt in Gott, die, was im
folgenden gezeigt werden soll, zur Geburt des Geistes drangt.

Im Schopfungsbericht ist nach » Himmel « (Gottheit) und » Erde « (Liebe) und der Beschrei-
bung der » Erde « als » wiist und leer und finster in ihrer Tiefe « (GEJ 111,28,5) vom Gottesgeist
die Rede. Sowohl aus Mathaels Deutung als auch aus dem Bericht der » Haushaltung« ist
ersichtlich, daB der Geist aus einem Vorgang zwischen der Gottheit und ihrer Liebe entstand.
Mathael sagt: » ... das Zentrum ward heiBer und heiBer, je mehr des duBern SelbstbewuBtseins
Massen auf dasselbe zu driicken begannen. Das Zentrum geriet in die hochste Glut, und aus
dem siedenden Lebenswasser entstieg der Dampf (Geist) « (GEJ 111,28,7). Aufgrund des Druckes
also, den das duBere SelbstbewuBtsein (Gottheit) auf das Zentrum austibte, ergliihte es in der
Liebe und befreite den Geist zur Wirksamkeit. Ahnlich wird der Vorgang in der » Haushaltung «
beschrieben: » Die Gottheit aber gefiel Sich in der Liebe und drangte Sich ganz zu Ihrer Liebe.
Und der Liebe ward es immer heiBer und heiBer in Threr Mitte, und es drangten sich Massen
und Massen der Gottheit dahin, und alle Machte und Krifte stiirmten auf Dieselbe los. Und siehe,
da entstand ein groBes Rauschen, Brausen und Toben [)Ruach¢], und siehe, die Liebe ward
gedngstigt und gedriickt von allen Seiten, so daB die Liebe bis ins Innerste erbebte! « (HGt 1,5,2f.).
In beiden Texten ist vom Driicken bzw. Drangen die Rede; in beiden vom » heiBer und heiBer «
Werden des Zentrums bzw. der Liebe und in beiden auch von den » Massen « des duBeren
SelbstbewuBtseins der Gottheit. AuBerdem ist der Bezug zum biblischen Schopfungsbericht
erkennbar, denn das » Rauschen, Brausen und Toben « ist die » Ruach «, die somit auch nach den
Bericht der » Haushaltung « aus dem Drangen der Gottheit zur Liebe entsteht.

Die ewige Geburt des gottlichen Geistes — ewig deswegen, weil sie nicht in der Zeit geschieht —
bringt das Licht hervor, weswegen die ersten Worte Gottes » Es werde Licht!« sind. In dem
kleinen, aber inhaltsreichen Lorberwerk »die Fliege « wird das Wesen des Lichtes erklart
(Kapitel 9). Obwohl dort nur vom Licht, » wie es in der Zeit und im Raume zur Erscheinung kommt
«, die Rede ist, sind doch gewisse Gemeinsamkeiten mit den Urvorgdngen in Gott unverkenn-
bar. Denn erstens ist auch das natiirliche Licht die Folge eines Druckes: » Erleidet aber diese
[ materielle Hiille] von auBen her was immer fiir einen Druck, so wird der Geist alsbald aus
seiner angewohnten Beengungssphare geweckt und gibt sein Dasein durch seine ausdehnende
Bewegung zu erkennen, welches Erkennen sich dann allzeit durch das euch bekannte Phéano-
men des Leuchtens kundgibt. « Wir erinnern uns an die entsprechenden Aussagen Mathaels
und in der » Haushaltung«: » ... das Zentrum ward heiBer und heiBer, je mehr des auBern
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SelbstbewuBtseins Massen auf dasselbe zu driicken begannen. « (GEJ 111,28,7). » ... und siehe,
die Liebe ward gedngstigt202 und gedriickt von allen Seiten, so daB die Liebe bis ins Innerste
erbebte!« (HGt [,5,3). Zweitens entstammt auch das natirliche Licht »dem Beben « entweder
der Liebe oder des Zornes, weswegen der Druck, den die Kraftfiille der Gottheit auf die Liebe
austibte, bewirkte, » daB die Liebe bis ins Innerste erbebte « (HGt 1,5,3).

Das Licht des ersten Tages charakterisiert Mathael mit den Worten : Der Geist » erkannte sich
durch und durch « (GEJ II1,28,7). Das erste Licht ist also ein Licht der Selbsterkenntnis. Das ist
auch den folgenden Worten Mathaels zu entnehmen : » Und der Geist erkennt sich und das Was-
ser und erkennt, da er mit dem Wasser von Ewigkeit her ein und derselbe ist« (GEJ I11,28,1).
Demnach ist das erste Licht dreifach: Erstens ist es das Licht der Selbsterkenntnis, denn der
Geist » erkennt sich «; zweitens ist es das Licht der Erkenntnis des urgottlichen Grundes, denn
der Geist, der ja nach Mathael dem Wasserdampf vergleichbar ist, erkennt » das Wasser «; und
drittens ist es das Licht der Erkenntnis der Einheit, denn der Geist erkennt, » daB er mit dem
Wasser von Ewigkeit her ein und derselbe ist «. So also ist es zu verstehen, daB der Geist sich
» durch und durch « erkennt. Diese all- und wechselseitige Erkenntnis enthiillt uns der Herr
auch in der » Haushaltung «, wenn er sagt: » Und siehe, da entstand ein groBes Rauschen, Brau-
sen und Toben [ Geist], und siehe, die Liebe ward gedngstigt und gedriickt von allen Seiten, so
daB die Liebe bis ins Innerste erbebte ! Und die Liebe gewahrte es, und das Rauschen ward zum
Tone, der Ton aber ward in der Liebe zum Worte, und das Wort sprach: Es werde Licht !« Und
da loderte im Herzen die Flamme der entziindeten Liebe auf, und es ward Licht in allen Riu-
men der Unendlichkeit! Und Gott sah in Sich die groBe Herrlichkeit Seiner Liebe, und die Liebe
ward gestarkt mit der Kraft der Gottheit, und so verband Sich die Gottheit mit der Liebe ewig-
lich, und das Licht ging aus der Warme hervor. Und siehe, da sah die Liebe alle Herrlichkeiten,
deren Zahl kein Ende ist, in der Gottheit, und die Gottheit sah, wie dieses alles aus der Liebe in
Sie Uiberging, und die Liebe sah in der Gottheit Ihre Gedanken und fand groBes Wohlgefallen
an denselben.« (HGt 1,5,3ff.). Das Licht »in allen Rdumen der Unendlichkeit « bedeutet die
Erkenntnis in der Gottheit, denn die Gottheit ist ja » die Unendlichkeit « (HGt 1,5,2); folglich ist
auch hier von der Selbsterkenntnis Gottes die Rede. Sie wird anschlieBend als wechselseitige
Erkenntnis prazisiert, denn es heift: » Und Gott sah in Sich die groBe Herrlichkeit Seiner Liebe «
(HGt1,5,4), und die Liebe sah » alle Herrlichkeiten ... in der Gottheit, und die Gottheit sah, wie
dieses alles aus der Liebe in Sie liberging, und die Liebe sah in der Gottheit Ihre Gedanken «
(HGt 1,5,5). Hier ist viel vom Sehen die Rede, und daB es sich zwischen der Gottheit und der
Liebe ereignet und daher wechselseitig und alldurchdringend ist. Die » Herrlichkeit « (hebr.
» Kabod «), ein Begriff, der im Alten Testament zentral ist, ist der Glanz der Liebe, der sich in
der Gottheit als die Fiille der Gedanken spiegelt, weswegen sie » die Gedanken der Herrlichkeit «
(HGt 1,5,6) heiBen.

Zusammenfassend ist zu sagen: Die Deutung Mathaels, die Parallelen in der » Haushaltung «
hat, sieht im Schopfungsbericht bisher unbekannte Vorgdnge der Selbstfindung Gottes, wobei
sich das Gottheitszentrum (Erde) der Liebe als der schopferische Geist in Gott erkennt.
Swedenborg wird spéter in der Liebe die Ursache der Schopfung sehen (WCR 46).

202 Angst und Enge hangen sprachlich zusammen; daher ist im Text aus der Fliege von der » Beengungssphére « die Rede.



SchlieBlich wird der erste Tag auch im zweiten Band » des groBen Evangeliums « ausgelegt;
dort im Hinblick auf die Bildung intelligenter, freier Geistwesen, wie sie zuerst in der Urschop-
fung geschah. Wahlt man diesen Interpretationshorizont, dann ist unter » Himmel « zu verste-
hen, »daB Gott die Intelligenzfahigkeit ... auBer Sich hinausgestellt hat. « (GEJ 11,219,6), das
heiBt » ein Heer der Geister « (HGt 1,5,7), denn keine Fahigkeit kann ohne eine Form als Trager
(Subjekt) der Fahigkeit bestehen. » Hinausstellen « bedeutet, daB die Geister, die eigentlich
Gedanken waren, nun »auBer der Liebe [= Zentrum (GEJ I1,219,6f.)] in der Gottheit fixierte
Formen « wurden (HGt [,5,8). Die Geistwesen besaBen die Fahigkeit, Intelligenz zu entwickeln,
- deswegen » Intelligenzfahigkeit «. Allerdings deutet die bloBe Fahigkeit auch einen Mangel
an, denn sie allein »ist gleich einem Spiegel, der in der finstersten Nacht wohl auch die Fahig-
keit besitzt, auBere Gegenstdnde ... aufzunehmen und wiederzugeben. Aber in der vollsten
Nacht, und daselbst in der ebenso vollen Objektlosigkeit, ist der Spiegel eine Sache fiir nichts
und wieder nichts!« (GEJ 11,219,6). Dieser Mangel der bloBen Intelligenzfahigkeit bedurfte
einer Ergdnzung; und das ist die » Erde «, denn » unter der »Erde« verstand Moses bloB die Assi-
milations- und Attraktionsfahigkeit [ Angleichungs- und Anziehungsfahigkeit] der unterein-
ander verwandten, hinausgestellten Intelligenzen « (GEJ 11,219,8). Es liegt im Wesen der Gedanken,
daB sie sich je nach den Graden der Verwandtschaft anziehen und Vorstellungskomplexe
bilden; so geschah es auch bei den Urintelligenzformen: sie bildeten geistige Vereine. Fiir diesen
» damals noch tief geistigen Akt« (GEJ I1,219,9) stellte Moses » das Bild der materiellen Erde «
auf, » die an und fiir sich nichts als eben ein Konglomerat von lauter attraktionsfihigen und
unter, wie in sich verwandten Substantialpartikeln ist« (GEJ I1,219,9). Der » Himmel « ist also
die Fahigkeit, Intelligenz zu entwickeln oder Ideen zu produzieren; und die » Erde « ist die
erganzende Fahigkeit, Gedankenkomplexe oder -ballungen zu erzeugen.

Nun heiBt es aber: » Die Erde war wiist und leer «. Um das zu verstehen, mufl man wissen,
daB jeder Gedanke oder Begriff, obwohl er dem duBeren Menschen als das Licht des BewuBt-
seins erscheint, flir sich genommen » noch gleich einem leeren GefiBe « ist (GEJ 11,220,3). Das
hat auch Swedenborg erkannt, denn »alles, was im menschlichen Geddchtnis ist, ist nichts
weniger als wahr, obgleich es so heift, aber in diesen Gedédchtnisinhalten als in den GefdBen
ist das Wahre. « (HG 1469). Daher bezeichnet Swedenborg die Dinge des Wissens (scientifica)
und die Begriffe (cognitiones) als bloBe GefdBe (HG 1435, 1460), die freilich der Erleuchtung
durch das innere Licht fahig sind, aber » mit der Fahigkeit allein, etwas in sich aufnehmen zu
konnen, wie auch mit dem schon gefiihlten Bediirfnisse dazu, ist noch kein GefaB vollgemacht
worden. Solange aber im GefdBe nichts ist, solange auch ist das GefaB wiist und leer. «
(GEJ 11,220,1). So also ist es zu verstehen, daB die groBen Gedankenansammlungen noch wiist
und leer waren. Die » Finsternis « bedeutet, »daB die Intelligenzfahigkeit und die attraktions-
fahige Verwandtschaft der Intelligenzen noch kein wie immer geartetes Erkennen, Verstandnis
und SelbstbewuBtsein — was alles identisch ist mit dem einen Begriffe )Licht« — sondern das
Gegenteil so lange bedingen muB, bis sie sich ergreifen, sich danach zu driicken, zu reiben und
also gewisserart miteinander zu kampfen anfangen.« (GEJ 1I,219,10). Licht ist die Folgeer-
scheinung der Tatigkeit, weswegen sich hier Verben der Bewegung, namlich »ergreifen «,
»driicken «, » reiben « und » kampfen «, haufen.

Doch noch sind die Gedankenformen tat- und regungslos und werden daher mit dem tragen
Wasser verglichen. Die » Erde « stellte die Gedanken dar, insofern sie ein Konglomerat waren;
das Gewasser stellt wiederum die Gedanken dar, doch nun, insofern sie » zu einem einfachen
[Element] zusammengemengt sind « (GEJ 11,220,4). So wie das Wasser ein Urstoff ist
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- Thales von Milet (624 — 545 v. Chr.) sah im Wasser den Urgrund aller Dinge -, so auch sind
es die Gedanken. Doch im Wasser ist noch keine Form erkennbar, obgleich es fahig ist, alle For-
men hervorzubringen; ebenso ist es mit den Gedanken, solange sie nicht durch ein spezifisches
Interesse und die dadurch angeregte Tatigkeit ergriffen, strukturiert und ausgebildet werden.
Deswegen auch wurde die » Erde « ein » Konglomerat « genannt, denn das ist zwar eine Zusam-
menballung, die aber noch gianzlich ungegliedert ist; und da sie ungegliedert ist, ist sie eben
auch gleichsam formlos oder nur lose zusammengemengt, so daB, wenn dieser Gesichtspunkt
dargestellt werden soll, das Gewdasser das beste Bild ist. Daher sagt der Herr bei Lorber: » Alle
diese noch tat- und regungslosen Gedanken und Ideen der gottlichen Weisheit werden auch
hochst treffend verglichen mit dem »Wasser(, in dem auch zahllose Spezifikalelemente wie zu
einem einfachen zusammengemengt sind, aus dem aber endlich dennoch alle Korperwelt ihr
hochst verschiedenartiges Dasein nimmt. « (GEJ 11,220,4).

Uber diesem Gewisser schwebte der Geist Gottes. Zunichst ein Wort zum hebriischen Verb
A7, das meist mit » schweben « tibersetzt wird. Im Syrischen ist jedoch auch die Bedeutung
» bruten « belegt, weswegen die Tatigkeit des Gottesgeistes bei Swedenborg und Lorber mit
einer Henne verglichen wird: » Unter »Geist Gottes« ist die Barmherzigkeit des Herrn zu verste-
hen, von der es heiBt: sie bewege sich (motitare) « {iber die Uberreste » wie eine Henne iiber die
Eier« (HG 19). » Wenn irgendein Mensch ... Gedanken zu Ideen verband und sie bewerkstelligt
haben mochte, so muB er ... zu seinen Gedanken und Ideen eine recht tibermaBig groBe Liebe
fassen. Von solcher Liebe werden dann seine Gedanken und Ideen also gehegt, wie da hegt eine
Henne ihre Kiichlein. « (GEJ 11,220,6). Die Henne symbolisiert also die briitende und hegende
Kraft der Liebe, welche die noch unentwickelten Gedankenformen ausbriitet und lebensfahig
macht. Denn zundchst gilt noch, was in der » Haushaltung « von ihnen gesagt wird: » ... alle
diese Wesen [ = Gedankenformen ] waren noch nicht lebendig und empfanden noch nicht und
sahen noch nicht« (HGt1,5,8). Der innere Tatigkeitsbeginn oder die Lebensenergie, die alle For-
men durchdringt, ist die Liebe. Auch wir spiiren, daB unsere geistigen Prozesse vom Leben
durchpulst und strukturiert werden, wenn von innen her Interesse, Neigung und Motivation
hinzukommen, alles Erscheinungsformen der Lebensliebe. Die Liebe ist der Gottesgeist im Her-
zen, briitend liber den Gewassern der noch toten Gedanken: » Und sehet, solch eine Liebe ist
eben der Geist Gottes in Gott Selbst, der da, nach Moses, auf dem Wasser schwebte, das an und
fiir sich nichts anderes besagt, als die noch form- und wesenlose unendliche Masse 29% der
Gedanken und Ideen Gottes! Durch diesen Geist belebt, fingen die Gedanken Gottes an, sich zu
groBen Ideen zu verbinden, und es driangte ein Gedanke den andern und eine Idee die andere.
Und seht, da geschieht dann in der gottlichen Ordnung ja wie von selbst das »Es werde Licht
und)Es ward Licht !k « (GEJ I11,220,6f.).

Die Formel, » Und Gott sah, daB das Licht gut war, ist »ein Zeugnis der ewigen und endlo-
sen Weisheit Gottes, laut der dies Licht ein wahrhaft freies, sich von selbst aus der Tatigkeit der
Gedanken und Ideen Gottes nach der Ordnung der Weisheit entwickeltes Geistlebenslicht ist,
durch das die auf diese Weise von Gott hinausgestellten Gedanken und Ideen Gottes sich als
selbstandige Wesen nach eigener Intelligenz weiterhin, natiirlich unter dem unvermeidbar
bestandigen Einflusse Gottes, wie von sich selbst heraus ausbilden konnen. « (GEJ 11,220,8). Die
anschlieBende Scheidung des Lichtes von der Finsternis bedeutet, daB sich das freie Geistesleben
iiber das gerichtete, nur von auBen bewegte Leben erhebt: » Diese Sache wird ... leichter

203  Wiederum ist, wie auch in GEJ 11,28,7 und HGt 1,5,2, von Masse die Rede.



verstdndlich, so ihr statt der beiden von Moses aufgestellten allgemeinsten Begriffe die ent-
sprechenden mehr sonderheitlichen nehmet, als fiir den Tag das schon selbstandige Leben und
fuir die Nacht den Tod, oder fiir den Tag die Freiheit und fiir die Nacht das Gericht, oder fiir den
Tag die Selbstandigkeit und fiir die Nacht die Gebundenheit, oder fiir den Tag das sich selbst
schon erkennende Liebeleben des gottlichen Geistes in der neuen Kreatur und fiir die Nacht
die noch unbelebten Gedanken und Ideen aus Gott. « (GEJ I1,221,1). Und schlieBlich der Wechsel
von Abend und Morgen: » Der Abend ist hier derjenige Zustand, in dem sich die Vorbedingungen
zur endlichen Aufnahme des Liebelebens aus Gott durch den EinfluB des allméachtigen Gottes-
willens zu konstatieren und zu ergreifen anfangen, gleich den einzelnen Gedanken und Begriffen
zu einer Idee. « (GEJ 11,221,3). Da dies noch ein gerichteter (= zwangslaufiger) ProzeB ist, wird
die Allmacht des Gotteswillens eigens erwihnt. Der Morgen bezeichnet dann den » Ubergang
des vorhergehenden gerichteten, unfreien Zustandes der Kreatur in den freien, selbstandigen «
(GEJ 11,221,3).

Nachdem ich, weil ich das vorhandene Material nicht unterschlagen wollte, die drei beson-
deren Perspektiven der Interpretation vorgestellt habe, will ich nun wieder zum Hauptstrang
zuriickkehren, der bei Swedenborg und bei Lorber im ersten Band » des groSen Evangeliums «
zu finden ist; er sieht im Schopfungsbericht die Wiedergeburt thematisiert. Der » Himmel « ist
der innere Mensch; die » Erde « der duBere, der als solcher wiist und leer und finster in seiner
Welttiefe ist. Der » Geist Gottes « bezeichnet die erbarmende Liebe, die mittels der im Unbe-
wuBten verborgenen Uberreste des Guten und Wahren die schlechten Erkenntnisse des duBeren
Menschen belebend durchdringen will, um auf diese Weise das erste Licht eines hoheren
BewuBtseins zu erzeugen, das den Menschen befahig seine bisherige Lebensfinsternis als
solche zu erkennen.

3.3.3.2. DER ZWEITE TAG

(6) 294 UND GOTT SPRACH: » ES SEI EINE FESTE 205 INMITTEN DER WASSER, DIE SEI DEN WASSERN
EINE SCHEIDE ZWISCHEN DEN WASSERN. ¢ [ UND SO GESCHAH ES : | 206 (7) 207 GOTT MACHTE DIE FESTE
UND SCHIED DIE WASSER, DIE UNTERHALB DER FESTE WAREN, VON DEN WASSERN, DIE OBERHALB DER
FESTE WAREN. (8) UND GOTT NANNTE DIE FESTE » HIMMEL «. UND ES WAR ABEND, UND ES WAR MORGEN,
DER ZWEITE TAG.

Das Wort » Raqgia « (1"p7) wird von Swedenborg mit » expansum « (Ausbreitung) und bei Lorber
mit » Feste« (GEJ 1,158,2) wiedergegeben. Swedenborg kommt zu seiner Ubersetzung, weil
» Raqia « von einem Verb » raqa « (Yp7) abgeleitet ist, das u. a. » ausbreiten « bedeutet. AuBerdem
gibt es in der Heiligen Schrift die Redewendung » die Erde ausbreiten und den Himmel aus-
dehnen «, womit die Wiedergeburt des Menschen gemeint ist. Swedenborg nennt die beiden
Stellen bei Jesaja (HG 25, 9596): » So spricht der Gott Jehovah, der die Himmel erschuf und sie
ausspannte, der die Erde ausbreitete und ihre SproBlinge, der dem Volk auf ihr Odem gab, und
Geist denen, die auf ihr wandeln. « (Jes 42,5). » Ich, Jehovah, mache alles, spanne die Himmel
aus allein, breite die Erde aus von mir selbst. « (Jes 44,24). Interessanterweise wird hier, wie

204  Lorber: »Da machte Gott eine Feste zwischen den beiden Wassern ... und teilte also die beiden Wasser. « (GEJ 1,158,2).

205 P, Swedenborg hat » expansum « (Ausbreitung). Das Substantiv P71 bezeichnet das » Firmament « (= die Feste) und die
» Ausbreitung «.

206 19 1, Swedenborg hat »et factum ita« (= und so geschah es). Ich beziehe diese Formel als Einleitungsformel auf das
jeweils Folgende, also den Ausfiihrungsbericht. Zur Positionierung der Formel am Ende von Vers 6, ist zu sagen, daB ich
hier der Septuaginta folge (vgl. auch die Verse 9, 11, 15, 20, 24 und 30).

207  Nach der Einleitungsformel des Ausfiihrungsberichtes lasse ich das » und « weg.
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auch in Ps 136,6, »raqga « auf die Erde bezogen; die Erde (= der duBere Mensch) wird ausge-
breitet, aber der Himmel (= der innere Mensch) ist die Ausbreitung. » Feste «, die Ubersetzung
bei Lorber, ist ebenso berechtigt, denn » Raqia « ist das Firmament (von firmare = fest machen,
bekriftigen) oder die feste Himmelswolbung.

Die » Ausbreitung « ist » der innere Mensch « (HG 24) bzw. das sich von daher ausbreitende
»neue Wollen und Denken « (HG 9596). Die » Feste « hingegen ist der Glaube, der dieses neue
Wollen und Denken wie ein fester und unerschiitterlicher Grund tragt; bei Lorber lesen wir:
» Die Feste aber ist der eigentliche Himmel im Menschenherzen und spricht sich aus im wahren
lebendigen Glauben« (GEJ 1,158,3). DaB sich diese beiden Interpretationen ergdnzen, ist
offensichtlich, denn der Glaube wohnt im inneren Menschen; der auSere Mensch kennt nur das
Glaubenswissen, aber nicht die innere GewiBheit und das Vertrauen.

» Die Wasser unterhalb der Ausbreitung « bezeichnen » die Kenntnisse (scientifica) des @uBeren
Menschen « (HG 24), zu denen auch sein Glaubenswissen gehort, das Swedenborg in HG 10238
» das Glaubenswahre des duBeren Menschen « nennt. » Die Wasser oberhalb der Ausbreitung «
bezeichnen » die Erkenntnisse (cognitiones) beim inneren Menschen « (HG 24) bzw. das dortige
» Glaubenswahre « (HG 10238). Auch bei Lorber symbolisieren die Wasser » die beiderlei
Erkenntnisse « (GEJ 1,158,2), namlich die rein irdische » Verstandesbildung« (GEJ 1,157,13)
einerseits, zu der auch das bloB angelernte Glaubenswissen gehort, und » das Gotteslicht im
Menschenherzen « (GEJ 1,158,1) andererseits.

Die Interpretation des zweiten Tages bei Lorber, die mit den Ausfiihrungen Swedenborg in
HG 24-26 zu vergleichen ist, lautet im Zusammenhang:

LorBER: » Es konnte aber sehr leicht geschehen, da das Gotteslicht im Men-
schenherzen sich ergosse ins Abendlicht und alsdann verzehrt oder zum wenigsten
also vermengt wiirde, daB man am Ende nicht mehr wiiBite, was da Naturlicht und
was da Gotteslicht sei im Menschen. Da machte Gott eine Feste zwischen den beiden
Wassern, die da besagen die beiderlei Erkenntnisse ... und teilte also die beiden Was-
ser. Die Feste aber ist der eigentliche Himmel im Menschenherzen und spricht sich
aus im wahren lebendigen Glauben, aber ewig nie in einer leeren und nichtigen
Verstandesgriibelei. « (GEJ 1,158,1-3).

Noch ein Wort zum Zusammenhang von » Himmel « und » Wasser», denn beide Begriffe spielen
am zweiten Tag eine zentrale Rolle und sind, wie es die folgende Analyse zeigen soll, inhaltlich
eng aufeinander bezogen. Das hebrdische Wort fiir » Himmel « lautet » Schamajim « (2 a),
wiahrend sich das hebrédische Wort fiir » Wasser « davon nur durch das fehlende Schin (%) unter-
scheidet, also » Majim « (0¥3) lautet. Mem (1) ist der Laut der Formbildung. » Ursprachlich stellt
daher das M den typischen Mutterlaut dar und wird auch fast in allen Sprachen in diesem Sinn
gebraucht. « 208 Die Form ist das Wahre, denn » das Wahre ist die Form des Guten « (HG 3039).
Deswegen heiBen die platonischen Ideen bei Aristoteles Formen. Es zeigt sich also wiederum,
daB » Himmel « und » Wasser « ganz allgemein die Sphére des Formhaften meinen, weswegen
der »Himmel« als »das Geistige « im Menschen (GEJ [,157,4) und das » Gewdsser« als die
» Erkenntnisse « gedeutet wurden. Tritt nun zum Wasser (Majim) das Schin hinzu, dann ent-
steht der Himmel (Schamajim). Schin ist der Laut fiir das Geistfeuer im Menschen 209, Das heiB3t

208 M. Kahir, » Das verlorene Wort «, Seite 233.
209 M. Kabhir, » Das verlorene Wort «, Seite 256.



nun: Wenn uns bewuBt wird, daB die Welt der Formen aus dem Geistfeuer der Liebe gezeugt
wird, dann verklart sich das Wasser zum Himmel. Der erste Schritt dahin besteht darin, daB
sich der Himmel im Menschenherzen zundchst im wahren lebendigen Glauben ausspricht (vgl.
GEJ [,158,3). Dieser aus dem inneren Menschen erwachende Glaube befdhigt uns, das duBere
BewuBtsein als ein duBeres zu erkennen und vom inneren BewuBtsein zu unterschieden. Das
ist das Thema des zweiten Tages.

3.3.3.3. DER DRITTE TAG

(9) 210 UND GOTT SPRACH : » DIE WASSER UNTERHALB DES HIMMELS SOLLEN SICH AN EINEM (EINZIGEN)
ORT SAMMELN, SO DASS DAS TROCKENE 2!! SICHTBAR WERDE. ¢ UND SO GESCHAH ES: [ DIE WASSER
UNTERHALB DES HIMMELS SAMMELTEN SICH AN IHREN SAMMELPLATZEN, SO DASS DAS TROCKENE
SICHTBAR WURDE. | (10) UND GOTT NANNTE DAS TROCKENE » ERDE «, WAHREND ER DEN SAMMELPLATZ
DER WASSER »MEERE « NANNTE. UND GOTT SAH, DASS ES GUT WAR.

Nachdem man sich am zweiten Tag den Glauben erworben hat, welcher der anfangliche Him-
mel eines hoheren BewuBtseins ist, wendet sich das Geschehen nun der Erde zu. Dort sammelt
sich das Wasser an einem bestimmten Ort, so daB das Festland sichtbar wird. Die Ansammlung
des Wassers ist das im Gedachtnis angesammelte Wissen, das jetzt als ein solches erkennbar
wird, denn vorher, als alles noch Wasser war, konnte die Wasserwelt in ihrer Besonderheit
nicht erkannt werden, weil jede Wahrnehmung eine solche von Unterschieden ist (vgl. HH 541).
Indem nun aber das Wissen als bloBes Wissen erkannt wird, zeigt sich dessen relativ geringer
Wert, denn nun entdeckt man, daB das gesamte hohere BewuBtsein im Gedachtnis den Verlust
einer Dimension erleidet, namlich der Tiefe; im Gedachtnis ist alles nur noch Wissen: » Alles,
was dem Gedéachtnis des auBeren Menschen eingepflanzt wird - es sei nattirlich oder geistig
oder himmlisch - bleibt dort als (bloBes) Wissen. « (HG 27).

Wie alle Menschen, die ein Innewerden des Wahren hatten, erkannte auch Swedenborg, da3
das Wissen die unterste Stufe des Wahrheitserfassens ist, und entwickelte einen Stufenweg der
Erkenntnis, dessen Stufen Wissen, Vernunft, Einsicht und Weisheit sind (vgl HG 124). Das
Wissen ist zwar das Fundament, auf dem jede hohere Erkenntnis aufbaut, aber wie jedes Fun-
dament liegt es unten, im Natiirlichen: » Die Wahrheiten des nattirlichen Menschen sind die
Wissensdinge. « (NJ 23). Aus dem gereiften Erfahrungswissen entwickelt sich die Vernunft
(vgl. GLW 237); aber auch sie ist noch ein relativ a&uBerlicher Grad der Erkenntnis. Die erste
innere Stufe ist die Einsicht oder das Verstandnis (intelligentia), »denn Einsicht ist inwendig
in sich sehen [daher Ein-sicht], ob etwas wahr oder nicht wahr ist; wer dagegen nur aus dem
Weltlichen weise ist, der sieht das Wahre nicht inwendig in sich, sondern aus anderen Dingen,
und das ist bloBes Wissen « (OE 198). Die hochste Stufe ist die Weisheit (sapientia). » Der Unter-
schied zwischen Einsicht und Weisheit besteht darin, daB die Einsicht dem Wahrheitsver-
standnis des geistigen Menschen angehort, die Weisheit hingegen dem Wahrheitsverstandnis
des himmlischen Menschen, der es aus dem Willen des Guten hat. « (OE 280). Einsicht ist also
die spezifische Erkenntnis des geistigen, Weisheit hingegen die des himmlischen Menschen.
Zum Unterschied zwischen Einsicht und Weisheit heiit es ferner: » Die himmlische Liebe ist

210  Lorber: »Und sehet, das ist es, was im Moses geschrieben steht, daB Gott befohlen hat den Wassern, daB sie sich sammeln
sollen in gewisse, abgesonderte Orter und man dadurch das trockene und feste Erdreich ersehe, aus dem allein die Samen
zur lebendigen und belebenden Frucht erwachsen kénnen! Und es heiBt: y Und Gott nannte das Trockene Erde und das nun
an bestimmte Orter versammelte Wasser Meer. (« (GEJ 1,158,11f.).

211 W2, Swedenborg hat »arida « (das Trockene). Das hebraische Wort meint auch das Festland. Trocken werden ist also im
Sinne von fest werden zu verstehen.
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mit der Weisheit und die geistige mit der Einsicht ehelich verbunden. Sache der Weisheit ist es
namlich, Gutes zu tun aus dem Guten heraus, Sache der Einsicht aber, Gutes zu tun aus dem
Wahren heraus. « (GLW 427). » Das Denken von den Endzwecken her ist Sache der Weisheit, das
Denken von den Ursachen her ist eine Angelegenheit der Einsicht, und das Denken von den
Wirkungen her ist Sache des Wissens. « (GLW 202). Wissen (scientia), Einsicht (intelligentia)
und Weisheit (sapientia) sind also der natiirliche, der geistige und der himmlische Grad des
Lichtes, wobei das Wissen als ein von auBen angeeignetes eigentlich noch geistige Finsternis
ist, die sich erst am vierten Tag verfliichtigt, wenn der Mond (Einsicht) und die Sonne (Weis-
heit) zu leuchten beginnen.

Doch schon am dritten Tag macht sich die Sehnsucht nach den wahren Lebenslichtern
bemerkbar, denn » das Trockene « wird sichtbar, womit die Willenssphdre gemeint ist. Indem
nun der Impuls aus dem gottlichen Geist den Willen erreicht, beeinfluBt er das Leben, so daB
sich in der Folge das Licht aus dem Leben entwickeln kann. Doch der Reihe nach: Die Erde ist
» der duBere Mensch « (HG 27), insofern er das Gute und Wahre (die Saat des Lebens) aufneh-
men kann und soll. Swedenborg schreibt: » DaB die Erde das Aufnehmende (receptaculum)
bezeichnet, geht aus der folgenden Stelle bei Sacharja hervor:)Jehovah dehnt die Himmel aus
und griindet die Erde und bildet den Geist des Menschen in seiner Mitte« (Sach 12,1). « (HG 28).
Das hier mit » Mitte « iibersetzte hebraische Wort (27p) kann auch das Innere bezeichnen.
Wenn also der Herr den Geist im Inneren des Menschen bildet, dann muf8 der Mensch selbst
(die Erde) ein GefaB sein. Das GefaBhafte wird also durch die Erde, die dem Himmel gegentiber
das Weibliche ist, versinnbildlicht. Das hebréaische Wort fiir Erde (YR, arez) besteht aus den
Lautideen Aleph (R) = das Gottliche, Resch (1) = die Herrschaft und Sade () = das Stoffliche;
daher ist Arez das Stoffliche, in dem das Gottliche zur Herrschaft kommen soll. 212

Nun nimmt aber der Mensch nur das wirklich auf, was er verwirklichen will. Deswegen wird
die Erde » das Trockene « genannt, denn damit ist der zur Tat fest entschlossene Wille gemeint,
was vielleicht deutlicher wird, wenn man das hebrédische Wort (72'2*) mit » Festland « iibersetzt.
Swedenborg schreibt: » Die Erde heiBt im Verhdltnis zum Meer auch das Trockene(; dann wird
ydas Trockene« vom Guten und »das Meer< vom Wahren ausgesagt.« (HG 8185). Das wahre
» Festland « ist also der zum Guten fest entschlossene Wille, weswegen Swedenborg den dritten
Zustand als » BuBe « (= Wille zur Besserung) charakterisiert (HG 9). Der feste Glaube des zwei-
ten Tages (die Himmelsfeste) wird nun also durch den festen Willen (das Festland) erganzt.

Diese Interpretation ist auch den Lorberschriften zu entnehmen, denn dort lesen wir: » Der
Mensch wird ... gesondert sogar in seinem naturmaBigen Teile. Die Erkenntnise haben ihren
Ort, das ist das Meer des Menschen, und die aus den Erkenntnissen hervorgegangene Liebe als
ein Friichte zu tragen fahiges Erdreich 2!3 wird stets von dem Meere als der Gesamtheit der
Erkenntnisse rechten Lichtes umspiilt und zur stets reichlicheren Hervorbringung allerlei edel-
ster Friichte neu gekraftigt. « (GEJ [,158,16). Das » Meer « ist also » die Gesamtheit der Erkennt-
nisse « (vgl. Swedenborgs Geddchtniswissen), und »das trockene und feste Erdereich «
(GEJ 1,158,11) ist die » Liebe « (vgl. das Gute bei Swedenborg in HG 8185).

212 Viktor Mohr schreibt: ») Erde « (arez) bezeichnet die groBte Verdichtung des Geistes im Stoff « (M. Kahir, Das verlorene Wort,
Seite 52).

213 Lorber: » Solche Warme aber heiBt die Liebe und ist geistig zugleich das Erdreich, in welchem die Samen ihre Keime und
Wurzeln zu treiben beginnen. « (GEJ 1,158,10).



Die Liebe befdhigt den Menschen das Wissen als Wissen zu erkennen und von den Stufen
der inneren Wahrnehmung zu unterscheiden. Dieser Gedanke taucht in den Lorberschriften
ganz dhnlich wie bei Swedenborg auf: Am zweiten Tag gleicht der Mensch noch » einer puren
Wasserwelt, die wohl von allen Seiten mit lichtdurchflossener Luft umgeben ist, wobei er aber
am Ende doch nicht dartiber ins klare kommen kann, ob seine Wasserwelt aus der sie umge-
benden Lichtluft, oder ob diese aus der Wasserwelt hervorgegangen ist, — d.h.: er weiB es in sich
noch nicht klar genug, ob sich seine geistige Erkenntnis aus seinem Naturverstande, oder
ob dieser aus der geheim im Menschen schon etwa daseienden und also auch im Anfange ganz
geheim wirkenden geistigen Erkenntnis sich entwickelt hat, oder, um noch handgreiflicher zu
reden, er wei3 es nicht, geht der Glaube aus dem Wissen oder das Wissen aus dem Glauben
hervor, und welch ein Unterschied da ist zwischen beiden. « (GEJ 1,158,7). Was hier » geistige
Erkenntnis « und » Naturverstand « heiBt, wird, wie wir gesehen haben, bei Swedenborg » intel-
ligentia « (= die Einsicht des geistigen Menschen) und » scientia « bzw. » scientifica « (= das Wis-
sen des natiirlichen Menschen) genannt.

(11) 214 UND GOTT SPRACH : » DIE ERDE LASSE ZARTES-GRUN 2! HERVORSPRIESSEN 2!%; PFLANZEN 217,
DIE SAMEN BILDEN, [UND| FRUCHTBAUME 2!8, DIE FRUCHTE BRINGEN 2! NACH IHRER ART 220 UND
IHREN SAMEN BEI SICH HABEN AUF DER ERDE.« UND SO GESCHAH ES : (12) DIE ERDE BRACHTE
HERVOR ZARTES-GRUN, PFLANZEN, DIE SAMEN BILDEN, NACH IHREN ARTEN, UND BAUME, DIE
FRUCHTE BRINGEN, IN DENEN IHR SAME IST, NACH IHREN ARTEN. UND GOTT SAH, DASS ES GUT WAR.
(13) UND ES WAR ABEND, UND ES WAR MORGEN, DER DRITTE TAG.

Swedenborg schreibt: » Wenn die Erde bzw. der Mensch so vorbereitet ist, da er vom Herrn
den himmlischen Samen aufnehmen und etwas Gutes und Wahres hervorbringen kann, dann
1aBt der Herr zuerst etwas Zartes hervorsprieBen, das sogenannte )zarte Griin¢; dann etwas
Niitzlicheres, das sich wiederum aussat, und )samenbildende Pflanze¢« genannt wird; und
schlieBlich etwas Gutes, das sich befruchtet, und »Baum, der eine Frucht bringt, in der sein
Same ist« genannt wird « (HG 29). Die Gewachse des dritten Tages bezeichnen also das, was der
auBere Mensch hervorbringt; und das sind, um gleich die Parallele bei Lorber zu nennen,
»allerlei Werke « (GEJ [,159,6). Die drei Gewédchsgattungen, das zarte Griin, die samenbildenden
Pflanzen und die Fruchtbdume werden nur bei Swedenborg ausgelegt. Aus den Lorberschriften
1aBt sich lediglich entnehmen, daB das » zarte Griin « das » Gras « ist (GEJ [,159,2). Das hebréi-
sche Nomen »Ddschd « (X%7) meint das junge, frische Gras des Friihlings, denn das dazu-
gehorige Verb bedeutet » sprossen« und im Akkadischen »schwellen « (Knospen treiben).
Damit ist klar, was gemeint ist: die ersten, zaghaften Versuche, gut und wahr zu handeln.

214  Lorber: ») Es lasse die Erde nun aufgehen allerlei Gras und Kraut, das sich besame, und fruchtbare Baume und Gestrauche
aller Art, davon ein jegliches Frucht trage nach seiner Art und seinen eigenen Samen habe bei sich auf Erden!«« (GEJ 1,159,2).

215 v, Swedenborg hat »herba tenera« (zartes Gras) im Unterschied zu Sebastian Schmidt, der » gramen« (Gras) hat.
Swedenborg betont also das Zarte (siehe HG 29). Swedenborg benutzte unter anderem die lateinische Ubersetzung der
Bibel von Sebastian Schmidt (1617-1696), erschienen 1696 unter dem Titel » Biblia Sacra, sive Testamentum Vetus et
Novum «. Swedenborgs Exemplar mit seinen Randbemerkungen wird in den Codices 89 und 90 in der Bibliothek der » Royal
Swedish Academy of Sciences« aufbewahrt. Swedenborgs Ubersetzung ist wortlicher als Schmidts. Der Ausleger des
geistigen Sinnes wollte also fest auf dem Boden des buchstablichen Sinnes stehen.

216 XN, Swedenborg hat » progerminare facere « (hervorsprossen lassen).
217 2y (Pflanzen) ist nach Swedenborg nicht mit davorstehenden R (zartes Griin) zu verbinden (HG 29).

218 YV bedeutet »Baum« und »Holz« (Lorber: »Bédume und Gestrauche«; GEJ 1,159,2). Swedenborg entschied sich gegen
Schmidt, der » lignum « (Holz) hatte, fiir »arbor « (Baum).

219 A%y (machen). Der produktive Aspekt wird betont. Daher ist die Ubersetzung » Friichte tragen « abzulehnen.

220 Nach Lorber bezieht sich diese Formel sowohl auf das Gehdlz (» Baume und Gestrauche aller Art«), als auch auf die Frucht
(»Frucht trage nach seiner Art ).
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Zur zweiten Gattung finden wir bei Lorber keine weiterfiihrenden Hinweise, hingegen begeg-
net uns dort die dritte Gattung als » fruchtbare Baume und Gestrauche aller Art« (GEJ 1,159,2).
Das ist insofern interessant, weil » Ez « (V) nicht nur die Baume, sondern auch das Holz oder
Geholz meint, so daB die » Gestrauche « dazugehoren. Das Holz bezeichnet » das Gute « (HG 9486),
weil es entflammbar ist; im engeren Sinne, der hier wohl anwendbar ist, versinnbildlicht es
» das natiirliche Gute « (EL 77), wahrend die hoheren Grade des Guten durch das Erz und das
Gold repréasentiert werden (HG 643).

Die Gewiachse der Erde sind noch unbeseelt (vgl. HG 29), aber gleichwohl wird bereits die
Fahigkeit zur Reproduktion betont und Verben der Tatigkeit sind vorherrschend. Die Repro-
duktionsfihigkeit ist aus jeder Ubersetzung ersichtlich, denn die Pflanzen bilden Samen und
die Baume bringen samenhaltige Friichte hervor; aber die Verben der Tatigkeit sind mitunter
nicht so offensichtlich (vgl. die Ziircher Bibel 22!), weswegen darauf hinzuweisen ist, daB die
Erde Sprosse hervorsprossen 1aBt, die Pflanzen Samen bilden und die Fruchtbdume Friichte
machen (im Hebrdischen steht tatsdchlich » machen «). Diesem Tatigkeitscharakter entspre-
chend dominieren in Swedenborgs lateinischer Ubersetzung Formen, in denen facere
(machen) vorkommt. 222 Das heiBt also: Die Werke sind zwar noch unbeseelt, aber gleichwohl
ist in ihnen der Tatendrang spiirbar, denn am dritten Tag verwendet der Mensch allen Eifer
darauf, sein Leben zu bessern.

Allerdings meint er anfangs, » das Gute, das er tut, sei aus ihm selbst, und ebenso das Wahre,
das er spricht« (HG 29). Deswegen sind seine Werke noch unbeseelt oder unbelebt, denn der
Herr, der das Leben selbst ist, wird durch diese Irrmeinung noch zuriickgehalten. Dem entspricht
auch die folgende Beobachtung: In der Regel hat der Tatbericht, der sich, wie wir gesehen
haben, dem Wortbericht anschlieBt, Gott als Subjekt; wir lesen also: » Und Gott machte oder
schuf«. Nur am dritten Tag ist Gott nicht das Subjekt des Handelns. Die Erde (der duBere
Mensch) fiihrt das aus, was Gott zuvor gesprochen hat: » Die Erde brachte hervor usw. «. Der
auBere Mensch verdeckt also noch das gottliche Wirken. Wenn man ferner die Lesart der
Septuaginta fiir die urspriinglichere hélt, dann taucht auch beim ersten Werk des dritten Tages,
der Sammlung der Wasser, Gott als Subjekt nicht auf, was das bisher Gesagte nur noch einmal
unterstreicht: Das Eigene ist noch vorherrschend; der Mensch unterliegt noch dem Wahn, das
Gute und Wahre aus eigener Kraft verwirklichen zu konnen.

Auch die Interpretation bei Lorber sieht im Pflanzenwuchs des dritten Tages den Menschen,
der » Hand ans Werk « legt: » Wenn sonach die Erkenntnisse des Menschen [ Meer] die Liebe
[Erdreich] von allen Seiten umgeben und von der Liebesfeuerflamme, der sie stets mehr und
mehr Nahrung geben, heller und heller erleuchtet und erwarmt werden, so wird der Mensch in
allem auch in gleichem MaBe tatkraftiger und tatfahiger.« (GEJ 1,159,1). Der Tatendrang
entsteht also als Folge der wechselseitigen Beeinflussung der Liebe durch die Erkenntnisse
und der Erkenntnisse durch die Liebe. Daher kann der gottliche Geist nun das Schopfungswort
des vierten Werkes sprechen. » Nach solchem Gebote von Gott im Herzen bekommt dann der
Mensch einen festen Willen, Kraft und Mut und legt nun Hand ans Werk. Und sehet! Seine
rechten Erkenntnisse erheben sich als regenschwangere Wolken iiber das geordnete Meer, und

221  Zircher Bibel: » Und Gott sprach: Die Erde lasse sprossen junges Griin: Kraut, das Samen tragt, und Fruchtbdume, die nach
ihrer Art Friichte tragen ... «. Hier herrscht » tragen « vor.

222 Swedenborgs Ubersetzung: » Et dixit Deus, Progerminare faciat terra herbam teneram, herbam seminificantem semen,
arborem fructus facientem fructum ...«



ziehen tber die trockene Erde, befeuchten und befruchten sie. Und die Erde fangt dann an zu
griinen, bringt allerlei Gras und Kraut mit Samen und allerlei Fruchtbaume und Gestrauche
mit Samen zum Vorscheine, d.h.: was nun der rechte, mit himmlischer Weisheit durchleuchtete
Verstand als vollends gut und wahr erkennt, das will und begehrt dann sogleich auch die Liebe
im Herzen des Menschen. « (GEJ [,159,3f.). Ganz im Sinne der Interpretation Swedenborgs geht
auch hier der Impuls vom Verstand zum Willen; das entspricht der Ordnung des geistigen
Menschen. Besondere Erwdhnung verdient die Deutung des » Trockenen « (» die trockene Erde «;
GEJ 1,159,4); demnach ist damit auch gemeint, da die Erde vom Wasser (Regen) der » rechten
Erkenntnisse « noch nicht befeuchtet und befruchtet worden ist.

3.3.3.4. DER VIERTE TAG

(14) 3 UND GOTT SPRACH: » ES SEIEN 224 LICHTER AN DER HIMMELSFESTE, UM DEN TAG VON DER
NACHT ZU SCHEIDEN; DIE SOLLEN ZU ZEICHEN UND ZU FESTGESETZTEN-ZEITEN 225 UND ZU TAGEN UND
JAHREN SEIN; (15) UND SOLLEN ZU LICHTERN AN DER HIMMELSFESTE SEIN, UM DER ERDE LICHT ZU
GEBEN 226, ¢ UND SO GESCHAH ES: (16) GOTT MACHTE DIE BEIDEN GROSSEN LICHTER, DAS GROSSERE
LicHT ZUR HERRSCHAFT DES TAGS UND DAS KLEINERE LICHT ZUR HERRSCHAFT DES NACHTS, UND DIE
STERNE. (17) UND GOTT GAB SIE AN DIE HIMMELSFESTE, UM DER ERDE LICHT ZU GEBEN, (18) UND UM
UBER DEN TAG UND UBER DIE NACHT ZU HERRSCHEN, UND UM DAS LICHT VON DER FINSTERNIS ZU
SCHEIDEN. UND GOTT SAH, DASS ES GUT WAR. (19) UND ES WAR ABEND, UND ES WAR MORGEN, DER
VIERTE TAG.

Nach Swedenborg entsprechen die beiden Lichter der Liebe und dem Glauben, wobei man
wissen muB, daB der Glaube » seinem Wesen nach die Wahrheit ist, die ihrerseits der Gegen-
stand der Weisheit ist « 227 (WCR 385); also entsprechen die beiden Lichter der Liebe und Weis-
heit. Nach Lorber stellen sie jedoch entweder nur den gottlichen Geist im Herzen oder diesen
Geist und seine Seele dar. Bei Swedenborg lesen wir: » Die Liebe ist ydas groBe Licht, das am
Tag herrschtg; der Glaube aus der Liebe ist »das kleine Licht, das bei Nacht herrscht« (HG 30).
Dagegen heiBt es bei Lorber: Der ungeschaffene ewige Geist Gottes im Menschenherzen » ist
nach dem MaBe seiner Auswirkung das, was Moses unter den zwei groBen Lichtern ... versteht«
(GEJ L,161,2). Hier wird der eine Geist » nach dem MaBe seiner Auswirkung « unter den zwei
Lichtern verstanden. Dazu werde ich gleich etwas sagen; doch zunachst noch eine weitere Inter-
pretation, die nun die beiden Lichter auf den Geist und auf die Seele bezieht: » Das rein Gottli-
che, oder der ungeschaffene Geist Gottes ... ist das groBe Licht; die Seele des Menschen aber,
die durch das groBe Licht denn auch zu einem nahezu gleich groBen Lichte umgestaltet wird,
ist das zweite, kleinere Licht« (GEJ 1,161,6). Das sind insgesamt drei verschiedene Interpreta-
tionen, eine bei Swedenborg, zwei bei Lorber; folglich stellt sich die Frage: Wie hangen sie
zusammen ? Die Antwort ergibt sich aus dem Verstandnis von Geist und Seele bei Lorber: Der
Geist, so erfahren wir, » ist das Licht, welches aus seiner eigenen Warme sich von Ewigkeiten

223  Lorber: »»Und Gott sprach: Es werden Lichter an der Feste des Himmels, die da scheiden Tag und Nacht und geben
Zeichen, Zeiten, Tage und Jahre, und seien zwei Lichter an der Feste des Himmels, daB sie scheinen auf Erden! Und es
geschah also. Und Gott machte zwei groBe Lichter, ein groBes Licht, das den Tag regiere, und ein kleines Licht, das die
Nacht regiere, und dazu auch Sterne. Und Gott setzte sie an die Feste des Himmels, daB sie schienen auf die Erde und den
Tag und die Nacht regierten und schieden Licht und Finsternis. Und Gott sah, daB es gut war. Da ward aus Abend und
Morgen der vierte Tag. «« (GEJ 1,160,2).

224  Eigentlich steht hier der Singular 1" (es sei); zur Begriindung siehe HG 30 und 34.
225 U113 bedeutet Versammlung, Versammlungsplatz und von daher auch Termin (= festgesetze Zeit).
226 RAY, Swedenborg hat »ad lucem dandum « (um Licht zu geben).

227 Wortlich: » Fides in sua essentia est Veritas quae sapientiae « (WCR 385).
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zu Ewigkeiten erzeugt, und ist gleich der Warme die Liebe und gleich dem Lichte die Weisheit. «
(EM 52). Oder eine andere, inhaltlich aber identische Formulierung: » Der reine Geist ist ein
Gedanke Gottes, hervorgehend aus Seiner Liebe und Weisheit, und wird zum wahren Sein
durch den Willen Gottes. « (GEJ VIL,66,6). Der Geist ist die Selbsterfassung der Liebe und Weis-
heit. Diese Erkenntnis bildet die Briicke zu Swedenborg, denn demnach ist offenbar der Geist
dasselbe, was uns von Swedenborg her als das gottliche Geschwisterpaar der Liebe und Weisheit
vertraut ist. Wir sehen also, wie man vom Begriffssystem der einen Offenbarung in das der
anderen kommt. Ferner sehen wir, warum der eine Geist » nach dem MaBe seiner Auswirkung «
durch zwei Lichter dargestellt wird : er macht sich namlich in der Seele als Liebe und Weisheit
oder Warme und Licht (Erleuchtung) bemerkbar. Nun heiBt es aber auch, daB die zwei Lichter
nicht nur der eine Geist, sondern der Geist und die Seele sind. Auch das ist leicht erklarbar,
wenn man weill, was die Seele und der Geist, nun aber im Verhaltnis zur Seele, sind: » Die Seele
des Menschen ist eine rein atherische Substanz, also ... aus sehr vielen Lichtatomen ... zusam-
mengesetzt, und der reine Geist ist ... der von Gott ausgehende Wille, der da das Feuer der
reinsten Liebe in Gott ist. « (GEJ VIL66,5). Die Seele ist als Lichtstruktur eine Form der Weis-
heit; und der Geist ist ihr gegeniiber die Lebenswéarme der Liebe. DaB die Seele Lichtstruktur
ist, ergibt sich aus dem Blickwinkel der Lorberoffenbarung auch daraus, daB sie » ein aus der
Materie sich entwickelnder Geist« ist (GEJ V,51,3), die Materie ihrerseits aber die gerichtete
Erscheinungsform jenes groBen Lichtgeistes ist, der Luzifer (= Lichttrager) heiBt. Wenn also
Swedenborg von Weisheit spricht, dann kann damit bei Lorber die Seele oder auch der Geist
gemeint sein; die Liebe hingegen als das Feuer des Lebens ist der Seele vorerst noch nicht eigen
und daher allein auf den gottlichen Geistfunken zu beziehen. Folglich ist der Geist das groBe
Licht, das den wahren Lebenstag der Seele beherrscht, wihrend die Seele selbst das kleine
Licht ist. Doch Liebe und Weisheit, Geist und Seele verschmelzen bei der Wiedergeburt zu einer
Einheit; deswegen — darauf hat Swedenborg hingewiesen — heiBit es im Hebrdischen: » Es sei
Lichter usw.», das heiBt der Plural » Lichter « ist mit einem Singular von » sein « verbunden, weil
eben die beiden Lichter zu einem verschmelzen sollen (vgl. HG 30 und 34). Erst die Einheit der
beiden Lichter ist die Erfahrung des Gottlichen. Die » Sterne « sind nach Swedenborg » die
Erkenntnisse des Glaubens « (HG 32) oder nach Lorber » die zahllosen niitzlichen Erkenntnisse
in allen einzelnen Dingen « (GEJ 1,161,8).

Die » Ausbreitung der Himmel « interpretiert Swedenborg als den inneren Menschen (HG 30).
Bei Lorber ist das hebraische Wort, wie wir schon gesehen haben, mit » Feste « wiedergegeben
und bezeichnet den festen Willen Gottes und dann auch der Seele: » ... es gibt nur eine Feste
im endlosen und freiesten Raume, und diese ist der Wille Gottes « (GEJ 1,160,9). » Die Feste ... ist
der aus dem rechten Verstindnisse und aus der Liebe, welche ist das gesegnete Erdreich des
Lebens, hervorgehende feste Wille nach der gottlichen Ordnung. « (GEJ [,160,12). Da nun der feste
Wille die Gottesgeburt ermoglicht, heiBit es, daB die Lichter an die Himmelsfeste gesetzt wurden.

Swedenborg schreibt: Die beiden Lichter » erscheinen im Willen und im Verstand nur, wie
das Sonnenlicht an den Gegenstanden « (HG 30). Auch das stimmt mit Aussagen bei Lorber
iiberein, denn der gottliche Geist gibt sich nicht unmittelbar zu erkennen, sondern nur » nach
dem MaBe seiner Auswirkung «, weswegen wir tiber den Geist folgendes erfahren: » Der Geist
ist demnach gleich dem Lichte, welches in sich selbst zwar ewig Licht bleibt, aber als Licht so
lange nicht bemerkbar auftreten kann, solange es keine Gegenstande gibt, die es erleuchtete.
Das Licht geht, wie ihr z.B. auch schon bei der Sonne seht, fortwdhrend gleichmaBig von ihr
aus; aber ohne Gegenstand kann kein Auge sein Dasein merken. Eine mondlose Nacht hat



ebensoviel von der Sonne ausgehendes Licht als eine mondhelle; aber im ersten Falle hat das
Licht keinen Gegenstand droben im hohen Aether, und darum merkt es niemand, daB es vor-
handen ist. Steht aber der Mond als ein tiichtiger Korper zur Nachtzeit im hohen Aether, da
wird das ausgehende Sonnenlicht gleich sehr gewaltig wahrgenommen, und jedermann, der
nur einigermaBen mit der Sternkunde vertraut ist, wird es leicht merken, wie und woher der
Mond von der Sonne beschienen wird. « (EM 52). Der Geist wird also nur durch die Gegenstiande
offenbar, die sich die Seele angeeignet hat, weswegen diese Gegenstinde auch » GefaBe «
(HG 880) heiBen.

Die Lichter sollen » zu Zeichen und zu festgesetzten Zeiten und zu Tagen und Jahren sein «
(Gen 1,14). Swedenborg sieht darin » die Wechsel des Geistigen [ Mond | und des Himmlischen
[Sonne]« (HG 37). Was gemeint ist, verdeutlicht er, indem er ausfiihrt: » Der Mensch empfangt
durch die Wiedergeburt vom Herrn das wahre Leben; und weil er vorher kein Leben hatte,
wechseln sich nun dieses Nichtleben und jenes wahre Leben ab « (HG 933). » Die Verfassung
des Menschen (conditio hominis) ist so, daB bei ihm Himmlisches und Geistiges nicht mit
seinem Korperlichen und Weltlichen zusammensein kann, sondern Wechsel stattfinden. «
(HG 933). Die Conditio humana, die menschliche Daseinsbedingung, die hier angesprochen
wird, ist dadurch gekennzeichnet, da sich im Menschen Himmel und Holle begegnen und folg-
lich, da sie nicht gleichzeitig herrschen konnen, die Wechselfélle des seelischen Erlebens
verursachen. Das sind die » Zeichen « (Erscheinungsformen), die » festgesetzten Zeiten « (unver-
riickbaren Zustande) und die » Tage « und »Jahre « (die sich regelmdBig wiederholenden
Zustande).

Swedenborg sagt ferner: » Ein Leben ohne Wechsel und Mannigfaltigkeiten wire eintonig
und somit kein Leben, auch wiirde man das Gute und Wahre weder erkennen, noch unter-
scheiden, geschweige denn innewerden.« (HG 37). Hier wird der stindige, die Vielfalt der
Erscheinungsformen produzierende Wechsel zur Voraussetzung jeglicher Erkenntnis; Wechsel
und Erkenntnis hdangen also irgendwie zusammen. Die absolute Weisheit, die unerkennbar ist,
wird unserem Auge nur insoweit sichtbar, als sie sich in ein buntes Formenmeer auflést. Doch
diese » Scheinbarkeiten des Wahren « (HG 3207), so der swedenborg'sche Terminus, sind nie
etwas Endgiiltiges, sondern immer nur etwas Vorlaufiges, eine Annaherung an das absolute
Wahre; und deswegen sind diese Scheinbarkeiten eben auch der standige Wechsel, der die
Wahrheit fiir uns erkennbar macht. Daher bedeutet die Bestimmung der Zeichen: »in aller
Weisheit den Grund aller Erscheinlichkeit und aller geschaffenen Dinge « (GEJ 1,161,7) bestim-
men, denn die beiden Lichter befdhigen uns, die Erscheinungen verstehend zu durchdringen.
Und die Bestimmung der Zeiten, Tage und Jahre bedeutet » in allen Erscheinungen erkennen
die gottliche Weisheit, Liebe und Gnade « (GEJ 1,161,7). Was hier, bei Lorber, » Erscheinlichkeit «
und » Erscheinungen « heiBt, das sind bei Swedenborg » die Scheinbarkeiten des Wahren «. Sie
wechseln standig; jede endgiiltige Begriindung in ihnen wére ein Verharren des Geistes im Vor-
laufigen; und dennoch miissen wir die momentane Gestalt dieser Erscheinungsformen des
Wahren festhalten, weil wir sonst in das finstere Nichts, das keinen Namen hat, abstiirzen wiirden.

Zusammenfassend ist zu sagen, daB der vierte Tag oder Zustand die Erfahrung des Gottlichen
in der Seele ist, weswegen die beiden folgenden Tage die Seelenwelt mit Lebensformen aller
Art erfiillen werden.
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3.3.3.5. DER FUNFTE TAG

(20) UND GOTT SPRACH: » DIE WASSER SOLLEN GEWIMMEL 228 HERVORKRIECHEN LASSEN 229
LEBENDIGE SEELE(N); UND VOGEL SOLLEN UBER DER ERDE, UBER DEN ANGESICHTEN DER HIMMELS-
FESTE FLIEGEN. « [ UND SO GESCHAH ES:]| (21) GOTT SCHUF DIE GROSSEN SEEUNGEHEUER UND JEDE
LEBENDE, SICH REGENDE 230 SEELE, DIE DIE WASSER HERVORKRIECHEN LASSEN, NACH IHRER ART, UND
JEDEN GEFLUGELTEN VOGEL NACH SEINER ART. UND GOTT SAH, DASS ES GUT WAR. (22) UND GOTT
SEGNETE SIE, INDEM ER SPRACH : » SEID FRUCHTBAR UND MEHRET EUCH UND FULLET DIE WASSER IN
DEN MEEREN, UND DER VOGEL MEHRE SICH AUF DER ERDE. « (23) UND ES WAR ABEND, UND ES WAR
MORGEN, DER FUNFTE TAG.

Am fiinften Tag werden die Wasser- und Lufttiere geschaffen, am sechsten Tag die Landtiere
und der Mensch. Erst jetzt, nachdem die Lichter an die Himmelsfeste gesetzt worden sind, ist
in verschiedenen Formen vom Leben die Rede; erstens in Form der » lebendigen Seele « (in den
Versen 20, 21, 24 und 30), zweitens in Form des » Wildlebenden der Erde « (in den Versen 24,
25 und 30) und drittens in Form des » Lebendigen, das auf der Erde kriecht« (Vers 28). Der
vierte Tag brachte die Erfahrung des Gottlichen; folglich kann nun, am fiinften und sechsten
Tag, die Seele, die diese Erfahrung gemacht hat, lebendig werden. Daher lesen wir bei
Swedenborg: » Nachdem die groBen Lichter angeziindet und in den inneren Menschen [ Aus-
breitung| gesetzt sind, und der auBere von daher Licht empfangt, beginnt er nun erstmals zu
leben. Vorher konnte vom Leben kaum die Rede sein, denn er meinte, das Gute, das er getan
hat, habe er aus sich getan, und das Wahre, das er gesprochen hat, habe er aus sich gesprochen.
Doch da der Mensch von sich aus tot ist und in ihm nichts als Boses und Falsches ist, daher ist
alles, was er von sich aus hervorbringt, nicht lebendig, so daB er noch nicht einmal Gutes, das
in sich gut ist, aus sich heraus tun kann. « (HG 39). Und bei Lorber heiBt es, » daB die nachtrag-
liche Erschaffung der gesamten Tierwelt und endlich des Menschen selbst nichts anderes
bezeichnet als die volle Lebendigwerdung und sichere Realisierung alles dessen, was der
Mensch in seinem naturméaBigen Teile in sich faBt. « (GEJ 1,162,1).

Oben habe ich die drei Formulierungen erwahnt, in denen vom Leben gesprochen wird; dazu
sind die folgenden Erldauterungen notwendig. Die » lebende Seele « bezeichnet » das Leben im
allgemeinen « (OE 750), das heiBt in seiner, auch die Korperlichkeit umfassenden Gesamtheit.
Aus der Beobachtung, daB die Tiere »lebendige Seele «, nicht » lebendiger Korper «, genannt
werden, schlieBt Swedenborg, daB » Seele « (2/21) im Hebraischen das Leben in seinem Gesamt-
umfang meint, also das Leben des Geistes und des Korpers, oder anders formuliert: » Seele « im
Hebrdischen bezeichnet » das Leben des Menschen, das durchaus nicht getrennt vom Korper,
sondern nur im Korper bestehen kann, denn der Korper ist die &uBere Form des Lebens, das
Seele genannt wird « (OE 750). Bei » Seele « ist also im Hebrdischen, im Unterschied zu unserer
Sprachgewohnheit, immer auch die Korperlichkeit des Lebens mitzuhoren; eine Korperlich-
keit, die sich freilich auch auf geistigen Seinsebenen realisieren kann. Alles, was vom Herrn
ausgeht und durch Engelsgeister gedanklich realisiert wird, heiit » lebendige Seele « und hat

228 yW, Swedenborg hat »reptile « (Kriechtier); HG 40 zufolge denkt Swedenborg hierbei an Fischschwérme. Das hebraische
Wort & vereinigt in sich die Vorstellungen des Zahlreichen und des Kriechens; in etwa vergleichbar unserem Gewiirm.
In der Entsprechung sind die vielen kleinen Wissensdinge, Fakten oder Informationen gemeint, die sich jedoch kaum iiber
die erdgebundene Sinneswahrnehmung erheben konnen. Ich habe versucht, diesen Doppelaspekt mit der Ubersetzung
» Gewimmel hervorkriechen lassen « wiederzugeben.

229 137w, Swedenborg hat » prorepere faciant « (sie sollen hervorkriechen lassen).

230 w1, Swedenborg hat »reptare « (kriechen). Dieser Vers verbindet » die lebende Seele « mit &7 (Swedenborg: reptare)
und p (Swedenborg: prorepere facere).



eine » korperliche Gestalt « (speciem corporis); sie wird im Schopfungsbericht » durch »das sich
Regende« (Vers 24) bzw. »Kriechende« (Verse 21, 25, 26, 28 und 30) bezeichnet« (HG 41)23L
» Das sich Regende « und » das Kiechende , diese beiden Worter werden im Hebraischen durch
dasselbe Wort, nimlich » ramas « (#17) ausgedriickt. Es hat die in Swedenborgs Ubersetzung
anklingende doppelte Bedeutung von » sich regen « (oder: sich bewegen, wimmeln) und » krie-
chen», womit die Erdgebundenheit oder Korperlichkeit (» kriechen «) der sich regenden und
bewegenden Wesen gemeint ist. Das scheint der tiefere Grund zu sein, warum im Schopfungs-
bericht so viel von Kriechtieren die Rede ist; sie sollen die Leibgebundenheit alles Lebens
unterstreichen.

Die korperlichen Gefiihle werden » das Wildlebende der Erde « genannt. » Chajja« (r71°77)
bedeutet sowohl » Wild « als auch » Leben «. Von beiden Bedeutungen macht Swedenborg in seiner
Ubersetzung Gebrauch (» Wild « in den Versen 24, 25 und 30; » Lebendiges « in Vers 28); auBer-
dem erldutert er, wie sie zusammenhéngen: » Das Wort »Wild« (7177) bedeutet in der Original-
sprache eigentlich Leben oder das Lebendige; aber im Worte (Gottes) nicht nur das Lebendige,
sondern auch das gleichsam nicht Lebendige oder das Wild. Deswegen kann derjenige, der den
inneren Sinn nicht kennt, manchmal nicht wissen, was gemeint ist. Der Grund der zweifachen
Bedeutung liegt darin, daB der Mensch der dltesten Kirche in der Selbsterniedrigung vor dem
Herrn anerkannte, daB er nicht lebendig, ja nicht einmal ein Tier, sondern ein Wild sei, denn
man wuBte, daB der Mensch an sich oder in seinem Eigenen betrachtet so beschaffen ist. Daher
bedeutet dasselbe Wort das Lebendige und das Wild. « (HG 908) 232. Das » Wildlebende der Erde «
bezeichnet daher das instinktive, triebhafte Leben des duBeren Menschen, weswegen das
» Wild « im Schopfungsbericht immer mit » Erde « verbunden ist. In Vers 28 hingegen ist nicht
»das Wild, das auf der Erde kriecht«, sondern »das Lebendige, das auf der Erde kriecht«
gemeint; doch da beide Bedeutungen durch dasselbe Wort abgedeckt werden, ist nur vom inneren
Sinn her entscheidbar, welche gemeint ist.

Nun zu den Wassertieren und den Vogeln. Swedenborg schreibt: » Durch »das Kriechgewim-
mel (reptilia), das die Wasser hervorbringen« [ = die Fischschwirme | werden die Wissensdinge
des dauBeren Menschen bezeichnet; durch )die Vogel« im allgemeinen das Verniinftige, ferner
das dem inneren Menschen eigene Verstdandige. « (HG 40). Das hebrdische » Scharaz « (y72),
hier »reptilia« (Kriechgewimmel), vereinigt in sich die Vorstellungen des Zahlreichen (des
Gewimmels) und des Kriechens; daher ist es bestens geeignet, die zahlreichen Wissensdinge
(Fakten) zu bezeichnen, die sich kaum tiber den Boden der Sinneswahrnehmung erheben kon-
nen, also kriechen. Dennoch ist nun, nach den Ereignissen des vierten Tages, sogar das auBere
Wissen belebt, weswegen das Gewimmel oder Gewiirm nun ausdriicklich als »lebendige
Seele « qualifiziert wird: » DIE WASSER SOLLEN KRIECHGEWIMMEL HERVORWIMMELN LASSEN,
LEBENDIGE SEELE «.

Von den Végeln heiBt es, daB sie » UBER DER ERDE, UBER DEN GESICHTEN ER HIMMELSFESTe «
fliegen sollen. Daher sieht Swedenborg in ihnen das Sinnbild des Verniinftigen, das in Bezie-
hung zur Erde (zum auBeren Menschen) steht, und des Verstdandigen, das in Beziehung zum
Himmel (zum inneren Menschen) steht. Der Erdbezug des Verniinftigen geht aus verschiedenen
AuBerungen Swedenborg eindeutig hervor: » Dreierlei bildet den duBeren Menschen: das Ver-
niinftige, das Wissen und das dauBere Sinnliche. Das Verniinftige ist innerlicher, das Wissen

231 Auchin HG 994 bringt Swedenborg das sich regende Kriechgetier mit der Leiblichkeit in Verbindung.
232 Sehr ausfiihrliche Aufschliisse gibt Swedenborg in OE 388.
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auBerlicher, und das Sinnliche ist am duBerlichsten. « (HG 1589). Da jedoch das Verniinftige die
innerste und hochste Erkenntnisstufe des duBeren Menschen ist, ist es auch das Bindeglied
zwischen dem inneren und duBeren Menschen: » Das Verntinftige ist es, durch das der innere
Mensch mit dem duBeren verbunden wird.« (HG 1589). DaB dagegen das Verstindige dem
inneren Menschen und somit dem Himmel angehort, wird schon in der oben zitierten Ausle-
gung in HG 40 ausdriicklich gesagt. Bei Lorber, wo nur die Meerestiere zu Sprache kommen,
bezeichnen diese »die zahllose und endlos mannigfache Fiille der schopferischen
Ideen und Formen «: » Sein Meer und all sein Gewasser wird voll Lebens, und der Mensch
erkennt und erschaut in seinem nun rein gottlichen, ungeschaffenen Lichte die zahllose und
endlos mannigfache Fiille der schopferischen Ideen und Formen und wird auf diese Art seiner
rein gottlichen Abkunft inne.« (GEJ [,162,2). Zusammenfassend ist also zu sagen, daB die
Fische (Wasser) und die Vogel (Erde und Himmel) das gesamte Erkenntnisspektrum abdecken.
Am sechsten Tag wird der Wille mit dem Leben von Gott erfiillt; am fiinften Tag hingegen ist es
der Verstand in all seinen Schichten.

Der Tatbericht, der — wie gesagt — die Verwirklichung des Geist- oder Wortimpulses in der
Seelenwelt darstellt, zeigt, daB die Erkenntnisse, die im inneren Menschen in allen Einzelhei-
ten vorhanden sind, im BewuBtsein zunachst nur in allgemeinen Formen erscheinen konnen.
Denn die » groBen Seeungeheuer « bezeichnen das Allgemeine des Wissens (HG 42). Die Vogel
tauchen im Tatbericht als » gefliigelte Viogel « auf. Das scheint die Wendung des Wortberichtes
zusammenzufassen, die ja von den Vogeln sagte, daB sie » iber der Erde, tiber den Angesich-
ten der Himmelsfeste fliegen «; hier nun, im Tatbericht, scheint die differenziertere Aussage
des Wortberichtes in den » gefliigelten Vogeln « zusammengefaBt zu sein. Damit konnte Meh-
reres angedeutet sein: Erstens, daB der Unterschied zwischen dem Verniinftigen und dem
Verstandigen zumindest vorerst nicht wahrnehmbar ist. Zweitens, daB uns gleichwohl das
innerlichere Erfassen der Wahrheit befliigelt und emporhebt. Drittens, daB das Wahre machtig
ist, denn die Fliigel bezeichnen, weil sie die Arme der Vogel sind, die Macht (HG 8764). Alle
Macht wohnt im Letzten (OE 918), das heiBt in der Verwirklichung, so daB auch das ein Grund
dafiir sein konnte, warum im Tatbericht die Fliigel erwdhnt werden. SchlieBlich noch ein Wort
zur Segensformel; dazu schreibt Swedenborg: » Alles, was vom Herrn her Leben in sich hat,
befruchtet und vermehrt sich unermeBlich ... »Fruchtbar sein< wird im Worte von den Dingen
der Liebe und yvermehren¢ von denen des Glaubens ausgesagt; die Frucht, die zur Liebe gehort,
hat den Samen, durch den sie sich so sehr vermehrt. Daher auch bedeutet der Segen des Herrn
im Worte das Hervorbringen von Friichten und die Vermehrung, weil diese aus jenem folgt. «
(HG 43).



3.3.3.6. DER SECHSTE TAG

(24) UND GOTT SPRACH: » DIE ERDE BRINGE LEBENDIGE SEELE(N) HERVOR NACH IHREN ARTEN:
VIEH 233 UND KRIECHGETIER 23* UND DAS 235 WILD DER ERDE, (JEGLICHES) NACH SEINER ART.« UND
SO GESCHAH ES: (25) GOTT MACHTE DAS WILD DER ERDE NACH SEINER ART, UND DAS VIEH NACH
SEINER ART, UND ALLES KRIECHGETIER 23¢ DES ERDBODENS NACH SEINER ART. UND GOTT SAH, DASS
ES GUT WAR.

Am sechsten Tag steht nun wieder die Erde im Mittelpunkt des Geschehens; sie soll, was uns
nun nicht mehr verwundert, die » lebende Seele « hervorbringen, und zwar in verschiedenen
Arten: » VIEH UND KRIECHGETIER UND DAS WILD DER ERDE ¢, so die Formulierung des Wortbe-
richtes; im Tatbericht steht es etwas anders, doch dazu spéter. Wie schon gesagt, bezeichnen
die Landtiere des sechsten Tages das, » was dem Willen angehort « (HG 44). Doch 148t sich auch
die Dreierfolge, Vieh, Kriechgetier und Wild der Erde, aufschliisseln? » Vieh «, hebréisch
» Behema « (711372), ist von einem Wort abgeleitet, das » stumm « bedeutet; ebenso bezeichnet
»bestia «, Swedenborgs Ubersetzung, das vernunftlose Tier im Gegensatz zum (vernunftbe-
gabten) Menschen. Das » Vieh « scheint daher ein umfassender Begriff fiir die Willensantriebe zu
sein, die jedoch noch nicht das Gute und Wahre (= das Bild Gottes) in aller Deutlichkeit wie-
derspiegeln, immerhin aber sind sie » gut und sanft«: » Die Tiere (bestiae) sind hier, weil von
denen, die wiedergeboren werden sollen, gehandelt wird, gut und sanft und bezeichnen Nei-
gungen; die niederen, die mehr vom Korper an sich haben, heiBen »Wild der Erde 237 und sind
die Begierden und Lustgefiihle. « (HG 45). Das » Wild der Erde « ist das wilde und ungebandigte
Leben des duBeren Menschen. Zum » Kriechgetier « erfahren wir nichts Neues. Doch nach dem,
was wir schon wissen, lassen sich die drei Tiergattungen nun folgendermaBen verstehen: Im
Willen entwickeln sich Neigungen und Motivationen, die zwar das Gute und Wahre noch nicht
ganz Kklar erfassen konnen, aber immerhin schon davon beseelt sind, denn es sind gute und
sanfte Neigungen (das Vieh). Sie nehmen eine konkrete Gestalt an, was nur moglich ist, wenn
sie sich der Erde oder den irdischen Verhéaltnissen zuwenden (die kriechenden Regungen oder
das Kriechgetier). Daher vermischen sie sich auch mit der Triebhaftigkeit des dueren Men-
schen, mit seinem Verlangen und seinem GenuBstreben (das Wild der Erde). Doch all das heiBt
»lebendige Seele «, weil der gottliche EinfluB schon so weit vorgedrungen ist.

Interessant sind nun die Abweichungen im Tatbericht. Offenbar gelingt es dem Menschen
nicht, seine eigenen Interessen in den Hintergrund zu stellen, denn im Tatbericht geht das
» Wild der Erde « wieder voran: » GOTT MACHTE DAS WILD DER ERDE ... DAS VIEH ... UND ALLES
KRIECHGETIER DES ERDBODENS «. Die Reihenfolge ist also gegeniiber den Wortbericht, wo das
» Wild der Erde « noch die letzte Stelle einnahm, vertauscht. Swedenborgs Erklarung: » Zuerst

233 1172 von O3 (stumm). Daher hat Swedenborg » bestia « (das stumme, vernunftlose Geschopf).

234 Hier ist die einzige Stelle im Schopfungsbericht, wo Swedenborg /7 mit » se movere « (sich bewegen), statt mit » reptare «
libersetzt (Schmidt hat hier »reptile «). Eine interessante Interpretation von 2137 gibt Swedenborg in HG 41: » Was vom
Herrn kommt, hat Leben in sich ... und wird hier durch )lebende Seele« bezeichnet; ferner hat es eine korperliche Gestalt
(speciem corporis), die hier durch sich bewegend (se movens)« oder »kriechend (reptans)« bezeichnet wird. « Demnach
bezieht sich &1 auf die korperliche Gestalt des Lebens; das ist also mit » kriechen « (Bodennahe) gemeint.

235  yIR 1M, Swedenborg hat » et feram istius terrae « (Schmidt: » et ferram terrae «); wortlich: » und sein Wild der Erde « oder
(um den etwas abfalligen Ton von »iste « aufzunehmen) »und von dem da das Wild der Erde «. Wahrscheinlich ist »istius «
(sein) auf das »Kriechgetier« zu beziehen. Dann wiirde zur Leibgebundenheit des Lebens auch »das Wild der Erde«
gehoren, das Swedenborg folgendermaBen deutet: Die Affekte, »die niedriger sind und mehr vom Kérper an sich haben,
heiBen )sein Wild der Erde « und sind die Begierden und Geliiste. « (HG 45).

236 w11, Swedenborg hat »reptans «.

237  Wortlich: »ferae ejus terrae « (sein Wild der Erde). Swedenborg gibt hier das Hebraische ganz wortlich wieder: PR 1.
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bringt der Mensch (das Gute und Wahre) wie von sich aus hervor, auch spater noch, ehe er
himmlisch wird; und so beginnt die Wiedergeburt beim duBeren Menschen und schreitet zum
inneren fort. Daher liegt hier nun eine andere Ordnung vor und das AuBere geht (wieder)
voran. « (HG 47). Das » Wild der Erde « ist fiir die Wahnidee verantwortlich, die dem BewuBtsein
des duBeren Menschen nur schwer zu nehmen ist, da er alles aus eigener Kraft bewerkstelligen
kann. Erwdhnenswert ist ferner, da das » Kriechgetier «, das nun die letzte Stelle einnimmt,
nicht » Kriechgetier der Erde «, sondern » Kriechgetier des Bodens (hebr. Adama) « genannt wird,
was auch deswegen auffillig ist, weil die » Adama « in Genesis 1 nur hier vorkommt und dann
erst wieder in Genesis 2, wo sie die Grundlage ist, aus der » Adam « (der Mensch) geformt wird.
Der » Boden « oder » Ackerboden « bezeichnet im Unterschied zur » Erde «, die Erdkrume, die
den Samen des Wahren aufnimmt (HG 10570), was den (natiirlichen) Menschen zum (geistigen)
Menschen macht. Daraus folgt, daB in Vers 25 die » Adama « erwahnt wird, um die Verbindung
oder Uberleitung zu Vers 26 herzustellen, wo die Erschaffung des » Adam « (des Menschen)
erzahlt wird. Die Neigungen (Tierwelt) sind also inzwischen soweit mit Leben erfiillt, daB nun
der Mensch als das Bild Gottes in ihnen erscheinen kann. Deswegen fat Swedenborg die
Schopfung der Tierwelt wie folgt zusammen: » Der filinfte Zustand besteht darin, daB der
Mensch aus dem Glauben des Verstandes spricht und sich daher im Wahren und Guten
bestarkt; was er dann hervorbringt ist beseelt und heiBt »Fische des Meeres« und yVogel der
Himmel«. Und der sechste Zustand ist gegeben, wenn er aus dem Glauben des Verstandes und
von da aus auch aus der Liebe des Willens Wahres spricht und Gutes tut; was er dann hervor-
bringt heiBt lebende Seele« und Tier (bestia)¢; und weil er jetzt anfangt aus dem Glauben und
zugleich aus der Liebe zu handeln, wird er nun ein geistiger Mensch, der »Bild« heift, wovon
gleich anschlieBend die Rede sein wird. « (HG 48).

(26) UND GOTT SPRACH : » LASST UNS MENSCHEN MACHEN ALS UNSER BILD, WIE UNSERE AHNLICHKEIT,
SO DASS SIE HERRSCHEN UBER DIE FISCHE DES MEERES UND UBER DIE VOGEL DES HIMMELS UND UBER
DAS VIEH UND UBER DIE GANZE ERDE UND UBER DAS GANZE KRIECHGETIER, DAS AUF DER ERDE
KRIECHT. ¢ (27) UND GOTT SCHUF DEN MENSCHEN ALS SEIN BILD, ALS BILD GOTTES SCHUF ER IHN,
MANNLICH 238 UND WEIBLICH 23 SCHUF ER SIE. (28) UND GOTT SEGNETE SIE UND GOTT SPRACH ZU
IHNEN : » SEID FRUCHTBAR UND MEHRET EUCH UND FULLET DIE ERDE UND UNTERWERFT 240 SIE UND
HERRSCHT UBER DIE FISCHE DES MEERES UND UBER DIE VOGEL DES HIMMELS UND UBER ALLES
LEBENDIGE 2*!, DAS AUF DER ERDE KRIECHT. ¢

Die Schopfung des Menschen ist der Hohepunkt des Sechstagewerkes. Nach allem, was bisher
gesagt wurde, dirfte klar sein, daB der » Adam « von Genesis 1 nicht der erste Mensch ist (vgl.
dagegen Paulus in Rom 5,15; 1.Kor 15,21f.), sondern das Menschliche im Menschen. Seine
Erschaffung stellt » die vollendete Menschwerdung oder die Uberkommung der vollkommenen
Kindschaft Gottes « dar (GEJ 1,162,2). Gemeint ist also nicht ein einmaliger Vorgang am Anfang

238 721 (nicht ¥R oder 121), Swedenborg hat » masculum «. Es gibt auch ein Verb 71, das » denken an « bedeutet; nach HG 54
ist im geistigen Menschen der Verstand das Mannliche. Wahrscheinlich hebt 721 die geschlechtliche Verbindung hervor.

239  13p1bezeichnet das Geschlecht, wahrend sich TR auf das Geschlechtsleben bezieht (Ludwig Koehler und Walter Baumgartner,
»Hebraisches und araméisches Lexikon zum Alten Testament «, 632).

240 @12, Swedenborg hat »subjugare « (unterjochen, unterwerfen). Beachte, daB Swedenborg auch von der » subjugatio infernorum«
(Unterjochung der Hollen, WCR 115) spricht.

241  Swedenborg libersetzt T hier mit » vivum« (Schmidt: » animal«); wahrscheinlich, weil vom »Wild « (der anderen Bedeutung
dieses Wortes) nicht y R Sy nimn (Swedenborg: »reptans super terra ) ausgesagt werden kann. An den anderen Stellen
steht immer die Verbindung yX(7) (1)1 (Vers 24 ohne Artikel aber mit Suffix, Verse 25 und 30 mit Artikel), » Wild der Erde;
»Wild ¢ also immer in Vebindung mit » Erde «. SchlieBlich ist noch auf die Verbindung (1) @81 (Verse 20, 24 und 30 ohne
Artikel, Vers 21 mit Artikel), » lebendige Seele «, hinzuweisen.



der Menschheitsgeschichte, sondern ein Vorgang, der sich im Vollzug der Wiedergeburt bei
jedem Menschen wiederholen kann, wenn er in seiner Entwicklung bis zum sechsten Tag
kommt. Dann wird er, der duBerlich schon seit seiner Geburt Mensch ist, auch innerlich
Mensch, indem er das Gottliche abbildet, indem er »imago Dei« wird. Das ist ein inneres
Geschehen, so daB man sagen muf: Unser Menschsein beginnt tief im Inneren der Seele; dort
erschafft Gott den Menschen. Doch viele meinen, » die irdischen und materiellen Bestandteile,
aus denen das AuBerste des Menschen geformt ist, bilden diesen, und ohne sie sei der Mensch
nicht Mensch. Man sollte jedoch wissen, daB der Mensch nicht durch sie Mensch ist, sondern
dadurch, daB er das Wahre einsehen und das Gute wollen kann; das ist das Geistige und Himm-
lische, das den Menschen ausmacht. « (HH 60). Die Erschaffung Adams ist also die nach allen
Vormiihen nun endlich stattfindende Menschwerdung des Menschen.

Da das Menschliche im Menschen » Bild Gottes « heit, muB Gott der eigentliche Mensch sein
(GLW 11; GEJ IV,56,1). Wenn wir sagen, daB Gott vor zweitausend Jahren Mensch geworden ist,
dann meinen wir damit nicht, daB er es vorher nicht war; im Gegenteil, Gott ist » von Ewigkeit
her ... der erste Mensch « (GEJ I1,39,3). Alle tibrigen Menschen sind nur von ihm her Mensch.
Das war die Weisheit der Urkirche, die in Genesis 1 ihren Niederschlag fand: » In der altesten
Kirche ... erschien der Herr wie ein Mensch ... Darum nannten sie niemand einen Menschen
als ihn und was ihm angehort, nicht aber sich selbst, auBer das, was sie — wie sie innewurden
- vom Herrn hatten, das heiit alles Gute der Liebe und Wahre des Glaubens; das nannten sie
das zum Menschen, weil zum Herrn Gehorige.« (HG 49). Von daher sind nun die beiden
Begriffe » Bild « und » Ahnlichkeit « zu interpretieren. Bei Swedenborg finden wir zwei, einander
ergidnzende Auslegungen: » Der Mensch ist ... Bild Gottes, weil er die gottliche Weisheit
aufnimmt; und Ahnlichkeit Gottes, weil er die gottliche Liebe aufnimmt. Daher ist das Aufnah-
meorgan, das Verstand heifit, das Bild Gottes; und das Aufnahmeorgan, das Wille heiBt, die
Ahnlichkeit Gottes.« (GV 328). Derselbe Gedanke ist in den » himmlischen Geheimnissen «
folgendermaBen formuliert: » Der geistige Mensch ist Bild, der himmlische Mensch aber ist
Ahnlichkeit oder Ebenbild. « (HG 51). Demnach ist das »Bild « die Abbildung der gottlichen
Weisheit im geistigen Menschen, wihrend die » Ahnlichkeit« beim himmlischen Menschen
durch die Liebe bewirkt wird. Eine etwas andere Betrachtungsweise liegt den folgenden Wor-
ten zugrunde: » Zum Bilde Gottes wird er [der Mensch] ... durch die Anerkennung und den
Glauben, daB alles Gute der Liebe und Néchstenliebe, alles Wahre der Weisheit und des Glau-
bens ihm von Gott gegeben wurde und stdndig gegeben wird, nicht aber seinem Eigenen ent-
stammt. Ahnlichkeit Gottes aber ist er dadurch, daB er all dies fiihlt, als ob es in ihm selber
wire. « (WCR 48). Demnach ist mit »Bild Gottes« das Gefiihl der Abhdngigkeit ausgesagt,
withrend » Ahnlichkeit « im Gefiihl der Selbstindigkeit liegt. Diese Interpretation erinnert an
Lorber, bei dem es heiBt, » daB sich in den geschaffenen Wesen notwendig zwei Gefiihle begegnen
miissen, und zwar erstens und zunichst das Gefiihl der gottlichen EbenmiBigkeit [ Ahnlichkeit ]
... und zweitens ... das Geflihl des zeitgemaBen Werdens durch den Urwillen des Schopfers
[Bild]. Das erste Gefiihl stellt das Geschopf unbedingt dem Schopfer gleich und wie aus sich
hervorgehend vollig unabhdngig von dem ewigen Urgrunde, als gleichsam solchen in sich
selbst fassend und bergend; das zweite aus diesem ersten notwendig hervorgehende Lebens-
gefiihl aber muB sich dennoch als ein vom eigentlichen Urgrunde aus sich hervorgerufenes und
erst in der Zeitenfolge als in sich selbst als frei manifestiertes und somit vom Haupturgrunde
sehr abhédngiges ansehen und betrachten. « (GEJ 1,1,16f.). Fassen wir zusammen: Das » Bild
Gottes « ist die Weisheit; die » Ahnlichkeit « ist die Liebe, die uns Gott so &hnlich macht, daB wir
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das Gefiihl haben, das Leben selbst zu sein. Es liegt im Wesen der Liebe, all das Thrige dem
anderen zu geben; deswegen ist die ewige Liebe bestrebt, sich uns so restlos zu geben, dal wir
diese Gabe nicht einmal als Gabe erkennen konnen.

Das, was bisher zum Verstindnis von »Bild« und » Ahnlichkeit« gesagt wurde, soll noch
durch einige sprachliche Beobachtungen ergéinzt werden. Das hebriische Wort fiir » Bild « (093)
kann auch » Statue « und » Bildsdule « bedeuten, was zeigt, daB wir als wandelnde Bilder noch
nicht sehr lebendig sind. Ferner ist zu sagen, daB 9% » Schatten « bedeutet und das dazu-
gehorige Verb 993 » schattig oder dunkel werden «. Das ist auf den ersten Blick sonderbar, denn
ein Bild soll ja die Realitat moglichst farbenfroh darstellen, aber nicht verdunkeln; in Wahrheit
ist es aber keineswegs sonderbar, denn sowohl die » Bildsdule «, als auch der » Schatten « sind
nur die Abbilder einer hoheren Wirklichkeit auf dem Boden der Stofflichkeit; daher ist auch das
Bild eine gewisse Verdunklung der eigentlichen Wahrheit. Das Bild Gottes leuchtet in dem auf;,
was wir aus der stofflichen Welt an Bildern aufgenommen haben. Mit anderen Worten: Gott
erscheint in unseren Erfahrungen. Wir erinnern uns, bevor die » imago Dei « erscheinen kann,
mubBte uns das Licht des ersten Tages gegeben werden, muBten die Wasser geschieden werden
und muBte das Festland hervortreten. Dann endlich, am vierten Tag, wurde uns das gottliche
Licht gegeben. Doch es gab nur der Tierwelt das Leben; der Mensch, ausgerechnet er, wird im
gesamten Schopfungsbericht nicht » lebende Seele « genannt. Er ist, so muB man jetzt formu-
lieren, nur Bild Gottes; das unterstreicht noch einmal die relative Leblosigkeit der » Bildsaule «.
Erst in Genesis 2, wo » Adam « das zweite Mal ersteht, heiBt er » lebendige Seele «. Deswegen
also ist das » Bild « noch immer eine gewisse Verschattung der Lebenswirklichkeit Gottes. Das
hebriische Wort fiir » Ahnlichkeit « (N1137) ist von 17 abgeleitet, das » gleichen « bedeutet. Die
Lautverbindung Daleth (7) und Mem (1) begegnet auch in » Adam « (Q7R), dort mit Aleph (R), so
daB » Adam « auch von daher das » Ebenbild Gottes « ist. AuBerdem bedeutet » Dam « (Q7) » Blut ¢;
und da das Blut die Verwandtschaft begriindet, ist » Adam « das Wesen gottlichen Geschlechtes.

Diese Beobachtungen lassen vermuten, daB die dltesten Menschen eine sehr komplexe und
ausgepragte Vorstellung vom » Bild Gottes « hatten; jedenfalls schreibt Swedenborg: » Die dlteste
Kirche verstand unter dem >Bilde Gottes« mehr, als gesagt werden kann.« (HG 50). DaB die
Gottesebenbildlichkeit eine spezifische Idee der Urkirche war, mag daraus hervorgehen, daB
sie nach den Sintfluterzihlungen, die den Untergang dieser Kirche beschreiben, nicht mehr
erwahnt wird; die einzigen Belege finden wir in Gen 1,26f.; 5,1 (dort: Ahnlichkeit Gottes) und
9,3.DaB ferner die Rede von der Gottesebenbildlichkeit damals ohne weiteres verstindlich war,
geht daraus hervor, daB sie nirgends erlautert wird, also offenbar bekannt war.

Im Unterschied zum Wortbericht ist im Tatbericht nur vom » Bild « die Rede, was ein Hinweis
darauf ist, daB die » Ahnlichkeit« des himmlischen Menschen zwar in Genesis 1 als Schop-
fungsabsicht ausgesprochen, aber noch nicht ausgefiihrt wird; erst der siebente Tag stellt den
himmlischen Menschen dar (HG 74). Im Tatbericht des sechsten Tages ist statt von » Bild « und
» Ahnlichkeit « zweimal vom » Bild « die Rede: » Und Gott schuf den Menschen als sein Bild, als
Bild Gottes schuf er ihn «. Damit ist der Verstand und der Wille des geistigen Menschen gemeint
(HG 53). Etwas dhnliches bedeutet auch die geschlechtliche Differenzierung: » Mannlich und
weiblich schuf er sie «. Die Menschen der Urkirche nannten »im geistigen Menschen den Ver-
stand das Méannliche und den Willen das Weibliche « (HG 54). Im himmlischen Menschen hin-
gegen wire der Wille das Mannliche und der Verstand das Weibliche. » Mannlich und weiblich
schuf er sie « bedeutet, daB sich Verstand und Wille zu einer Einheit ergdnzen sollen. Erst wenn



das geschehen ist, erst dann ist der Mensch wirklich » imago dei «, ein Bildnis des Gottes, der
Liebe und Weisheit ist.

Das Menschliche im Menschen soll herrschen. Zum Herrschaftsauftrag schreibt Swedenborg:
» Solange der Mensch (nur) geistig ist, geht seine Herrschaft vom duBeren Menschen zum inne-
ren, wie es hier heiB3t:»sie sollen herrschen tiber die Fische des Meeres, und iiber den Vogel der
Himmel, und iiber das Tier (bestiam), und tiber die ganze Erde, und iiber alles Kriechende, das
auf der Erde kriecht«. Wenn er aber himmlisch wird und aus Liebe Gutes tut, dann geht die
Herrschaft vom inneren Menschen zum duBeren « (HG 52). Da beim geistigen Menschen der
Impuls vom Verstand ausgeht und durch den Willen zur Wirkung kommt, gehen die Fische und
Vogel, die zum Verstand gehoren, voran, wahrend die Tiere der Erde, die zum Willen gehoren,
nachfolgen (vgl. HG 52). Interessant ist auch, daB das » Wild der Erde « nicht erwdhnt wird;
stattdessen ist nur von der » Erde « die Rede. Gott verlangt von uns also nicht, das » Wild der
Erde « zu beherrschen; offenbar waren wir damit tiberfordert. Auch im Herschaftsauftrag des
Segens (Vers 28) ist nicht vom » Wild ¢, sondern vom » Lebendigen, das auf der Erde kriecht «
die Rede. Wie schon gesagt, hat das hebraische Wort beide Bedeutungen, doch aus mehreren
Griinden kann hier nur das » Lebendige « gemeint sein : Erstens, ist das » Lebendige, das auf der
Erde kriecht« die Zusammenfassung des gesamten, in Vers 26 dreifach gegliederten Erdbe-
reichs; zweitens, ist es Teil der Segensformel, wird also vom Lebensstrom erfa3t und ist daher
» Lebendiges «; und drittens kann sich die Herrschaft im Tatbericht nicht auf das » Wild «
erstrecken, wenn diese Herrschaft im Wortbericht nicht beabsichtigt war.

Die Verben des Herrschaftsauftrages zeigen uns den Menschen im Kampf mit seiner
niederen Natur. 777 (Verse 26 und 28) wird von Swedenborg mit » dominari « (Herr sein iiber
etw.) libersetzt; meint also, daB die Geistigkeit des Menschen das Triebhafte dominieren soll.
¥12, die Herrschaft {iber die Erde, wird von Swedenborg mit » subjugare « (unterjochen) iiber-
setzt; das ist dasselbe Wort, das er auch in » subjugatio infernorum « (Unterjochung der Hollen)
verwendet. Somit ist die » Erde « das, was zur Holle werden kann, wenn es nicht vom Himmel
beherrscht wird; der Himmelssegen bewirkt jedoch, daB die Erde mit Leben erfiillt wird: » Seid
fruchtbar und mehret euch und fiillet die Erde «. Swedenborg schreibt: » Wenn der Mensch geis-
tig ist und wenn er geistig wird, dann befindet er sich im Kampf. Deswegen heif3t es: »unter-
jocht die Erde« und >herrschtc«. « (HG 55). Unter dem Kampf sind die Versuchungen zu
verstehen. Die verwendeten Verben sind besonders starke Ausdriicke; 222 heiBt » niedertreten «,
» gewaltsam unterwerfen« (Jer 34,11.16: » mit Gewalt zu Sklaven machen«); 777 meint die
unumschrankte Herrschaft, der gegentiber es keinen Widerstand gibt (Ps 72,8f.; 110,2), ein har-
tes, schonungsloses Unterjochen (Jes 14,2.6; Ez 34,4; Lev 25,53). DaB das Hebrdische auch
andere Worte fiir herrschen hat, zeigt im Schopfungsbericht der vierte Tag, wo von den Lich-
tern zur Herrschaft die Rede ist.

Wenn vom geistigen Menschen gefordert wird, daB er den natiirlichen Bereich dominieren,
ja unterjochen soll, dann zeigt das deutlich, daB das Bose nicht erst mit dem Siindenfall (Gene-
sis 3) in die Welt kam, sondern — zumindest potentiell - immer schon da war. Deswegen wurde
ja auch gleich zu Beginn gesagt, daB die Erde wiist und leer und finster in ihrer Tiefe war. Das
Bose ist also die Voraussetzung der Wiedergeburt; doch diese negative Veranlagung des Men-
schen bleibt in Genesis 1 im Hintergrund, weil sie vom Wirken Gottes tiberstrahlt wird. Immer
wenn in Genesis 1 etwas flir » gut«, oder gar » sehr gut« (Vers 31) befunden wird, und das
geschieht oft (in den Versen 4, 10, 12, 18, 21, 25, 31), dann bezieht sich dieses Urteil auf Gottes
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Werke. Der Mensch jedoch, der in die Freiheit des eigenen Wirkens entlassen wird, soll sich
selbst beherrschen, — weil er sich andernfalls zum Tyrannen entwickeln wird.

(29) UND GOTT SPRACH : » SIEHE, ICH GEBE EUCH JEDE SAMEN SAENDE 242 PFLANZE, DIE AUF DEN
ANGESICHTEN DER GANZEN ERDE (IST), UND JEDEN BAUM, AN DEM FRUCHT (IST); DER SAMEN SAENDE
BAUM 243 EUCH SEI ER ZUR SPEISE. (30) UND ALLEM WILD DER ERDE UND JEDEM VOGEL DES HIMMELS
UND ALLEM KRIECHGETIER AUF DER ERDE, IN DEM (EINE) LEBENDIGE SEELE (IST), (GEBE ICH) ALLES
GRUNKRAUT?44 ZUR SPEISE.« UND SO GESCHAH ES. (31) UND GOTT SAH ALLES, WAS ER GEMACHT
HATTE, UND SIEHE, (ES WAR) SEHR GUT. UND ES WAR ABEND, UND ES WAR MORGEN, DER SECHSTE TAG.

Das ist die Speiseordnung fiir Mensch (Vers 29) und Tier (Vers 30). In Vers 29 werden die
geistigen, in Vers 30 hingegen die natiirlichen Speisen beschrieben. » Die geistigen (Speisen
werden) durch)Samen sdende Pflanze« und durch »Baum, an dem Frucht ist« (beschrieben); sie
heiBen im allgemeinen »Baum, der Samen hervorbringt«. « (HG 56). Da vom geistigen Men-
schen, der sich vom Wahren ernahrt, die Rede ist, wird seine Speise durch den Baum, der
Samen produziert, zusammengefaBt, denn der Same bezeichnet das Wahre. » Die »Samen
sdende Pflanze«ist alles Wahre, das Nutzen beabsichtigt; der yBaum, an den Frucht¢ist das Gute
des Glaubens. Die »Frucht¢ ist das, was der Herr dem himmlischen Menschen gibt, aber der
ySamey, aus dem die Frucht kommt, ist das, was er dem geistigen Menschen gibt. Daher wird
gesagt:)Der Baum, der den Samen hervorbringt, sei euch zur Speise«. « (HG 57). In Vers 30 wird
die natiirliche Speise des Menschen beschrieben: » Sein Natiirliches ist hier durch »das Wild
der Erde¢, durch »den Vogel der Himmel« bezeichnet, denen der Kohl und das Griinkraut zur
Speise gegeben ist. « (HG 58). Der Kohl bezeichnet » geringe angenehme Gefiihle (vilia jucun-
ditatum) « (HG 996). »Jrq « (P7") bedeutet » sowohl Kohl (olus) als auch Griines (viride); »Kohl¢
im Hinblick auf die Freuden des Willens oder der himmlischen Gefiihle; yGriines« im Hinblick
auf die Freuden der Verstandes oder der geistigen Gefiihle. « (HG 996). Gemeint ist eine Nah-
rung mit geringem Nahrwert; das zugrundeliegende Verb (p7°) bedeutet » blaB, bleich oder gelb
werden «. Ferner gibt es ein Adjektiv (P7), das » diinn « und » schméchtig « bedeutet, und ein
Adverb (p7), das » auf geringe Weise « bedeutet. Die Nahrung des natiirlichen Menschen sind
also die nicht sehr nahrhaften » Dinge des Wissens « (HG 56). Warum dem natiirlichen Men-
schen nur diese nihrwertarme Nahrung zugdnglich ist, erklart Swedenborg damit, daB der
natlirliche Mensch aus Begierden aller Art besteht, die tiefere Innewerdungen nicht zulassen:
»DaB dem natiirlichen Menschen hier nur Kohl und griines Kraut zum Essen dient, damit
verhdlt es sich so: Wahrend der Mensch wiedergeboren und geistig wird, befindet er sich standig
im Kampf, weswegen die Kirche des Herrn eine kimpfende heiBt. Denn vorher haben Begierden
geherrscht, weil der ganze Mensch nur aus Begierden und den daherstammenden Falschheiten
zusammengesetzt ist. Wenn er nun wiedergeboren wird, konnen seine Begierden und Falsch-
heiten nicht sofort ausgeloscht werden, denn dann miiBte man den ganzen Menschen
zerstoren, der sich ja kein anderes Leben angeeignet hat. Daher werden bei ihm lange bose
Geister gelassen, damit sie seine Begierden erregen und auf zahllose Weisen 6ffnen (aufldsen),
so daB der Herr sie zum Guten lenken und der Mensch umgestaltet werden kann. In der Zeit

242  Swedenborg libersetzt diese Qal-Form (V1) genauso wie in Vers 11 die Hifil-Form (¥>713): » herbam seminificantem semen «.

243  Aus Swedenborgs Ubersetzung und der Auslegung in HG 56 geht hervor, daB die masoretische Lesart, die zwischen
»Frucht« und » Baum « ein Maqqef (Bindestrich) setzt, irrefiihrend ist. Folgt man der masoretischen Lesart, dann miiBte
man iibersetzen: »und jeden Baum, an dem Samen sdende Baumfrucht (ist) «.

244 2wy p7, Swedenborg hat » viride herbae « (Das Griine der Pflanze); Schmidt hat » olus herbae «. Die Ubersetzung von Schmidt
taucht in HG 58 und 59 auf.



des Kampfes lassen ihm die bosen Geister nichts anderes zum Essen iibrig als den »Kohl« und
das)griine Kraut¢; diese Geister haben namlich den groBten HaB auf alles Gute und Wahre, das
heiBt auf alles, was zur Liebe und zum Glauben an den Herrn gehort, das ja einzig deswegen
gut und wahr ist, weil es ewiges Leben [und somit das Nahrende] in sich hat. Der Herr aber
gibt dem Menschen auch die Speise, die mit dem Kraut, das Samen hervorbringt, und dem
Baum, an dem Frucht ist, verglichen wird; das sind die zwischen den Kampfen liegenden
Zustande der Ruhe und des Friedens mit ihren angenehmen Gliicksgefiihlen. « (HG 59).

Die menschliche Nahrung ist in Genesis 1 ausschlieBlich das Pflanzliche; in Genesis 9 hin-
gegen, also nach der Sintflut (Uberflutung des menschlichen Willens mit Leidenschaften),
auch das Tierische, das mehr Begierliches in sich hat. Swedenborg erklart diese verschiedenen
Speiseordnungen, indem er schreibt: » Fleisch von Tieren (animalium) essen ist an sich etwas
Unheiliges, denn in der altesten Zeit aB man nie das Fleisch von Tieren (bestiae) oder Vogeln,
sondern nur Samen, hauptsachlich Weizenbrote, Baumfriichte, Gemiise, Milch und Milchpro-
dukte, zum Beispiel Butter. Tiere schlachten und ihr Fleisch essen, galt den dltesten Menschen
als stindhaft und den wilden Tieren dhnlich; sie machten sich diese nur dienst- und nutzbar,
wie aus Genesis 1,29f. ersichtlich ist. Als jedoch die Menschen im Verlauf der Zeit ebenso wild
wie die wilden Tiere, ja sogar noch wilder wurden, da erst begann man Tiere zu schlachten und
ihr Fleisch zu essen « (HG 1002).

Das also ist der innere Sinn des Schopfungsberichtes. Doch die Sprache der Bibel besteht aus
Bildern; und ein Bild 6ffnet den Blick in die unendliche Weite des Raumes. Diese unendliche
Sinnweite kann durch Worte immer nur teilweise erfat werden; daher ist die hier gebotene
Auslegung kein letztes Wort. Die Bildsprache der Bibel 6ffnet uns die innere Schau, wahrend
die Wortsprache des Verstandes sie notwendigerweise begrenzt, und leider auch verdunkelt.
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DER MENSCH

Der Mensch ist die Krone der (materiellen) Schépfung und zugleich der Anfang der (geistigen)
Schopfung. Krone der Schopfung ist er, weil die menschliche Form » die Urform und Hochstform
des Lebendigen « 245 ist. Doch andererseits ist kein Mensch » aufgrund seines Gesichtes und
Korpers ein Mensch «, sondern » aufgrund des Guten seiner Liebe und des Wahren seiner Weis-
heit« (GV 172). Die d@uBere Menschenform muB also von der inneren durchdrungen werden,
das hei3t von der Liebe und Weisheit, denn » beide zusammen sind in ihrer Gestaltung Mensch «
(GLW 179). Das Spitzenerzeugnis der Natur, der Mensch, befindet sich daher erst auf dem Wege
seiner Menschwerdung 246, Das eigentliche Ziel der Schépfung ist » ein Engelshimmel aus dem
menschlichen Geschlecht « (GLW 330).

SWEDENBORG : » Der Zweck der Schipfung des Weltalls ist der Mensch, damit aus dem
Menschen sich ein Engelshimmel bilde « (EW 126). » Der Zweck der Schopfung war
der Engelshimmel aus dem menschlichen Geschlecht, also der Mensch, in dem Gott
als in seinem AufnahmegefaB wohnen konnte. « (WCR 66). » Der Zweck der Schop-
fung ist ein aus dem menschlichen Geschlecht gebildeter Engelshimmel, somit
(zunéchst) das menschliche Geschlecht. « (GLW 330).

LorBER: Der Mensch ist » das Endziel der gesamten Schopfung ... Er ist das endlich
zu gewinnende Produkt all der Vormiihen Gottes. « (GEJ 11,222,4). » Denn alles, was
die Unendlichkeit fasset, ist allein des kleinen Menschen wegen da, und es gibt ewig
nichts, das nicht da wére allein des kleinen Menschen wegen. « (GEJ 11,6,5). Vgl. auch
HGt II1,13,3ff. LEoroLD ENGEL: Der Mensch lebt » als SchluBstein der auBeren, mate-
riellen Schopfung, in der er als die Krone der Schopfung gepriesen und genannt
wird, das andere Mal als der Anfangspunkt der rein geistigen Welt, die mit ihm die
erste Stufe der vollstandig freien Selbsterkenntnis erreicht hat. « (GEJ XI,9,8).

Wenn der Mensch das vorldufige Ziel der Schopfung ist, dann miissen alle Formen vor dem
Menschen Stufen auf dem Weg zum Menschen sein. Tatsachlich ist dieser Gedanke bei
Swedenborg angedeutet:

SWEDENBORG: » Die Nutzwirkungen aller geschaffenen Dinge steigen stufenweise
(per gradus) von den untersten (Formen) bis zum Menschen auf und durch den Men-
schen hindurch zu Gott, dem Schopfer, von dem sie ausgegangen sind. « (GLW 65).
» Aus der Erde werden vom Herrn, dem Schopfer, unausgesetzt Formen der Nutzwir-
kungen (formae usuum) in ihrer Ordnung bis zum Menschen hinauf emporgebildet. «
(GLW 171).

Lorber hat diesen Gedanken aufgegriffen und zur Lehre von der Naturseelenentwicklung weiter-
entwickelt. Fiir Lorber ist alle Materie » Seelensubstanz « (GEJ V1,133,3) 247. Sie steigt durch das
Mineral-, das Pflanzen- und das Tierreich allméhlich auf, vereinigt sich dabei zu immer kom-
plexeren Seelen und wird schlieBlich zu einer Natur- und dann Menschenseele. Man kann

245  Ernst Benz, »Emanuel Swedenborg: Naturforscher und Seher«, Ziirich 1969, Seite 459.

246  Gerhard Gollwitzer spricht von der » Menschwerdung des Menschen «. Unseren Gedanken faBt er in die Worte: » Wir bekommen
bei der Geburt die Menschengestalt yauf Kredit(, sie bedeutet Aufgabe und Zusage und VerheiBung. Man wird an des
Stauferkaisers Friedrich II. Wort erinnert: ) Uber den Menschen ward der Mensch gestellt. <« (G. Gollwitzer, » Die durchsichtige
Welt: Ein Swedenborgbrevier «, Zirich 1966, Seite 88).

247  Die Lorberschriften lehren also eine Form des Panpsychismus (Allbeseelungslehre).



diese Lehre als eine Interpretation der Andeutungen bei Swedenborg ansehen. Allerdings
bringt Lorber auch eigene Gedanken ein. Fiir Swedenborg sind Materie und Geist (oder Seele)
gesonderte Grade, fiir Lorber hingegen die zwei Seiten ein und derselben Sache. Festzuhalten

ist aber, daB beide Gottesboten einen stufenweisen Aufstieg bis zum Menschen lehren.

Im Menschen fiangt die Schopfung an, ihre » Urform « zu gewinnen (GS 11,66,8) :

Daher ist die Menschenform die Universalform der Schopfung, denn tiberall, wo ein Erdkorper
vorhanden ist, existiert nach Swedenborgs Uberzeugung auch der Mensch (EW 112). Bei Lorber

SWEDENBORG : » Das Gottlich Hervorgehende ist im GroBten und im Kleinsten ein
Mensch. Denn wie es im GroBten ist, so ist es im Kleinsten, und in der Natur, wo es
im Letzten ist. Alles ist so geschaffen, daB sich die Neigung des Guten ... mit dem
Menschlichen umkleidet ... Daher sind die Engel menschliche Formen. In der Natur
ist es dhnlich, weswegen es auch dort die menschliche Form gibt. « (Ath. 178)

finden wir einen dhnlichen Gedanken:

Doch der Mensch ist nicht nur das Ende der Natur, sondern auch der Anfang des Geistes. Er
ist das Bindeglied 24¢ zwischen Himmel und Erde. In ihm »ist die geistige Welt mit der natirli-
chen Welt verbunden« (HG 6057). Diese Zwischenstellung beschreibt Leopold Engel

LoRBER: » Meine Schopfungen haben nimmermehr irgendein Ende. Allenthalben
wirst du die Einrichtungen fiir dich wunderbar verschieden finden und neue Formen
allenthalben von nie geahnter Majestat und Pracht. Nur die Form des Menschen allein
ist die bleibende und tiberall gleiche. Unter diesen zahllos vielen Bewohnern der ver-
schiedenen Welten gibt es nur Abstufungen bezliglich der GroBe, Liebe, Weisheit und
Schonheit. Aber allen diesen Abstufungen liegt dennoch die unverdnderte Menschen-
form zugrunde, indem sie alle Mein Ebenmaf haben. Die Weisesten sind die schonsten,
und die mit Liebe Erfiillten sind die zartesten und herrlichsten!« (BM 51,6-7).

eindrucksvoll mit den folgenden Worten:

Der Mensch ist zwar das Ende eines Weges, doch — wie jeder weil - konnen Menschen
unmenschlich sein. Ein Hinweis darauf, daB die menschliche Gestalt mehr ein Auftrag als ein

LeoproLD ENGEL: » Es ist schon oft genug gesagt worden, daB3 die menschliche Seele
aus kleinsten Anfingen besteht, welche, wachsend und zu immer hoheren BewuBt-
seinssphadren sich entwickelnd, schlieBlich im Menschen wieder diejenige Form
erlangen, welche eben als irdische Form nicht weiter mehr entwicklungsfahig ist,
wohl aber in ihrer seelischen. Deswegen begegnen sich im Menschen zwei Prinzipien:
das Ende des materiellen Lebens als hochst ausgepragtes SelbstbewuBtsein und der
Anfang eines seelischen, unwandelbaren Lebens in der hochsten errungenen Formen-
vollendung. Deswegen kann der Mensch auf dieser Messerschneide des irdischen
Lebens sich dem BewuBtsein, daB er lebt, wohl nicht verschlieBen — denn dessen ist
er sich selbst Beweis —, aber dennoch gar keine Ahnung davon haben, da88 er an der
Schwelle eines geistigen Lebens angelangt ist, welches nun in der unwandelbar blei-
benden Menschenform seinen Anfang nimmt « (GEJ XI,75,3). LoRBER: Aus der Zwi-
schenstellung ergeben sich zwei Entwicklungsrichtungen: » Die Seele des Menschen
lebt sich entweder durch eine falsche Richtung in ihr Fleisch hinein oder durch eine
rechte Richtung in ihren Geist « (GEJ 11,132,8).

248

Swedenborg bezeichnet den Menschen als » medium conjunctionis « (HH 112).
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Ziel ist. Nunmehr gilt es die innere Menschenform, das heiBt die Liebe und Weisheit, anzuziehen.
Swedenborg wei3 zu berichten, daB die Engel nur deswegen » Menschen in Schonheit « sind,
weil sie in der Liebe und Weisheit des Herrn sind (GLW 287). Umgekehrt erscheinen die Hol-
lenbewohner im Lichte des Himmels » kaum als Menschen, sondern als Ungeheuer (monstra) «,
weil sie dem Bosen und Falschen ergeben sind (HH 80; vgl. Lorber EM 53,5).

Doch wo ist der Ursprung des Menschlichen? Nach dem ersten Schopfungsbericht machte
Gott den Menschen in sein Bild nach seiner Ahnlichkeit (Gen 1,26). Das bedeutet nicht nur, daf
der Mensch der Wiederschein des Gottlich-Schopferischen ist, sondern auch, daB Gott der
eigentliche Mensch ist:

SWEDENBORG : » Gott ist der eigentliche Mensch. « (GLW 11). » Der Herr allein ist der
Mensch. « (HG 4219).

LorBER: » Gott Selbst ist der hochste und allervollkommenste, ewigste Urmensch aus
Sich Selbst « (GEJ IV,56,1). » bevor alle Engel und Menschen waren, war Ich [der Herr]
von Ewigkeit her wohl der erste Mensch « (GEJ 11,39,3). » Aber Ich zeigte dir dann
auch, wie Gott Selbst ein Mensch ist, und wie aus diesem einzigen Grunde auch du
und alle dir &hnlichen Wesen Menschen sind. « (GEJ 1,155,5).

Aus dieser Quelle schopft der Mensch sein Menschsein. Doch nicht nur er. Der gesamte Him-
mel ist vor Gott wie ein Mensch, Homo Maximus genannt. Auch jede himmlische Gesellschaft
und jeder einzelne Engel erscheinen von daher in menschlicher Gestalt. So senkt sich das Gott-
lich-Menschliche hinab bis zum Menschen, der am Ende dieser Verkniipfung steht.

Die Lehre vom Homo Maximus gehort zu den groBartigsten Ideen Swedenborgs. Obwohl er
sich bewuBt war, daB nur wenige Menschen Neues denken konnen, halt er diese Lehre fiir eine
solche Neuheit. Mit vorsichtiger Zuriickhaltung sagt er: » Wunderbares darf ich nun berichten
und beschreiben, das — soweit ich weiBl — noch niemandem bekannt geschweige denn in den
Sinn gekommen ist. « (HG 3624). %24 Wenn das stimmt, dann ist es um so erstaunlicher, daB man
diese Lehre auch bei Lorber findet:

SWEDENBORG : » Der Himmel korrespondiert mit dem Gottlich-Menschlichen des
Herrn und ist daher in seiner Gesamtheit wie ein Mensch, weswegen er der Grifite
Mensch genannt wird. « (HH zwischen 86 und 87). » Im Géttlich-Menschlichen des
Herrn liegt die Ursache dafiir, daB der Himmel im Ganzen wie in seinen einzelnen
Teilen einen Menschen darstellt ... der gesamte Himmel stellt als Ganzes einen einzi-
gen Menschen dar ... auch jede einzelne Gesellschaft im Himmel stellt einen Men-
schen dar« (HH 78). » Der ganze Engelshimmel ist vor dem Herrn wie ein einziger
Mensch, ebenso auch jede himmlische Gesellschaft, folglich auch jeder einzelne
Engel. « (GLW 328). Vgl. auch HH 59-86.

249  Heinrich Zimmer hat auf die Idee eines kosmischen Menschen im Jainismus hingewiesen (» Philosophie und Religion Indiens «,
Ziirich 1961, Seiten 222-228). Bei Swedenborg ist sie aber auf den Himmel beschrankt: » Der bedeutsamste Unterschied
zwischen dem Kosmischen Menschen des Abendlandes und dem Indiens liegt darin, daB in Swedenborgs Vision nur der
Himmel nach dem géttlichen Menschenbilde ... geformt ist, wéhrend im Jainismus das ganze Weltall im gottlichanthropo-
morphen Organismus enthalten ist ...« (a.a.0., Seite 226). Erst in der Neuoffenbarung durch Lorber ist diese Idee auf das
materielle Universum ausgeweitet worden. In der Tiefenpsychologie C. G.Jungs ist aus Swedenborgs homo maximus das
kollektive UnbewuBte geworden. C.G.Jung wortlich: »Irgendwo sind wir Teil einer einzigen groBen Seele, eines einzigen
groBten Menschen, um mit Swedenborg zu reden. « (GW X,175).



LorBER: » Wenn ihr hinauf in Meine [ des Herrn | unendliche Sphére treten konntet,
so wirdet ihr das ganze unendliche Reich der Himmel nur als einen Geistmenschen
erblicken. « (GS 1,8,11). » Aber des Menschen Form ist aller Formen Grenz- und
SchluBstein, und seine Gestalt ist eine rechte Gestalt des Himmels; denn der ganze
Himmel ... ist auch ein Mensch, und jeder Verein der Engel ist ebenfalls ein ganz voll-
endeter Mensch. « (GEJ IV,55,9). Vgl. auch GEJ 11,222,4-5. Im » Angesichte des Herrn
dehnt sich da die Liebessphére eines solchen seligen Geistes wie zu einem zweiten
groBen Menschen aus. Und diese Sphére ist an und fiir sich so ganz eigentlich ein sol-
cher Himmelsverein « (GS I1,65,10).

Die Vorstellung eines groBten Menschen ist bei Swedenborg auf die geistige Welt beschrankt.

Zwar sagt er, daB » alles im geschaffenen Universum (omnia universi creati) « das Bild eines
Menschen darstellt (GLW 319), aber ausgefiihrt wird dieser Gedanke nur in Bezug auf die
geistige Welt. Lorber hingegen weitet ihn auch auf das materielle Weltall aus, das er » Wel-
tenmensch « (GEJ V1,246,1) oder der » groBe Schopfungsmensch « (GEJ VIII,57,1) nennt. 250

Der irdische Mensch ist wahrer Mensch je bewuBter er ein Teil des groBen Zusammenhanges,

der Verkniipfung alles Menschlichen ist. Das heiBt, er ist ein Aufnahmeorgan des Lebens, das

von Gott ausgeht:

SWEDENBORG : » Der Mensch ist nicht das Leben, sondern das Aufnahmeorgan
(Receptaculum) des Lebens von Gott. « (WCR 470-474). » Der Mensch ist ein gottauf
nehmendes Organ (Organum recipiens Dei). « (WCR 34). » Der Mensch ist nicht das
Leben in sich, sondern ein lebenaufnehmendes Organ (organum recipiens vitae). «
(WCR 461 251). » Der Mensch ist ein Empfanger des Lebens (recipiens vitae), nicht das
Leben. « (HG 2021).

LorBER: » Die Seele ist das Aufnahmeorgan fiir alle endlos vielen Ideen des Urgrundes,
aus dem sie wie ein Hauch 252 hervorgegangen ist. « (EM 52,4). » Also ist der Mensch
auch von Mir erschaffen worden, auf daf er aufnehme das Leben ... Er ist nicht
erschaffen worden in der Fiille des Lebens, sondern fahig nur, um diese nach und
nach in sich aufzunehmen. Darum kann auch kein Mensch eher vollkommen wissen,
was das Leben ist, als bis er dasselbe erst ganz vollkommen in sich aufgenommen
hat. « (HGt I1,126,18).253

Auch Lorber kann den Menschen als ein Aufnahmeorgan bezeichnen. Und dennoch liegt eine

interessante Akzentverschiebung vor. Wahrend diese Redeweise bei Swedenborg die Vor-
stellung des gottlichen Einflufes nach sich zieht, fehlt dieser Gedanke bei Lorber fast vollstan-

dig.

Stattdessen hat er die Konzeption eines gottlichen Geistfunkens in der Seele. 254

250

251
252

253

254

Lorber: » Alle die zahllos vielen Hiilsengloben [= Weltenalle] stellen in ihrer Gesamtheit einen ungeheuren, fiir eure Begriffe
endlos groBen Menschen dar.« (GE) V,114,4). Vgl. auch GEJ VI,245,16; Hg |, Seite 311, Nr. 11. Dieser materielle Schop-
fungsmensch ist nach Lorber mit dem gefallenen Lichtgeist Luzifer identisch.

Vgl. auch HG 3318 mit zahlreichen Verweisstellen.

In allen drei theologischen Sprachen bedeutet das Wort fiir Seele (hebr. nefesch; griech. psyche; lat. anima) urspriinglich
Hauch oder Atem. Das hebréische nefesch kdnnte sogar eine Lautmalerei des Atemholens sein.

Lorber bezeichnet die Seele in GEJI11,42,5 als » AufnahmegefaB «, in GSI1,79,12 als » substantiell atherisches Organ « » zur
Aufnahme des Lebens «. » Aufnahme-Organ « ist der Mensch nach Lorber auch als SchluBstein der Naturseelenentwicklung
(Hgll, Seite 136, Nr. 8). »... ein jeder Mensch, wie er naturmaBig geschaffen ist, ist nichts als nur ein taugliches GefaB, in
dem sich erst ein rechter Mensch durch besténdige gottliche Mitwirkung entwickeln kann. « (GEJ 1,161,1).

Wahrend Swedenborg an der klassischen Zweiteilung des Menschen in Seele und Leib festhalt (Dichotomismus), lehren
die Lorberschriften die Dreiteilung (Trichotomismus) in Geist(funke), Seele und Leib. Allerdings kann man einwenden, daB
Swedenborg ja auch eine Dreiteilung kennt, namlich die in Seele, Gemiit (mens) und Leib.
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Trotzdem ist gelegentlich von einem EinfluB 255 die Rede. Er spielt jedoch keine so tragende
Rolle wie bei Swedenborg.

Die bisher dargestellten Ideen Swedenborgs sind nach Ernst Benz » die hochste Verherrli-
chung des Menschen in der europdischen Geistesgeschichte «256. Doch der Mensch hat auch
einen Schatten. » Der Mensch ist durch und durch bose; er ist ein zusammengetragener Haufen
Boses (congeries malorum); sein ganzes Wollen ist nichts weiter als bose. « (HG 987; vgl. auch
HG 59). Ein vernichtendes Urteil, das an Luthers totus peccator (ganz Stinder) erinnert. Auch
fur Lorber steht fest:

LorBER: » Siehe, der Leib eines jeden Menschen ist ein wahres Millionengemenge
von allen moglichen Leidenschaften der Holle, die in eine gerichtete Form zusam-
mengefaBt sind. « (RB I1,155,8).

Daher gilt: » Von sich aus rennt jeder in die Holle « (HG 587; vgl auch HG 789 und 868). Die
Krone der Schopfung ist also ein Selbstmorder aus Leidenschaft!

Die Erbsiindenlehre, die besonders durch Augustin dem Abendland eingescharft wurde, findet
sich auch in den neuen Offenbarungen. Unterschiede im einzelnen konnen hier freilich nicht
untersucht werden, mir geht es nur um die Tatsache als solche:

SWEDENBORG: Das » Erbiibel (Malum haereditarium) « stammt » von den Eltern, die
auf ihre Kinder die Neigung zu demjenigen Bosen (inclinatio ad malum) fortpflanzen,
in dem sie selbst waren ... Dennoch hdngt es von jedem in der Familie selbst ab, ob
er sich ihm hingeben oder davon abstehen will, denn jedem wird die eigene Wahl
(arbitrio) belassen. « (WCR 469). » Man meint, das Erbiibel bestehe im Tun des Bosen;
es besteht aber im Wollen und daherstammenden Denken des Bosen ... Es ist der
innere Drang, der sich, auch wenn man Gutes tut, beigesellt. « (HG 4317).

LorBER: Das » Erbtibel « ist » die Tragheit oder die stets steigende Lust zum MiiBig-
gange « (GEJ V,204,8). Das Wort » Erbsiinde « taucht auch GEJ 11,224,11 auf. Thre
Vererbung wird ausdriicklich gelehrt. » ... und so werdet ihr [Adam und Eva] die
Siinde als Erbe an alle iibergehen lassen ...« (HGt 1,10,14).

Aus der volligen Verlorenheit des Menschen, schon der Kinder, hat Augustin die Unverfiig-
barkeit der Gnade gefolgert. Im HeilsprozeB setzt Gott unbedingt den Anfang. Der dunkle
Schatten dieser Lehre ist allerdings die Leugnung des freien Willens und die Lehre von der
Préadestination. Beides findet man schon bei Augustin, der wiederum von Paulus (Romer 9)
abhdngig ist.

Hier setzt die Kritik der Neuoffenbarungen ein. Zwar ist es selbstverstdandlich richtig, » daB
die Wiedergeburt allein vom Herrn bewirkt wird « (NJ 185), aber man darf den freien Willen
des Menschen nicht leugnen oder gar eine Vorherbestimmung zur Holle lehren. Das ist

255  Folgende Formulierungen fand ich bei Lorber: » Also flieBet auch der Himmel ein in den Teufel wie in die Engel Gottes; aber
jeder von beiden verwendet ihn anders! « (GEJ 11,9,12). » ... das bestéandige EinflieBen des Herrn aus den Himmeln ...« (GS11,35,6).
»... die gottliche Weisheit, wie diese bestandig aus den Himmeln einflieBt ..« (GSI,41,9). »mit dieser
[Gnade = Licht] flieBe Ich bei jedem Menschen ein nach dem Grade seiner Liebe. « (HGt 1,4,7).

256  Ernst Benz, » Emanuel Swedenborg: Naturforscher und Seher«, 1969, Seite 402



Wahnsinn! Augustins Lehre von der Stinde und Gnade erweist sich als der Siindenfall des

Abendlandes, so wie die Gotteslehre der Stindenfall des Morgenlandes ist. 257

Die freie Willensentscheidung lehren sowohl Swedenborg als auch Lorber:

Auch die Ableitung des freien Willens aus einem Gleichgewicht einander widerstrebender

SWEDENBORG : » Im Garten Eden wuchsen zwei Baume, der Baum des Lebens und der
Baum der Erkenntnis des Guten und Bosen, um anzudeuten, daf3 dem Menschen in
geistigen Dingen ein freier Wille verliehen wurde. « (WCR 466-469).

LorBER: » Wie er [der Mensch | aber einen freien Willen hat, so hat er auch eine rechte
Vernunft und einen freien Verstand, durch den er alles Gute und Wahre wohl erkennen
und beurteilen kann, und da ihm die Krafte danach reichlichst verliehen sind, so
kann er auch vollig danach handeln. « (GEJ VII,202,5).

Kréafte finden wir bei beiden:

Hatte der Mensch keinen freien Willen in geistigen Dingen, dann wére Gott die Ursache nicht
nur des Himmels, sondern auch der Holle. Diese scheuBliche Lehre von der doppelten Pra-
destination tauchte immer wieder in der Dogmengeschichte auf. Die katholische Kirche hat die
Vorherbestimmung immerhin zu einem Vorherwissen der Stinden abgeschwacht; richtig tiber-
wunden hat sie diese Lehre aber nicht: » Gott hat durch seinen ewigen Willensratschluf3

bestimmte Menschen wegen ihrer vorhergesehenen Siinden zur ewigen Verwerfung vorherbe-

SWEDENBORG : » Solange der Mensch in der Welt lebt, wird er in der Mitte zwischen
Himmel und Hélle 258 und dadurch im geistigen Gleichgewicht gehalten. Dies ist der
freie Wille. « (WCR 475-478).

LorBER: » Ich aber sage dir, daB Ich allein das wohl sicher am allerbesten und klar-
sten einsehe, wie eine Seele zum Behuf ihres kurzen, diesirdischen Probelebens in
ein rechtes Gleichgewicht zwischen die Welt der Materie und jene der reinen Geister
zu stellen ist, damit eben dadurch die volle Freiheit ihrer Liebe und ihres Willens
bedungen wird. Da8 fiir eine jede Seele die Materie ein gewisses Ubergewicht haben
mubB, das ist darum so verordnet, auf daB die Seele dadurch genotigt wird, tatig gegen
das kleine Ubergewicht der Materie zu werden, um so von der Freiheit ihres Willens
den rechten Gebrauch machen zu kénnen; um aber das tun zu konnen, ist ihr die
Lehre zu allen Zeiten klar aus den Himmeln gegeben, welche die Seele in eine voll-
kommene Freischwebe zwischen Geist und Materie 259 stellt. « (GEJ 1X,181,8-9).

stimmt. « 260 Swedenborg und Lorber lehnen die Pradestinationslehre ab:

257

258
259

260

Fiir Swedenborg ist die abendldndische Fehlentwicklung die Konsequenz der morgenlandischen: » Die Konsequenz des
heutigen Glaubens, der auf die Beschliisse von Nicéda [Gotteslehre des Morgenlandes] zuriickgeht, besteht darin, daB Gott
die Ursache des Bosen ist [Gnadenlehre des Abendlandes]. Auf diesem Konzil wurde die noch heute geltende Ketzerei
erdichtet und ausgeheckt, wonach drei gttliche Personen von Ewigkeit her bestehen sollen, deren jede fiir sich selbst Gott
ist ... [Die Anhénger dieser Lehre] trugen aus lauter Bruchstlicken einen Glauben zusammen, wonach das Verdienst oder
die Gerechtigkeit des Herrn ... den Menschen zugerechnet werde. Damit aber niemand zugleich mit dem Herrn in dessen

Verdienst eintreten kdnne, beraubten sie den Menschen véllig des freien Willens in geistigen Dingen ...« (WCR 489).
Siehe auch LL 19.

Wahrend Swedenborg von einem Gleichgewicht zwischen Himmel und Hélle spricht, finden wir bei Lorber ein solches zwischen
Geist und Materie. Fiir Lorber ist die Materie quasi Holle; fiir Swedenborg ist sie einfach nur der natiirliche Grad des Seienden.

Ludwig Ott, » Grundriss der katholischen Dogmatik «, 1981, Seite 295.
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SWEDENBORG : » Jeder Mensch kann umgebildet werden; eine Pradestination gibt es
nicht.« (GV 322-330). »Eine grausame Irrlehre ist es, daB einige aus dem Men-
schengeschlecht aufgrund einer Pradestination verdammt sind. « (GV 330).

LorBER: »der Herr hat keine Seele fiirs Verderben, sondern nur fiir die moglichste
Lebensvollendung erschaffen « (GEJ V,97,6). » Denket euch aber nicht, daB das etwas
derartiges sei, das die gewissen blinden Weltweisen [Philosophen | )Bestimmung:
nennen, als habe Gott schon fiir jeden Menschen bestimmt, was er in seinem kurzen

132 oder langeren Leben zu gewartigen hat!« (GEJ VIL,52,1).

Nach dem Willen des Herrn sind alle Menschen » zum Himmel vorherbestimmt und keiner
zur Holle « (GV 329).



DIiE WIEDERGEBURT

BESONDERHEITEN BEI SWEDENBORG UND LORBER

Wenn die Lorberschriften von Wiedergeburt reden, dann geschieht dies mit Hilfe eines
Begriffes, den Swedenborg nicht kennt, namlich mit Hilfe des Geistfunkens. Dieser Umstand
erschwert es, die gemeinsame Sicht der Wiedergeburt bei Swedenborg und Lorber darzustellen.
Auf der anderen Seite hat auch Swedenborg einen Begriff, den wiederum Lorber nicht kennt.
Noch in seinem abschlieBenden Hauptwerk »die wahre christliche Religion « tiberschreibt
Swedenborg das Kapitel iiber die Wiedergeburt mit » Umbildung und Wiedergeburt«. Die
» Umbildung « (reformatio) ist eine Vorstellung, die in den Lorberschriften fehlt, die aber fir
Swedenborg ganz wesentlich ist. Obwohl nun also Swedenborg und Lorber je eigene Schwer-
punkte haben, gibt es selbstverstiandlich gemeinsame Sichtweisen. Denn erstens muf3 man
sehen, daB beide auf dem Boden der Heiligen Schrift stehen und daher eine grundsétzliche Ver-
wandtschaft besteht. Und zweitens ist weder die Umbildung (Swedenborg) den Lorberschriften,
noch der Geistfunke (Lorber) den Swedenborgwerken vollig fremd. Ich werde auf die Bezie-
hungen zu sprechen kommen.

GEMEINSAMKEITEN MIT DER HEILIGEN SCHRIFT

Swedenborg und Lorber stehen auf dem Boden der christlichen Uberlieferung. Das zeigt sich
zunachst daran, daB beide im christlichen Sinne von » Wiedergeburt « sprechen. Dieser Begriff
spielt zwar in der Heiligen Schrift aufs Ganze gesehen eine eher untergeordnete Rolle, aber fiir
das johanneische Schrifttum ist er iberaus bezeichnend. 26! Swedenborg und Lorber kniipfen
also an die johanneische Geisteswelt an. Das ist nicht selbstverstdandlich, denn es gibt im Neuen
Testament auch andere Heilsbegriffe, zum Beispiel den paulinischen Begriff der Rechtferti-
gung. Er hatte sogar eine groBere Wirkung (Reformation!); Swedenborg und Lorber aber spre-
chen von » Wiedergeburt «. Ferner muB man sehen, daB die christlichen Grundbegriffe, die den
Lebensweg und die Lebensgestaltung betreffen, in beiden Neuoffenbarungen zu finden sind.
Ich denke an die Gottes- und Nachstenliebe, den Glauben, die guten Werke und die BuBe. Dieses
gemeinsame Erbe begriindet natiirlich eine Verwandtschaft, die man nicht iibersehen darf.

Fiir die Lebenslehre des Neuen Testaments sind die genannten Begriffe wesentlich. Ich mochte
das in aller Kiirze zeigen. In WCR 528 bietet Swedenborg eine gute Zusammenstellung neutes-
tamentlicher Aussagen liber die BuBe: »Johannes predigte die Taufe der BuBe ... und sprach: So
bringet nun wiirdige Friichte der BuBe ... (Lk 3,3.8; MKk 1,4). Jesus begann zu predigen und zu
sprechen: Tut BuBe ... (Mt 4,17), und er sprach: Weil das Reich Gottes nahe herbei gekommen
ist, so tut BuBe (Mk 1,14f.). Wenn ihr nicht BuBe tut, werdet ihr alle ebenso umkommen
(Lk 13,5). Jesus befahl den Jiingern, in seinem Namen BuBe und Vergebung der Siinden zu

261 Im Alten Testament gibt es kein Wort fiir » Wiedergeburt«, und im Neuen Testament kommt die » pallingenesia«
(= Wiedergeburt) nur an zwei unbedeutenden Stellen vor, namlich Titus 3,5 und Matthdus 19,28, wobei nur die Titusstelle
diesen Begriff im Sinne der individuellen Lebenserneuerung verwendet. Nimmt man noch das Verb »anagennao «
(= von neuem gebaren) hinzu, dann findet man noch zwei weitere Stellen im 1. Petrusbrief (1,3 und 23). Das ist alles; zumindest
alles auBerhalb des johanneischen Schrifttums. Dort ist die Geburt aus Gott (Joh 1,12f.) eine h&dufige Bezeichnung fiir den
Vollendungszustand des Menschen. Allein im 1. Johannesbrief wird sie zwischen 2,29 und 5,18 zehnmal gebraucht; und im
Johannesevangelium ist besonders auf das Nikodemusgesprach hinzuweisen: » Wenn jemand nicht von neuem (oder: von
oben) geboren wird, kann er das Reich Gottes nicht sehen« (Joh 3,3). » Wenn jemand nicht aus Wasser und Geist geboren
wird, kann er nicht in das Reich Gottes kommen. « (Joh 3,5).
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predigen unter allen Volkerschaften (Lk 24,47; Mk 6,12).« (WCR 528). Der Glaube als Heilsweg
ist bei so unterschiedlichen Personlichkeiten wie Johannes und Paulus bezeugt. Bei Johannes
ist er zwar mit dem Leben, bei Paulus hingegen mit der Gerechtigkeit verbunden; doch fiir
beide ist der Glaube das zentrale Heilsereignis. Bei Johannes lesen wir: » Wer an den Sohn
glaubt, hat das ewige Leben « (Joh 3,36; vgl. auch Joh 20,31). Und bei Paulus: » Denn wir sind
der Uberzeugung, daB der Mensch gerecht wird durch Glauben, unabhéingig von Werken des
Gesetzes. « (Rom 3,28). Auch fiir das doppelte Liebesgebot gibt es zahlreiche Belege. Auf die
Frage nach dem wichtigsten Gebot antwortete Jesus: » Das erste ist: Hore, Israel, der Herr,
unser Gott, ist der einzige Herr. Darum sollst du den Herrn, deinen Gott, lieben mit ganzem Her-
zen und ganzer Seele, mit all deinen Gedanken und all deiner Kraft. Als zweites kommt hinzu:
Du sollst deinen Nachsten lieben wie dich selbst. Kein anderes Gebot ist groBer als diese bei-
den.« (Mk 12,29-31). Jesus zitiert hier das Alte Testament (Dtn 6,4f.; Lev 19,18). » Ein neues
Gebot gebe ich euch: Liebt einander! Wie ich euch geliebt habe, so sollt auch ihr einander lie-
ben. Daran werden alle erkennen, daf ihr meine Jiinger seid: wenn ihr einander liebt. « (Joh
13,34f.). Selbst Paulus, der zum Hauptzeugen der sola-fide-Lehre gemacht wurde, sieht nicht
im Glauben, sondern in der Liebe die Erfiillung des Gesetzes: » Bleibt niemand etwas schuldig;
nur die Liebe schuldet ihr einander immer. Wer den andern liebt, hat das Gesetz erfiillt. Denn
die Gebote: Du sollst nicht die Ehe brechen, du sollst nicht toten, du sollst nicht stehlen, du
sollst nicht begehren!, und alle anderen Gebote sind in dem einen Satz zusammengefaft: Du
sollst deinen Nachsten lieben wie dich selbst. Die Liebe tut dem Nachsten nichts Boses. Also ist
die Liebe die Erflillung des Gesetzes. « (Rom 13,8-10). Und daB schlieBlich sogar unser ewiges
Schicksal von den Werken abhangig ist, hat wiederum Swedenborg anhand der Heiligen Schrift
gezeigt (HH 471):» Des Menschen Sohn wird kommen in der Herrlichkeit seines Vaters mit sei-
nen Engeln und dann einem jeden vergelten nach seinen Werken « (Mt 16,27). » Selig sind die
Toten, die im Herrn sterben ... Ja, spricht der Geist, sie sollen ruhen von ihren Arbeiten; ... ihre
Werke aber folgen ihnen nach « (Offb 14,13). » Ich werde einem jeglichen unter euch nach sei-
nen Werken geben « (Offb 2,23).

WIEDERGEBURT : LEBEN AUS LIEBE

Die Wiedergeburt ist das neue Leben aus Liebe; aus der Liebe zu Gott und zum Néchsten. Mit
diesem Verstdandnis stehen Swedenborg und Lorber im Zentrum der Botschaft Jesu. Die Liebe
ist das Leben des Menschen (GLW 1; GS [,34,18). Daher ist eine neue Liebe wie ein neues Leben.
Wer sein Kind mit Liebesentzug bestraft, raubt ihm die Grundlage seines jungen Lebens. Selbst
unser himmlischer Vater » 4Bt seine Sonne aufgehen liber Bose und Gute und 145t regnen tiber
Gerechte und Ungerechte. « (Mt 5,45). Das BewuBtwerden dieser allumfassenden Liebe in der
Seele eines Menschen ist die Wiedergeburt.

SWEDENBORG : Umbildung und Wiedergeburt » geschehen durch die Aufnahme der
Liebe und Weisheit vom Herrn « (GLW 187). » Allgemein muB3 man wissen, daf der
Mensch erst dann wiedergeboren ist, wenn er aus der Neigung zum Guten handelt «
(HG 8701).



LorBER: » Geist, der allein lebendige im Menschen, ist pur Liebe und ihr zartestes
und ewig wohlwollendstes 262 Gefiihl. Wer demnach solche seine Liebe und ihr zarte-
stes und ewig wohlwollendstes Gefiihl in seine eigenliebige Seele stets mehr und
mehr aufzunehmen bemiiht ist und in selben auch stets stirker, kraftiger, mutiger
und gefligiger wird, der fordert dadurch die volle Einung des Geistes mit der Seele;
und wird dann die Seele zu purer Liebe und Weisheit ihrem zartesten und wohlwol-
lendsten Gefiihle nach, so ist solch eine Seele denn auch schon vollig eins mit ihrem
Geiste ...« (GEJ VIII,150,15).

Oben war von fiinf Grundbegriffen im Neuen Testament die Rede (Gottes- und Nachstenliebe,
Glaube, gute Werke und BuBe). Mit Swedenborg und Lorber konnen wir erkennen, wie sie mit-
einander verbunden sind. Die BuBe ist die Vorbedingung des inneren Weges. Der innere Weg
selbst gipfelt in der Gottesliebe; diese ist das innere Leben des Glaubens und der tdtigen Liebe;
der Glaube und die titige Liebe wiederum wollen sich in guten Werken verwirklichen.
Swedenborg hat hierfiir den Begriff der Nutzwirkung geprégt. Das ist die Ordnung des inneren
Lebens, die in den fiinf neutestamentlichen Heilsbegriffen angedeutet ist. Den Zusammenhang
dieser alten Begriffe kann man bei Swedenborg und Lorber studieren. An dieser Stelle mogen
zwei Hinweise geniigen, die aber natiirlich nicht die Fille dessen darstellen, was zu sagen
wire. Dem Swedenborgzitat 148t sich sehr schon der untrennbare Zusammenhang von Glaube,
Liebtatigkeit, Gottesliebe und gute Werke entnehmen; und auch das Lorberzitat zeigt, daB
Jesus seine Lehre mit den Stichworten Glaube, Gottes- und Nachstenliebe zusammenfassen
konnte.

SWEDENBORG : » Der Glaube ohne tatige Liebe ist kein Glaube und die tatige Liebe
ohne Glauben keine tatige Liebe, und wenn sie nicht beide im Herrn ihren Ursprung
haben, so sind sie nicht lebendig. « (WCR 336). » Tatige Liebe und Glaube sind in den
guten Werken beisammen. « (WCR 336).

LorBER: » Meine Lehre aber ist in sich ganz kurz und leicht zu fassen; denn sie ver-
langt vom Menschen nichts, als daB er an einen wahren Gott glaube und Ihn als den
guten Vater und Schopfer liber alles liebe und seinen Nebenmenschen wie sich
selbst, ... « (GEJ VIL,140,3).

DiE BUSSE

Das griechische Originalwort fiir BuBe im Neuen Testament ist » metanoia«; es bedeutet
eigentlich Sinnesdnderung oder Umkehr. In diesem Sinne wird es auch in der Neuoffenbarung
verstanden: Die » BuBe « ist an und fiir sich nichts anderes » als die lebendige Umkehr des Men-
schen von der Welt hin zu Gott. « (Suppl. 315). Diese Umkehr ist der Anfang der Besserung 263,
Ein wesentlicher Bestandteil der » metanoia « ist die Selbsterforschung:

SWEDENBORG : » Die BuBe beginnt mit der Erkenntnis der Siinde und dem Ausfindig-
machen irgendeines bestimmten Bosen bei sich selbst. « (WCR 525-527).

LORBER : » Die Siinde verldBt die Seele in dem MaRe, in welchem die Seele die Siinde
als Stinde erkennt, sie bereut, verabscheut und sie hinfort nicht mehr begeht. « (GEJ
VIL163,19).

262 Ein Wort, bei dem man an Swedenborg erinnert wird, denn er definierte die charitas als benevolentia (= Wohlwollen;
WCR 374): » Liebtéatigkeit ist namlich dem Nachsten wohlwollen ...« (WCR 444).

263  BuBe bedeutet etymologisch gesehen Besserung, Wiedergutmachung usw.
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Solange immer nur die bose Umwelt an meinem Ungliick schuld ist, kann von einer Umkehr
noch lange keine Rede sein. Damit ist nicht gesagt, daB man seine Augen vor dem Bosen in der
Welt verschlieBen soll; aber wem niitzt die permanente Anklagehaltung? Solange ich meine
eigene Negativitiat nicht in den Griff bekommen habe, werde ich es bei meinen Mitmenschen
erst recht nicht schaffen. Daher sagte Jesus: » Was siehst du den Splitter im Auge deines Bru-
ders, den Balken aber in deinem Auge nimmst du nicht wahr? Oder wie kannst du zu deinem
Bruder sagen: LaB mich den Splitter aus deinem Auge ziehen; und siehe, der Balken ist in dei-
nem Auge ? Heuchler, zieh zuerst den Balken aus deinem Auge! Und dann wirst du klar sehen,
um den Splitter aus deines Bruders Auge zu ziehen. « (Mt 7,3-5).

Um nun den Balken aus dem eigenen Auge ziehen zu konnen, wird uns die Selbsterfor-
schung empfohlen. Denn ein allgemeines Siindenbekenntnis, das ein Bischof Martin in der Geis-
terwelt mit den Worten » Mea culpa, mea culpa, mea maxima culpa« (BM 4,1) ablegt, hat
keinen Wert. Dazu Swedenborg: » Das bloBe Lippenbekenntnis, daB man ein Stinder sei, ist
nicht die BuBe.« (WCR 516ff.). Vielmehr beginnt die tatsdchliche Sinnesdnderung » mit der
Erkenntnis der Stinde und dem Ausfindigmachen irgendeines bestimmten Bosen bei sich
selbst. « (WCR 525ff.). Wer das Bose nicht bei sich in seiner konkreten Gestalt erkennt, hat es
iiberhaupt nicht erkannt. Dieser Blick in die eigene Holle tut freilich weh, weswegen man, wie
es in der Psychoanalyse heiBt, Widerstande iberwinden muB, denn das Bose ist eine Kraft in
der Seele, die unentdeckt bleiben will. Auch im duBeren Leben wollen die Verbrecher unent-
deckt bleiben. Wer sich allerdings auf diese Verdunklung der Motive seines Tuns einlaBt, wird
immer unbewuBter, immer lediger aller Selbstreflektion handeln und schlieBlich ein Gefangener
seiner selbst werden. » Daher lautet die Frage: wie ist die BuBe durchzufiihren? Und die Ant-
wort: werktatig, das heit man soll sich priifen, seine Siinden erkennen und anerkennen, zum
Herrn beten und ein neues Leben anfangen. Wie ... gezeigt wurde, ist die BuBe ohne Selbst-
priifung (exploratione) nicht moglich. « (WCR 530). Zur Selbstpriifung heift es:

SWEDENBORG : » Das Bose kann nicht entfernt werden, wenn es nicht zur Erscheinung
kommt. Das heiBt nicht, daB man das Bose tun soll, damit es erscheint, sondern da
man sich erforschen soll, und zwar nicht nur seine Taten, sondern auch seine Gedan-
ken, und was man tun wiirde, wenn man nicht Gesetz und Schande fiirchtete, vor
allem, welches Boses man in seinem Geist zu Erlaubtem macht und nicht fiir Siinde
hélt, denn das tut man irgendwann auch. « (GV 278). »Da der Mensch ein Inneres
und ein AuBeres hat und beides umgebildet werden muB, damit er (wirklich) umge-
bildet ist, und da niemand umgebildet werden kann, wenn er sich nicht erforscht,
sein Boses sieht und anerkennt und dann davon absteht, so folgt, daB man nicht nur
das AuBere erforschen soll, sondern auch das Innere. Wenn man nur das AuBere
erforscht, sieht man nur, was man mit der Tat (actualiter) begangen hat ... Man
erforscht somit nur das Bose seines Korpers und nicht das Bose seines Geistes; und
dennoch ist gerade dieses zu erforschen, um umgebildet werden zu konnen. Denn
der Mensch lebt nach dem Tod als Geist weiter und das dort vorhandene Bose bleibt
erhalten. Der Geist wird aber nur dadurch erforscht, daB man auf seine Gedanken
achtet, vor allem auf die Absichten, denn sie sind die Gedanken aus dem Willen; dort
ist das Bose in seinem Ursprung und in seiner Wurzel, das heiBt in seinen Begierden
und Liisten. Wenn man diese (Urspriinge) nicht sieht und anerkennt, dann ist man
im Bosen, auch wenn man es duBerlich nicht begangen hat. « (GV 152).



LorBER: » Nichts ist dem ganzen Menschen heilsamer als eine zeitweilige innere
Sichselbstbeschauung ... Ruhet und denket im stillen lebendig nach tiber euer Tun
und Lassen, liber den euch wohlbekannten Willen Gottes, und ob ihr demselben
nachgekommen seid zu den verschiedenen Zeiten eures Lebens, so habt ihr euch
innerlich selbst beschaut und dadurch stets mehr und mehr dem Eindringen des
Satans in euch den Weg erschwert. « (GEJ 1,224,8 und 10). » ... nehmt euch alle Miihe
und prifet euch, ob ihr nichts unterlasset, auf daB ihr am Ende nicht sagen miisset:
Da, sieh her, nun habe ich volle 10 — 20 Jahre hindurch alles getan, was mir die neue
Lehre vorschrieb, und dennoch stehe ich stets gleich auf einem und demselben
Flecke, verspiire noch immer nichts von einer besonderen Erleuchtung in mir, und
vom sogenannten ewigen Leben empfinde ich auch noch ganz blutwenig in mir!
Woran fehlt es denn noch? Ich aber sage zu euch darum: Priifet euch sorgfaltig, ob
nicht noch irgend starke weltliche Vorteilsgedanken euer Herz beschleichen, ob nicht
zeitweiliger Hochmut, eine gewisse, zu lberspannte Sparsamkeit, eine jlingste
Schwester des Geizes, die Ehrsucht, richterlicher Sinn, Rechthabelust, fleischlicher
Wollustsinn und dergleichen mehreres euer Herz und somit auch eure Seele gefan-
genhalten 264! Solange das bei dem einen oder dem andern der Fall ist, wird er zu der
VerheiBung, d.h. zu ihrer vollen Erfiillung an ihm, nicht gelangen. « (GEJ V,125,1f.).

Die Wichtigkeit der Selbsterforschung wird oft unterschatzt; man meint, das Gute tun zu kon-
nen, ohne vorher das Negative beseitigt zu haben. Doch das Gute der Liebe kann eigentlich nur
der Herr in der Seele wirken; von uns wird lediglich verlangt, das Bose nicht mehr zu prakti-
zieren. Deswegen heif3t es in den Zehn Geboten iiberwiegend » Du sollst nicht ... «.

SWEDENBORG : » In der andern Tafel, welche fiir den Menschen ist, wird nicht gesagt,
daB der Mensch dies oder jenes Gute tun soll, sondern es wird gesagt, daB er dies und
jenes Bose nicht tun soll, als: Du sollst nicht toten, du sollst nicht ehebrechen, du
sollst nicht stehlen, du sollst kein falsches Zeugnis reden, du sollst dich nicht geliisten
lassen. Die Ursache ist, daB der Mensch nichts Gutes aus sich tun kann, sondern
wenn er das Bose nicht tut, dann tut er das Gute nicht aus sich, sondern aus dem Herrn. «
(LL 58).

Das ist der negative Weg zu Gott. Er geht von der Erkenntnis aus, daB das Gute als Schatz im
Acker unserer Seele ruht. Unsere Aufgabe ist es nicht, den Schatz in die Seele hineinzulegen;
unsere Aufgabe besteht vielmehr darin, das verdeckende Erdreich zu entfernen. Meister
Eckehart hat hierfiir ein schones Bild gebraucht: » Wenn ein Meister ein Bild macht aus Holz
oder Stein, so tragt er das Bild nicht in das Holz hinein, sondern er schnitzt die Spane ab, die
das Bild verborgen und verdeckt hatten; er gibt dem Holze nichts, sondern er benimmt und
grabt ihm die Decke ab und nimmt den Rost weg, und dann erglanzt, was darunter verborgen
lag. « (EQ 144,2ff.). Auch Swedenborg und Lorber kennen den negativen Weg zu Gott:

SWEDENBORG : » Wir haben oben festgestellt, daB der Mensch in dem MaBe das Gute
wolle, als er das Bose flieht. « (WCR 330). » Hieraus ergibt sich das allgemeine Gesetz:
daB man insoweit das Gute tut, als man das Bose flieht. « (LL 21).

LorBER: » Darum ist es auch notiger, den Ort des Schmutzes genauer zu kennen als
den Ort der Reinheit selbst. Denn nur der erste [also der Ort des Schmutzes | muB3

264 Die » Schwachen « sind » die gewdhnlichen Fesseln des Geistes «. (JJ 299,8).
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bearbeitet werden; ist er einmal im reinen, so kommt der Himmel von selbst. « (EM 57,6).
» Sieh, solange der neue Wein nicht gehorig ausgegoren hat, bleibt er triibe, und so
du ihn tust in einen krystallenen Becher und héltst dann den Becher auch gegen die
Sonne, so wird ihr machtigstes Licht aber dennoch nicht durch die Triibe des Neu-
weines zu dringen vermogen, und gerade also geht es auch mit dem Menschen. Bevor
er nicht gehorig durchgegoren ist und durch den GarungsprozeB3 alles Unreine aus
sich geschafft hat, kann das Licht der Himmel sein Wesen nicht durchdringen. «
(GEJ ,19,12).

WIEDERGEBURT AUS DEM LICHT

Ich habe schon eingangs darauf hingewiesen, da Swedenborg das Konzept der Umbildung
(reformatio) kennt, das wir in den Lorberschriften so nicht finden. Obwohl Lorber ja viele
swedenborg'sche Begriffe ebenfalls verwendet, ist dies bei der » Umbildung« nicht der Fall.
Dennoch werden wir im folgenden sehen, daB der Gedanke Swedenborgs durchaus im Lorber-
werk vorhanden ist. Es ist der Gedanke der Wiedergeburt aus dem Licht. Swedenborg kann sich
auf den Schopfungsbericht stiitzen. Dort ist bekanntlich von der Wiedergeburt die Rede; und
das gesamte Geschehen wird durch die Worte: » Es werde Licht!« (Gen 1,3) in Gang gebracht.
Die neue Geburt geschieht also durch die Erkenntnis des Wahren (= das Licht), durch das fiat
lux ! Diesen ersten Akt nannte Swedenborg » Umbildung « (reformatio):

SWEDENBORG : » Der Mensch muB wahrend seiner Umwandlung vom natiirlichen
zum geistigen Wesen zwei Zustdnde erreichen und durchlaufen: Der erste wird als
Umbildung, der zweite als Wiedergeburt bezeichnet. Im ersten Zustand blickt der
Mensch aus seinem Natiirlichen auf das Geistige und sehnt sich danach, im zweiten
Zustand wird er zu einem geistig-natiirlichen Menschen. Die Wahrheiten, die den
Gegenstand des Glaubens darstellen sollen und mit deren Hilfe er auf die Nachsten-
liebe hinblickt, bilden den ersten Zustand, das Gute der Nachstenliebe, von dem aus
er in die Wahrheiten des Glaubens eingeht, den zweiten. Mit anderen Worten: ersterer
ist ein Zustand des Denkens aus dem Verstand, letzterer ein Zustand des Liebens aus
dem Willen. « (WCR 571).

Die Umbildung ist die Einlibung eines neuen Denkens, das sich am gottlichen Wort orien-
tiert. Natiirlich soll das neue Denken auch zu einem neuen Tun fiihren. Doch das ist der zweite
Schritt. Swedenborg geht davon aus, da der Mensch leichter zum Verstehen des Wahren ange-
leitet werden kann, als zum Tun des Guten. Da das Wollen des Guten vollig untergegangen ist
(vgl. Swedenborgs Auslegung der Sintflut), hat Gott fiir eine Neuschopfung des menschlichen
Geistes (mens) gesorgt, die darin besteht, daB das Verstehen des Wahren auch ohne das Wollen
des Guten moglich ist. Diese relative Selbstdndigkeit des Verstandes soll dazu fiihren, daB ein
neuer Wille 265 gebildet wird, der nun freilich nicht mehr aus der Unmittelbarkeit der Herzens-
liebe hervorgehen kann, wohl aber aus dem Verstdandnis des Wahren. Etwas von diesem Modell
ist bei Lorber vorhanden, wenn er den » Erkenntniswillen « vom » rein weltlichen Gefiihls- und
GenuBwillen « (GEJ 1V,73,3ff.) unterscheidet. Abgesehen von dieser singuldren Stelle ist aber
auch sonst bei Lorber das Konzept der Umbildung (reformatio) vorhanden, wenn auch dieses
Wort selbst nicht verwendet wird. In der » Haushaltung Gottes « finden wir eine lichtvolle Rede

265 Der neue Wille bezeichnet bei Swedenborg den aus der Erkenntnis des Wahren geformten Willen: » Im Menschen sind zwei
Leben: das des Willens und das des Verstandes. Zu zwei Leben werden sie, wenn kein Wille, sondern stattdessen Begierde
vorhanden ist. Der andere oder verstandige Teil (des Gemiits) ist es, der dann umgebildet und durch den danach ein neuer
Wille gegeben werden kann, so daB sie dennoch ein Leben ausmachen, namlich Liebtatigkeit und Glaube. « (HG 652).



iiber das Wesen des Wortes; darin wird es als Weckmittel der Liebe beschrieben. Henochs gott-
erleuchtetes Herz erschaut in der Natur ein groBes Gleichnis, denn dort gilt: » ... in der Hohe
ist Gott das Licht alles Lichtes und in Seiner Tiefe das Leben alles Lebens. « (HGt 1,64,3). Das
Licht der gottlichen Offenbarung erleuchtet von oben die Erde, um dort, in der Tiefe, das schla-

fende Leben zu wecken. Es heiSt dann weiter:

Nach diesem Wort scheint es nur eine Frage der Zeit zu sein, wann das Licht von oben
(= Offenbarung) die Liebe erweckt, denn es heiBt: Wenn das Licht »lange genug « geleuchtet
hat, erweckt es die Warme. Auch andere Worte der Neuoffenbarung durch Lorber stellen das

LORBER: » Sehet, es ist aber die Warme [= Liebe ] das verborgene, schlafende Leben
selbst in der Tiefe und kann sich selbst nicht frei machen; wenn aber das Licht lange
genug geleuchtet hat tiber den Tiefen der Erde [ = des dauBeren Menschen ], sehet, da
erweckt es die Warme aus dem Schlafe. Diese zerreit dann ihre frostigen Behalter
und tritt dann frei titig heraus, verbindet sich dann mit dem Lichte und bildet dann
ein Wesen, das seine Wurzeln noch im UrschoBe des Lebens ausbreitet und darin
seine Nahrung sucht, aber den lichtverwandten Teil tiber die Erde frei erhebt, um
sein einmal gewecktes Leben fortwahrend wach zu erhalten « (HGt 1,64,8).

Licht oder die Erkenntnis an den Anfang des geistigen Weges.

LorBER: » Wer konnte wohl Gott lieben, wenn er Ihn nicht zuvor erkennete ? Also das
Erkennen geht der Liebe doch notwendig voraus ! « (GS I1,12,16). 266 » Darin eben liegt
das groBe Geheimnis der Selbstgestaltung des Menschen! Alles kann Ich dem Men-
schen tun, und er bleibt Mensch; aber das Herz ist sein eigen, das er vollkommen
selbst bearbeiten muB, so er das ewige Leben sich selbst bereiten will. Denn wiirde
Ich Selbst zuerst die Feile an des Menschen Herz legen, so wiirde der Mensch zur
Maschine und gelangte nie zur freien Selbstandigkeit; wenn aber der Mensch die
Lehre bekommt, was er zu tun hat, um sein Herz fiir Gott zu bilden, so muB er diese
auch frei befolgen und sein Herz nach ihr bilden! Hat er sein Herz danach gebildet
und es gereinigt und gefegt, sodann erst ziehe Ich im Geiste in dasselbe und nehme
Wohnung darin, und der ganze Mensch ist dann im Geiste wiedergeboren ...«
(GEJ 11,75,7-8). Auch nach diesem Wort muB der Mensch zunachst die Lehre, also
das Wahre annehmen und befolgen. » Dieser Funke Meiner Liebe (vgl. Vers 8) aber
wird in das Herz einer Menschenseele erst dann gelegt in der Fiille, wenn ein
Mensch Mein Wort vernommen und es in seinem Gemiite glaubig und mit aller Liebe
zur Wahrheit 267 angenommen hat; solange dies nicht der Fall ist, kann kein noch so
seelenvollkommener Mensch zur Wiedergeburt des Geistes gelangen. Denn ohne
Mein Wort, das Ich nun zu euch rede, kommt der Funke Meiner Liebe nicht in das
Herz eurer Seele, und wo er nicht ist, kann er auch nicht wachsen und gedeihen in
einer Seele und kann somit in derselben auch nicht wiedergeboren werden. «
(GEJ 1V,220,10). Dem Worte Gottes wird hier die Kraft zugesprochen, den Funken der
Liebe in das Herz der Seele zu legen. » Es ist aber alles leicht und sicher zu bewirken,
so man nur das rechte Mittel dazu hat und es auch recht anwendet! Ebenso kann ein

266

267

Andere Worte aus demselben Zusammenhang: » Dieses Mittel [zur Erweckung der Liebe] besteht in der klaren Vorstellung
dessen, was man so ganz eigentlich mit der Fiille der Liebe erfassen will. « (GS 11,50,6). » Die Erkenntnis des Herrn ist die
méchtige Triebfeder, welche die Funken im Herzen zusammenzieht, und dann durch dieselben das ganze Herz in eine helle

Flamme versetzt. « (GS 11,50,12).

Vgl. Swedenborgs » affectio veri« (= Neigung zum Wahren).
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Mensch denn auch den Geist in sich bald und leicht vollig erwecken, so er das rechte
Mittel dazu besitzt und es aber dann auch recht anwendet. Das rechte Mittel aber ist
die wahre, reine und tdtige Liebe zu Gott und so auch zum Néachsten. Wer aber Gott
lieben will, der muB ja zuerst glauben, daB es einen Gott gibt, der, als Selbst ganz
Liebe, der ewige Urgrund aller Dinge in der ganzen Unendlichkeit ist. Wie kann aber
ein Mensch zu solch einem Glauben gelangen? Am sichersten durch die Offenba-
rung, durch das Anhoren des Wortes Gottes und durch die Erkenntnis des Willens
140 der ewigen Liebe. Hat der Mensch solchen Willen erkannt, so ordne er seinen Willen
ganz dem Willen der ewigen Liebe und der hochsten Weisheit in Gott unter und lasse
sich von dem Willen Gottes gleich diesen Fischen als ein wohlzubereitetes Gericht
verzehren, so wird er dadurch vom Geiste Gottes ganz durchdrungen werden und aus
demselben als eine neue Kreatur zum ewigen Leben hervorgehen. Wer das an sich
bewerkstelligt, der hat auf dem rechten Wege und durch das rechte Mittel den Geist
des Lebens und der Weisheit in sich erweckt ... « (GEJ IX,116,21-25). Das Liebesgebot
wird auf den Glauben und dieser auf die Offenbarung zuriickgefiihrt. Diese ist somit
der Ausgangspunkt der Wiedergeburt. Alle diese Worte zeigen, daB die Wiedergeburt
auf das Wort und somit auf das Wahre zuriickgefiihrt wird. 268

Allerdings findet sich bei Lorber auch eine gegenteilige und hochst bedenkenswerte These.

LorBER: » Wer Gott liebt schon vor der Erkenntnis, der wird des Lebens Fiille iiber-
kommen; wer aber Gott liebt nach der Erkenntnis, der wird auch leben, — aber nicht
im Herzen, sondern im Reiche der Gnade als ein wohlbelohnter Diener. « (HGt 11,215,27).
Unter der Gnade wird im Lorberwerk das Licht verstanden (vgl. JJ 299,15; HGt [,4,7;
GEJ 1,2,15f.). » Du vermagst nicht zu glauben, daB es einen Gott gibt, wenn du Den-
selben nicht schon vorher geliebt hast aus allen Kraften eines kindlichen Herzens. «
(HGt 1,80,8).

Dieser Gedanke ist auch Swedenborg nicht fremd, denn er weiB zu berichten, daB man » seit
den altesten Zeiten « erortert hat, » was das Erstgeborene der Kirche sei, die Liebtatigkeit oder
der Glaube « (HG 2435), also das Gute oder das Wahre. Swedenborgs Losungsvorschlag lautet:
» Der Glaube ..., unter dem man auch das Wahre versteht, ist zwar das erste der Zeit nach (Pri-
mum tempore), die Liebe aber, unter der man auch das Gute versteht, ist es dem Endzweck nach
(Primum fine). Sie ist also das Vorziiglichere und damit in Wirklichkeit das erste und Erstge-
borene. « (WCR 336). Interessant ist, daB die oben zitierte Lorberstelle aus der » Haushaltung
Gottes « stammt, also aus dem Werk, das die Zeit der dltesten Kirche 2¢? beschreibt; somit haben
wir hier eine Bestdtigung der Aussage Swedenborgs, wonach der Streit »seit den altesten
Zeiten « (HG 2435) besteht.

268 »Der Mensch, wie er in diese Welt kommt, wird der Seele nach véllig von der Allmacht Gottes getrennt und ist in allem
seinem eigenen Wollen und Erkennen anheimgestellt. Erst so er auf dem Wege des Unterrichts aus dem Munde seiner
Eltern und anderer weiser Lehrer zur Erkenntnis Gottes gelangt, sich dann gldubig an ihn wendet und Ihn um Seine Hilfe
und Seinen Beistand anfleht, fangt dann auch von der géttlichen Seite das EinflieBen an durch alle Himmel hindurch, und
die Seele des Menschen geht in ein stets klareres Erkennen iiber und aus dem immer mehr und mehr in die Liebe zu Gott;
sie ordnet dann ihren Willen dem erkannten Willen Gottes unter und einigt sich so mit dem Geiste Gottes und wird dadurch
nach und nach ebenso vollkommen in und durch den Geist Gottes in ihr, wie der gottliche Geist in ihr selbst vollkommen
ist, und bleibt dabei dennoch in allem vollkommen frei und selbstandig, wie Gott an und fiir Sich ewig vollkommenst frei
und selbstandig ist. « (GEJ 1X,171,4).

269  Swedenborg spricht von der »altesten Kirche « (HG 49); bei Lorber ist von »der ersten Kirche« (HGt 11,172,1) bzw. der
» Urkirche « (GS 11,7,6) die Rede.



Seitenweise konnte man Swedenborgs Aussagen iiber die Verbindung von Glauben und
tatiger Liebe zitieren; ich begnilige mich mit einem einzigen Satz: » Der Glaube ohne tétige
Liebe ist kein Glaube. « (HG 2325). Hierin sind Swedenborg und Lorber vollig eins, denn bei
Lorber kann man lesen : » Wenn Ich aber vom Glauben sprach, so verstand Ich darunter allezeit
den lebendigen, also mit der Liebe gepaarten Glauben; aber einen Glauben fiir sich allein
verwarf Ich allezeit. « (Schr. 34,21). Dies ist tatsdchlich auch die echte Jesuslehre und selbst
noch die Uberzeugung des Paulus, denn auch er kannte nur » den Glauben, der durch die Liebe
wirksam ist « (Gal 5,6) und predigte auch sonst die Nachstenliebe als die Erfiillung des Gesetzes
(Rom 13,10; Gal 5,14). Und dennoch neigt jede Religion, wenn sie an ihr Ende gekommen ist,
dazu, das Heil im bloBen Glauben zu sehen. Fiir diesen Zustand verwenden Swedenborg und

GLAUBE UND TATIGE LIEBE

Lorber das Bild der winterlichen Landschaft:

SWEDENBORG : » Das Glaubensleben ohne Liebe ist wie das Sonnenlicht ohne Wiarme,
wie im Winter, wo nichts wichst, sondern alles erstarrt und erstirbt; aber der Glaube
aus Liebe ist wie das Sonnenlicht im Friihling, wo alles wéchst und bliiht, denn die
Sonnenwarme bringt es hervor.« (HG 34). »Die Bosen nehmen das gottlich Gute
nicht auf ... aber das gottlich Wahre kann auch von ihnen aufgenommen werden ...
Das ist wie mit der Warme und dem Licht, die von der Sonne ausgehen. Die geistige
Wirme ist die Liebe, also das Gute; das geistige Licht aber ist der Glaube, also das
Wahre. Wenn die Sonnenwdrme aufgenommen wird, dann wachsen die Biume und
Blumen und bringen Blatter, Bliiten, Friichte oder Samen hervor. Das geschieht im
Friithling und Sommer. Wenn jedoch die Sonnenwarme nicht aufgenommen wird,
sondern nur das Licht, dann wachst nichts, dann erstarrt alles Wachstum wie im
Herbst und Winter. So ist es auch mit der geistigen Warme und dem geistigen Licht
vom Herrn. Wenn ein Mensch wie Friithling und Sommer ist, dann nimmt er das Gute
der Liebe und Liebtétigkeit auf und bringt Friichte hervor. Ist er aber wie Herbst und
Winter, dann nimmt er das Gute der Liebe und Liebtétigkeit nicht auf und bringt
keine Friichte hervor; gleichwohl kann er aber Licht aufnehmen, das heift die Glau-
bensdinge und das Wahre wissen. Das Winterlicht ist dhnlich, denn es stellt die
Farben und Schonheiten (der duBeren Formen) dar und macht sie sichtbar, doch mit
dem Unterschied, daB es nicht ins Innere eindringt, weil dort keine Warme, also auch
keine Lebenskraft (vegetatio) vorhanden ist. Wenn somit das Gute nicht aufgenom-
men wird, sondern nur das Licht, dann entsteht — wie bei den Gegenstanden, die
keine Warme aufnehmen — nur das Bildnis einer Form und eine schone Gestalt (for-
mositas), vom Licht erzeugt. « (HG 4180).270

LoRBER: » Aber was soll Ich denn von einer Sekte sagen, die nichts als den Glauben
lehrt und die Werke verwirft? ... Was niitzt der Erde das Licht der Sonne, wenn es
nicht mit der tatkraftigen Warme verbunden ist? Was niitzen einem Menschen alle
Kenntnisse und Wissenschaften, wenn er sie nicht anwendet? Oder was niitzt es, im
kalten Winter bloB zu glauben, daB ein brennendes Holz im Ofen das Zimmer erwar-
men kann? Wird das Zimmer durch den Glauben warm ? Ich glaube es nicht. « (EM 73).
» Sehen wir aber nicht Sommers und Winters dasselbe Licht die Erde erleuchten -

270

Das Bild der winterlichen Landschaft verwendet Swedenborg oft: HG 365, 1577, 2231, 3146, 4416, 4802, 5194, 5232,

5482, 6405, 7084, 8301, HH 136, 482, NJ 114, LL 86, EO 875, WCR 385.
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und doch nicht dieselbe Warme die Furchen der Erde durchwdarmen?! So aber das
Licht die Warme brachte, sehet, da miiBte es ja allzeit warm sein unter denselben
Strahlen der Sonne; daB es aber nicht also ist, lehrt uns der frostige, oft ganz starr-
kalte Winter. « (HGt [,64,6). Vgl. auch GS 1,21,14ff.

Die Gotteswahrheit ist nur dann der tragende Grund unseres Lebens, wenn wir uns als tatige
Wesen auf diesen Grund begeben. Es kann ja niemand glaubhaft sagen, daB die Briicke vor
seinen Augen stabil sei, wenn er sich nicht getraut, iber diese Briicke zu gehen. Deswegen
erweist es sich in unseren Taten, ob wir der Gotteswahrheit tatsachlich unser Vertrauen schen-
ken oder nicht.

EIN EVANGELIUM DER TATIGKEIT

Swedenborg und Lorber lehren ein Christentum der Tatigkeit. 27! Seine » Lebenslehre fiir das
Neue Jerusalem « beginnt Swedenborg mit den Worten: » Alle Religion ist eine Sache des
Lebens, und das Leben der Religion besteht im Tun des Guten. « (LL 1). Daher ist die Tatigkeit
die Wiege der Gottesgeburt; denn durch unsere Tatigkeit bestimmen wir, wieviel des Gottlichen
wir zulassen wollen. Swedenborg hat diesen Zusammenhang als das Gesetz von Ausflu und
EinfluB beschrieben:

SWEDENBORG : » Ein allgemeines Gesetz ist es, daB der EinfluB sich nach dem Ausflu
richtet und daB, wenn der AusfluB gehemmt wird, auch der EinfluB gehemmt wird.
Durch den inneren Menschen geschieht der EinfluB des Guten und Wahren vom
Herrn; durch den duBeren soll der AusfluB geschehen, ndmlich ins Leben, das heifit
in die Ubung der Liebtitigkeit (exercitio charitatis). « (HG 5828).

Die gottliche Liebe und Weisheit kann nur soweit in die Seele einflieBen, als der Mensch es
durch sein Tun zuldBt. Er kann die Gottesgeburt verhindern; er kann aber auch seinem Leben
eine Form geben, in der sich diese Geburt ereignen kann; diese Form ist die exercitio charitatis
(= die Ubung der titigen Liebe). Daher ist die Ndchstenliebe der Weg zur Gottesliebe. 272 Die
Rolle des d@uBeren Lebens als Wiege des inneren Lebens ist auch in der Idee Swedenborgs ausge-
driickt, wonach das AuBere der Behilter des Inneren ist: » Der letzte (oder duBerste) Grad ist
die Zusammenfassung, der Behilter (continens = das Zusammenhaltende) und die Grundlage
der vorhergehenden Grade.« (GLW 209). Das heiBt, das innere Leben des Geistes kann nur
dann eine Realitat in der Seele werden, wenn diese durch ihr duBeres Leben ein taugliches
GefaB bildet. Wie Fliissigkeiten nur in einem GefaB gesammelt werden konnen, so auch die
gottlichen Essenzen der Liebe und Weisheit. Ohne GefaB bleiben sie gedankliche Gebilde ohne
Realitdt. Zwar sind sie fiir sich genommen vorhanden, aber fiir die Seele sind sie so gut wie
nicht vorhanden, weil sie es versaumt hat, dem Gottlichen ein Gefall entgegenzureichen. Die
Lebensform, die das gottliche Wesen aufnehmen kann, ist die titige Liebe, oder genauer die
werktatige Liebe, denn: » Die tatige Liebe und der Glaube sind in den guten Werken beisam-
men. « (WCR 336). Die » guten Werke « sind die » Nutzwirkungen « (siehe GLW 220). Und daher
kann Swedenborg sagen: » Das Leben der tdtigen Liebe besteht darin, Nutzen zu schaffen. «
(HG 8253)273, Nutzwirkung (usus) ist ein typisch swedenborg'scher Begriff, der bei Lorber eher

271  Das bedeutet aber nicht, daB sie eine Selbsterlosungsreligion lehren. Dies wird allerdings immer wieder behauptet.

272 »Die Nachstenliebe ist der Weg zur Gottesliebe. « (GEJ XI,75). »... die Nachstenliebe, die da kommt aus der Liebe zu Gott!«
(GEJ IV,220,5). » Gottesliebe von seiten des Menschen ist bedingt durch die Liebe zum Néachsten. « (GEJ X,140,4). Vgl. auch
GEJ 1,125,20; GEJ 111,207,13; GEJ 1X,132,8.

273 Vgl.auch LG 14.



selten begegnet (GS 1,28,3; Gr. 4). Dieses sinnvolle, am allgemeinen Nutzen orientierte Tun, ist
dasjenige GefdB, in dem die Liebe und Weisheit real werden und unseren Charakter pragen
konnen. » Liebe und Weisheit ohne Nutzwirkung sind kein Etwas, sondern sind nur ein gedach-
tes Sein (entia idealia ?7#); und sie werden auch erst dann real, wenn sie in einer Nutzwirkung
(verwirklicht) sind. « (EO 875). Das sinnvolle Tun (usus) ist » der Behélter der Liebe und Weis-
heit« (GLW 297). Einen Nutzen kann man immer nur fiir andere schaffen ?75; das heifit man
braucht neben dem guten Willen (= Liebe) auch eine groBe Kenntnis der Zusammenhange, um
wirklich einen sinnvollen Beitrag leisten zu konnen. So gesehen ist die echte » Tatigkeit zum
allgemeinen Wohle der Menschen « (GEJ 1,221,6) nur aus der gottlichen Inspiration, das heiBt
aus der Gottesliebe moglich, denn nur der Herr tiberschaut das Ganze und kann daher in Wahr-
heit entscheiden, was wirklich sinnvoll und niitzlich ist. Daher ist also nicht nur die Nachsten-
liebe der Weg zur Gottesliebe, sondern auch umgekehrt die Gottesliebe der Weg zur (echten)
Nachstenliebe. 276 Das ist ein Kreis; und bekanntlich hat ein solcher keinen Anfang und kein
Ende; es sei denn man zeichnet den Kreis, dann muB man irgendwo beginnen. Als auBere
Wesen ist der wahrscheinlichste Einstieg die Nachstenliebe. Deswegen sagte Jesus: » Ein neues
Gebot gebe ich euch: Liebt einander! Wie ich euch geliebt habe, so sollt auch ihr einander lieben.
Daran werden alle erkennen, daB ihr meine Jiinger seid : wenn ihr einander liebt. « (Joh 13,34f.).
Hier ist von der Gottesliebe keine Rede, obwohl sie doch das eigentlich Wesentliche sein sollte.
Daher erblicke ich in der Nachstenliebe die Wiege der Gottesgeburt. Auch in den Lorberschriften
finden wir ein kostliches Evangelium der Tatigkeit; es erhielt sich noch nach Jesu Tod und
Auferstehung eine Zeitlang als » Nachtpredigt « 277 (GEJ 1,221,25). Darin heiBt es:

LorBER: » Nur Tatigkeit tiber Tatigkeit zum allgemeinen Wohle der Menschen ! Denn
alles Leben ist eine Frucht der bestandigen und nie zu ermiidenden Tatigkeit Gottes
und kann daher nur durch die wahre Tatigkeit erhalten und fiir eine ewige Dauer
bewahrt werden, wiahrend aus der Untéatigkeit nichts als der Tod zum Vorscheine
kommt und kommen muB. Leget eure Hinde auf euer Herz und merket es, wie es in
einem fort Tag und Nacht tatig ist! Von solcher Tatigkeit aber hdngt ja das Leben des
Leibes alleinig ab; so das Herz aber einmal stillzustehen anfangt, da — meine Ich -
diirfte es etwa mit dem natiirlichen Leben des Leibes wohl gar sein! Wie aber die
Ruhe des leiblichen Herzens offenbar der volle Tod des Leibes ist, also ist auch die
gleiche Ruhe des Seelenherzens der Tod der Seele! Das Herz der Seele aber heiB3t
Liebe, und das Pulsen desselben spricht sich in wahrer und voller Liebtatigkeit
[Swedenborg: charitas ] aus. Die unausgesetzte Liebtatigkeit ist demnach der nie zu
ermiidende Pulsschlag des Seelenherzens. Je emsiger aber das Herz der Seele pulst,
desto mehr Leben erzeugt sich in der Seele, und so dadurch ein hinreichend hoher
Lebensgrad in der Seele sich erzeugt hat, so daB er dem gottlichen, allerhochsten
Lebensgrade gleichkommt, so weckt solch ein Lebensgrad der Seele das Leben des
gottlichen Geistes in ihr. Dieser — als pur Leben, weil die unermiidete hiochste

274 Wortlich: Seiendes, das (nur) in der Idee oder Vorstellung besteht.

275 »Fir Andere leben heiBt Nutzen schaffen. Die Nutzwirkungen sind die Bande der Gesellschaft. « (EL 18). » Um aber niitzlich
zu sein, muB es um anderer willen sein, und auch eine Nutzwirkung, die man fiir sich selbst vollbringt, muB fiir andere
nitzlich sein, das heiBt sie muB darauf abzielen, daB man sich dadurch instand setzt, anderen niitzlich sein zu kénnen. «
(GLW 308).

276  »Daher ist die wahre Ordnung der Nachstenliebe nur diejenige, so jemand seinen Bruder aus dem Herrn liebt. « (GS 11,5,9).

277  Die Bezeichnung » Nachtpredigt « hat auch einen Entsprechungssinn; denn mit der Tatigkeit sind wir im AuBeren und somit
in der Nacht der Welt.
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Tatigkeit selbst — ergieBt sich dann in die ihm durch die Liebtatigkeit gleichgewor-
dene Seele, und das ewig unverwistbare Leben hat in der Seele seinen vollen Anfang
genommen ! Und sehet, das kommt alles von der Tatigkeit, nie aber von einer faulen
Ruhe her!« (GEJ [,221,6-12).

Die Beriihrungspunkte mit Swedenborg sind offenkundig. Die » Tatigkeit zum allgemeinen
Wohle der Menschen « ist Swedenborgs » Nutzwirkung «. Aber auch andernorts kann Lorber
schreiben: » Ist das Seelenleben einmal ganz und gar in die Menschenform tibergegangen, so
ist Dienen seine erste Bestimmung. « (GEJ IV,94,14). »»Dienen¢ heit demnach das groBe
Losungswort durch alle Spharen der Unendlichkeit, im groBen Reiche der Natur sowohl, als im
endlosen Reiche der Geister!« (GEJ IV,99,1). Und der untrennbare Zusammenhang zwischen
der Liebe (amor) und ihrer Liebtatigkeit (charitas) ist in den Worten ausgedriickt: » Das Herz
der Seele aber heiBt Liebe, und das Pulsen desselben spricht sich in wahrer und voller Lieb-
tatigkeit aus. «

DER GRUNDLOSE GRUND UNSERES WIRKENS

Die echte Vollkommenheit besteht darin, daB sich das Gute und Wahre frei auswirken kann,
ohne den Interessen des duBeren Menschen dienstbar gemacht zu werden. Mit anderen Worten :
Das Gute und Wahre darf nicht instrumentalisiert werden. Deswegen findet sich bei den groen
Mystikern ein Gedanke, den Meister Eckehart als das Wirken ohne Warum 278 bezeichnet hat
und den wir anders formuliert auch bei Swedenborg und Lorber finden. Das Gute und Wahre
verdirbt, wenn es nicht um seiner selbst willen getan wird. Es darf noch nicht einmal als Mit-
tel zur Erreichung der Wiedergeburt oder des Himmels getan werden. Das freie Wirken der
Liebe und Weisheit ist der Sinn unseres Lebens und darf daher keinem anderen, vermeintlich
hoheren Sinn untergeordnet werden. Gott selbst ist im Guten und Wahren wirksam und weiB,
warum er dieses oder jenes durch uns wirken will; deswegen brauchen wir es nicht durch
unsere eigenen, guten Absichten begrenzen.

SWEDENBORG : » Den Herrn und den Nachsten lieben heift, das Gute und Wahre tun
um des Guten und Wahren willen.« (NJ 25). » Das Geistige besteht seinem Wesen
nach beim Menschen in der Neigung zum Guten und Wahren um des Guten und
Wahren und nicht um des Ichs willen. « (HG 5639).

LORBER: »Ja, warum konnte denn dieser [zuvor beschriebene] recht ehrlich stre-
bende Mensch nicht zur Wiedergeburt des Geistes gelangen ? - Eben darum, weil er
alles Gute nur darum tat, um sie zu erreichen! Wer Gott und den Nichsten eines
anderen Motives wegen als Gott um Gottes und den Néachsten um des Nachsten
willen liebt, der kommt nicht zur vélligen Wiedergeburt ... « (GEJ V,160,4-5). » ... du
tatest jedoch das Gute der Lehre nur der vorteilbringenden VerheiBung, nicht aber
des Guten willen! Du warst nur titig aus deinem Verstande, nie aber noch aus
deinem Herzen! Dieses blieb in sich hart und kalt wie vor dem Empfange der rein
gottlichen Lehre ... Erwecke nun dein Herz! Tue alles, was du tust, aus dem wahren
Lebensgrunde! Liebe Gott Seiner Selbst willen liber alles und ebenso deinen

278 Meister Eckehart: » Der Gerechte sucht nichts mit seinen Werken, denn diejenigen, die mit ihren Werken irgend etwas
suchen, oder auch solche, die um eines Warum willen wirken, die sind Knechte und Mietlinge. Darum, willst du eingebildet
und iberbildet werden in die Gerechtigkeit, so beabsichtige nichts mit deinen Werken und ziele auf nichts ab weder in Zeit
noch in Ewigkeit, weder auf Lohn noch auf Seligkeit noch auf dies oder das, denn solche Werke sind wahrlich alle tot.
Ja, ich sage: Selbst, wenn du dir Gott zum Ziel nimmst, so sind alle Werke, die du (selbst) darum wirken magst, tot, und du
verdirbst (damit) gute Werke. « (EQ 267,17-26).



Néchsten! Tue das Gute des Guten willen aus deinem Lebensgrunde heraus, und
frage nicht ob deines Glaubens und ob deiner Tat nach der Erftillung der VerheiBung,
ob sie wohl kommen werde oder nicht! Denn die Erfiillung ist eine Folge dessen, daB
du lebendig im Herzen glaubst, fiihlst und aus dem lebendigsten Liebesdrange her-
aus tatig wirst. « (GEJ 111,243,3-5). Charakteristisch fiir die Lorberschriften ist, daB
die Forderung, das Gute und Wahre um des Guten und Wahren willen zu tun, auf die
Alternative Verstand oder Herz bezogen wird. Nur das Herz kennt kein Warum; der
Verstand hingegen macht sich alles dienstbar.

DER GEISTFUNKE BEI LORBER UND SEINE BEZIEHUNGEN ZU SWEDENBORG

Die Beschreibung der Wiedergeburt hdngt naturgemaB sehr vom Menschenbild ab, denn
dieser ProzeB vollzieht sich ja im Menschen und paBt sich somit den Gegebenheiten dort an.
Daher ist es nicht verwunderlich, daB die Lehre von der Wiedergeburt bei Swedenborg und
Lorber nicht vollig identisch ist, denn das Menschenbild der beiden ist ja auch unterschiedlich.
Zwar haben beide ein dreischichtiges Bild vom Menschen, aber der Geist ist anders positio-
niert. Bei Swedenborg finden wir die Reihenfolge: Korper - (menschlicher) Geist (mens) -
Seele. Und bei Lorber: Korper — Seele - (gottlicher) Geist. Man kann allerdings diese beiden
Reihen zusammenschieben und erhdlt dann: Korper — (menschlicher) Geist — Seele - (gottli-
cher) Geist. Dieses Modell zeigt die Doppelstruktur des Geistes, die im Lorberwerk als Kopf-
und Herzverstand zur Sprache kommt. Das bedeutet, daB die unterschiedliche Positionierung
des Geistes auch einem unterschiedlichen Verstandnis desselben entspricht. Tatsachlich ist der
Sitz des menschlichen Geistes (mens) bei Swedenborg das Gehirn.?”? Damit ist Swedenborgs
»mens « zwar nicht mit Lorbers Kopfverstand vollig identisch, denn der Seher definiert den
menschlichen oder bewuBten Geist als Wille und Verstand, also nicht nur als Verstand, aber
gewisse Beziehungen zu Lorbers Unterscheidung von Gehirn und Herz sind dennoch zu sehen.
Der Sitz des gottlichen und vorerst unbewuBten Geistes bei Lorber ist das Herz. Diesen hier nur
angedeuteten, unterschiedlichen Menschenbildern entsprechend wird die Wiedergeburt bei
Swedenborg im mens-anima-Schema und bei Lorber im Seele-Geist-Schema gesehen. Diese
verschiedenen Blickweisen schlieBen sich aber keineswegs aus; im Gegenteil, sie erganzen
sich problemlos. Die Beziehungen zwischen dem Geistfunken bei Lorber und den Ideen
Swedenborgs sollen im folgenden gezeigt werden.

Die Wiedergeburt kann als ProzeB der Vereinigung beschrieben werden. Bei Lorber ist damit
die Vereinigung der Seele mit ihrem Geist 280 gemeint; das heiit die Wiedergeburt ist im Seele-
Geist-Schema beschrieben. Auch Swedenborg kann die Wiedergeburt als eine Vereinigung
darstellen. Allerdings spricht er von der Verbindung des Guten und Wahren, die das Gemiit
(mens) betrifft, und von der Verbindung des nunmehr ganzheitlichen Gemiits mit der Seele
und dem Herrn. Swedenborg beschreibt also die Wiedergeburt im mens-anima-Schema.

279 Das Gehirn als Sitz des menschlichen Geistes (= mens): » cerebrum ... ubi mens hominis« (HG 4054). » Der Mensch aber
wurde durch das Gottliche Wahre gebildet, weil sich bei ihm alles auf Verstand und Wille bezieht ... Folglich ist das menschliche
Gemliit ... nichts anderes als eine geistig und natiirlich organisierte Form des Géttlichen Wahren und Guten. Das menschliche
Gehirn ist diese Form. « (WCR 224). » Hieraus kann man erkennen, daB Verstand und Wille, die mit einem Wort das Gemiit
(mens) genannt werden, und somit auch Einsicht und Weisheit in den Gehirnen ihren Sitz haben« (OE 775).

280 Belegstellen: Im Menschen soll die Seele »zur vollen Vereinigung mit ihrem jenseitigen Geiste gelangen«, »welche
Vereinigung wir die Neu- oder Wiedergeburt im Geiste nennen. « (GEJ VI,133,4). » ... welche Einswerdung [von Seele und Geist]
wir die geistige Wiedergeburt nennen. « (GEJ VII,69,7). » ... die volle Einung des Geistes mit der Seele « (GEJ VIII,150,15).
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SWEDENBORG : » Die Wiedergeburt ist die Verbindung des Guten und Wahren. «
(HG 8983). »Wenn Wille und Verstand nicht soweit iibereinstimmen, daB sie eins
ausmachen, ist der Mensch nicht wiedergeboren. « (HG 2975). » Die Verbindung mit
dem Herrn und die Wiedergeburt sind eins. « (GV 92). » Die Verbindung des Guten
mit dem Wahren, welche die Wiedergeburt bewirkt, schreitet immer weiter nach
innen fort, das heiBt das Wahre wird allmahlich immer innerlicher mit dem Guten
verbunden. Das Endziel der Wiedergeburt ist nimlich die Verbindung des inneren
mit dem duBeren Menschen ... Diese Verbindung kann aber erst dann geschehen,
wenn das Gute mit dem Wahren im Natiirlichen verbunden ist, denn das Natiirliche
soll die Grundlage sein. « (HG 4353). Swedenborg unterscheidet hier eine horizontale
und eine vertikale Verbindung, wobei die horizontale die Voraussetzung der vertikalen
Verbindung ist. Mit einfacheren Worten : Erst wenn das Religionswissen zur Anwen-
dung kommt (= horizontale Verbindung des Wahren und Guten), wird es verinner-
licht und schafft die Voraussetzung der inneren und lebendigen Gotteserfahrung
(= vertikale Verbindung). In Gott und sogar noch in der Anima sind Liebe und Weis-
heit eins; erst im menschlichen Geist (mens) wird diese Einheit aufgehoben. Das
bedeutet aber, wenn der bewuBte Geist (mens) die Reunion von Wollen und Denken
anstrebt, dann ndhert er sich den Gegebenheiten im Gottlichen und in seiner Anima,
so daB diese Schichten erfahrbar werden. Bei Swedenborg liest sich das so: Weisheit
und Liebe » gehen vereint vom Herrn aus und flieBen ebenso vereint in die Seelen der
Engel und Menschen ein; doch werden sie in ihren Gemiitern (mentibus) nicht ver-
eint aufgenommen, sondern zuerst das Licht, das den Verstand bildet, und nach und
nach die Liebe, die den Willen bildet. « (SK 14) 281,

Die folgende Stelle bei LORBER lieBe sich im Sinne des swedenborg'schen mens-
anima-Schema verstehen: » Wenn erst die Liebe [= EinfluB in die anima; SK 14 ], der
Wille und der von aller Wahrheit erfiillte Verstand [= mens ] in aller Tat eins gewor-
den sind [= Einheit von Wille und Verstand in den Werken; WCR 336], so ist der
Mensch auch in die Wiedergeburt des Geistes aus Gott in seiner Seele eingegangen
...« (GEJ IX,103,6).

Der Geist ist das Ebenbild des Herrn im Menschen: » Ihr wisset, daB der Geist des Menschen
ein vollkommenes lebendiges Abbild des Herrn ist und hat in sich den Funken oder Brenn-
punkt des gottlichen Wesens. « (GS 11,10,14). DaB der Geist das lebendige Abbild des Herrn im
Menschen ist, wird uns auch in Oalims Gesicht offenbart (HGt I1,72,9-25). Diese Vision gehort
zu den tiefsten Stellen der Neuoffenbarung, weil sie zeigt, daB sogar in dem, was bei Lorber nor-
malerweise » Geist « heiBt, Unterschiede zu machen sind. Fiir uns wichtig ist, daB Oalim den
innersten Geist als » Sonnenherz « erschaut, in dem er ein dem Vater » vollkommen dhnliches,
lebendiges Abbild « entdeckte; und diese innerseelische Wirklichkeit entspricht der groBen,

auBerseelischen Wirklichkeit Gottes, denn es hei3t weiter:

In WCR 41 schreibt Swedenborg: Liebe und Weisheit sind in Gott eins. » An den Gegensténden aber zeigt sich, daB Warme
und Licht im Hervorstromen geteilt werden ... Dies ist besonders beim Menschen der Fall. In ihm werden Licht und Warme

des Lebens, Einsicht und Liebe geteilt, und zwar darum, weil er umgebildet und wiedergeboren werden soll. «



LorBER: » Und ich richtete alsbald meine Augen aufwarts und erschaute sogleich in
einer endlosen Tiefe der Tiefen der Unendlichkeit ebenfalls eine unermeBlich groBe
Sonne und in der Mitte dieser Sonne aber dann bald Dich Selbst, o heiliger Vater! Von
Dir aus aber gingen endlos viele liberlichte Strahlen, und einer dieser Strahlen fiel
in das Sonnenherz im neuen Menschen in mir und bildete also Dich Selbst lebendig
in mir. « (HGt I1,72,21f.). 282

Damit ist deutlich gesagt, daB der Geist im Menschen das lebendige Abbild des Herrn ist und
daB beide nicht zu trennen sind. Im Blick auf Swedenborg bedeutet das: Es besteht eine enge
Beziehung zwischen dem Geist bei Lorber und dem Begriff » der Herr « bei Swedenborg. Diese
Beziehung kann mit dem Bild der Sonne veranschaulicht werden, deren Lichtstrahlen tiberall
ihr Abbild erzeugen konnen. Der Herr ist zugleich auBerhalb und innerhalb der Seele.
Swedenborg scheint die erste, Lorber die zweite Sicht starker hervorzuheben; denn der Herr
wird bei Swedenborg eher auBerhalb der Seele, der Geistfunke bei Lorber hingegen eher inner-
halb der Seele gedacht. Doch beide haben auch den komplementiren Gedanken; denn
Swedenborg spricht vom EinfluB, und was einflieft muB ja anschlieBend irgendwie in der Seele
sein; und andererseits driickt Lorbers Vorstellung vom » Funken oder Brennpunkt des gottli-
chen Wesens « (GS 11,10,14) aus, daB die Fiille des eigentlichen Gottwesens auBerhalb der Seele
ist. Schon Meister Eckehart veranschaulichte beide Vorstellungen, den Gott innerhalb und
auBerhalb der Seele, mit dem Verhaltnis zwischen der Sonne und ihrem Spiegelbild :

MEISTER ECKEHART: » Ich nehme ein Becken mit Wasser und lege einen Spiegel hinein
und setze es unter den Sonnenball; dann wirft die Sonne ihren lichten Glanz aus der
Scheibe und aus dem Grunde der Sonne aus und vergeht darum doch nicht. Das
Riickstrahlen des Spiegels in der Sonne ist in der Sonne (selbst) Sonne, und doch ist
er (= der Spiegel) das, was er ist. So auch ist es mit Gott. Gott ist in der Seele mit
seiner Natur, mit seinem Sein und mit seiner Gottheit, und doch ist er nicht die Seele.
Das Riickstrahlen der Seele, das ist in Gott Gott, und doch ist sie (= die Seele) das, was
sieist.« (EQ 273,1-9).

Dieses Bild erscheint, wie wir gesehen haben, auch im Lorberwerk; es sagt aber nicht nur
den Unterschied zwischen Gott und dem Geist, sondern zugleich auch das Einssein der beiden
aus: Der Geist ist » allzeit eins ... mit Gott, wie das Licht der Sonne eins ist mit ihr. « (GEJ I1,132,8).
Der Geist ist nicht von seinem Urgrund zu trennen; doch wie das Licht als Welle und Teilchen
zu denken ist, so ist auch der Geist als EinfluB (Swedenborg) und als Fiinklein (Lorber)
vorstellbar. Der gottliche EinfluB realisiert sich in der Seele zu einem eigenen Sein.

LORBER: » ... der reine Geist ist ... der von Gott ausgehende Wille, der da das Feuer
der reinsten Liebe in Gott ist. Der reine Geist ist ein Gedanke Gottes, hervorgehend
aus seiner Liebe und Weisheit, und wird zum wahren Sein durch den Willen Gottes.
Da aber Gott in Sich ein Feuer aus Seiner Liebe und Weisheit ist, so ist das gleiche
auch der in ein eigenes Sein realisierte und gewisserart aus Gott getretene Gedanke «
(GEJ VIL66,5¢1.).

Diese Uberlegungen zeigen, wie man Swedenborg und Lorber zusammendenken kann. Eine
weitere Annaherung der beiden Vorstellungswelten ergibt sich aus der Beobachtung, daB der

282  Weitere Belege: »... das Ebenbild Gottes im Menschen ist ein vollkommenstes EbenmaB eines und desselben Gottes von
Ewigkeit. « (GEJ IV,110,10). » Was aber eigentlich das Leben in dir ist, so ist es nichts anderes als Mein Odem in dir oder Mein
vollkommenes Ebenbild in jeglichem Menschen. « (HGt 1,185,19).
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Geist (Lorber) seinem Wesen nach Liebe und Weisheit ist, was an Swedenborgs Definition der
divina essentia (= des gottlichen Wesens) erinnert (vgl. WCR 36-48).

LorseR: » Der lebendige Geist im Menschen ist eben Meine ewige Liebe und Weisheit «
(GEJ IX,85,10). Der Geist » ist das Licht, welches aus seiner eigenen Warme sich von
Ewigkeiten zu Ewigkeiten erzeugt, und ist gleich der Warme die Liebe und gleich
dem Lichte die Weisheit. « (EM 52). » Der reine Geist in sich als Stoff und Element ist
ein Feuer und ein Licht oder in sich die Liebe und Weisheit selbst. « (GEJ VIL,71,11).

Der » Geist Gottes « kann auch als » pur Liebe « (GEJ X,144,11) charakterisiert werden. Fiir
Swedenborg sind Liebe und Wille Begriffe, die er synonym gebrauchen kann. Demnach miiBte
der Geist der eigentliche Ursprung des menschlichen Willens sein; tatsachlich findet man
einen solchen Hinweis im Lorberwerk, was wiederum die enge Verzahnung der beiden Gedan-
kenwelten belegt: » ... der Wille ist kein Angehor des Fleisches und Blutes und der Seele ... son-
dern ein Angehor der Liebe, die da ist Mein Geist in euch « (GEJ I11,170,9; vgl. auch GS I1,79,15).
Auch nach Swedenborg ist der Wille streng genommen nicht eine Eigenschaft des natiirlichen
Menschen. Swedenborg hat einen sehr hohen Begriff von der Fahigkeit zu wollen; einen so
hohen Begriff, daB er die Triebleistungen des natiirlichen Menschen genau genommen gar
nicht als » voluntas « (Wille) bezeichnen kann: » Der (echte) Wille ... ist keine Eigenschaft des
Menschen ...; die Eigenschaft des Menschen ist die Begierde (Triebleistung), die man (gemein-
hin) Wille« nennt. « (HG 105; vgl. auch 568). Zu diesem Ergebnis gelangt man auch, wenn man
Swedenborgs Willensdefinition genau liest: » Der Wille ist das Aufnahmegefa und die Grund-
lage fiir alles, was mit dem Guten zusammenhéngt« (NJ 29). Unser eigener Wille ist sicher
nicht das Organ des Guten. Daher kann Swedenborg schreiben: » Die Gottliche Vorsehung
[= das Walten der gottlichen Liebe und Weisheit ] wirkt niemals mit der willentlichen Liebe des
Menschen zusammen, sondern standig ihr entgegen « (GV 183). Die Fahigkeit zu wollen (in die-
sem hohen Sinne) ist weitgehend zerstort. Wir sind nicht mehr Menschen, die als Ebenbilder
Gottes etwas bewegen konnen, denn wir werden selbst stindig nur von irgendwelchen Kraften
bewegt. Zum echten Wollen gehort aber die Freiwilligkeit, gehort die Souveranitat des Geistes.
Alle Bewegung kommt aus der Ruhe des Geistes (Sabbat); nicht aus dem Getriebensein im
Getriebe der Zeit. Daher ist unser » Wollen « genau genommen » cupiditas « (Gier und Leiden-
schaft). Das echte Wollen ist eine Fahigkeit, die der Mensch aus dem gottlichen Geist hat. Jedes
eigene sogenannte Wollen verstrickt sich frither oder spater in Unfreiheit.

Der Geist (Lorber) ist, wie wir gesehen haben, seinem Wesen nach Liebe und Weisheit
(Swedenborg). Man kann nun mit Swedenborg noch einen Schritt weiter gehen, und erkennen,
daB Liebe und Weisheit nicht formlos sind, sondern in der vollkommensten Form, der Men-
schenform, erscheinen. Das ist das Personifikationsprinzip. Es besagt, daB sich der gottliche
EinfluB in einer Menschenform, namlich in der des gottlichen Geistes, realisiert.

SWEDENBORG : » Die Liebe zusammen mit der Weisheit ist in ihrer Gestaltung Mensch,
weil Gott, der die Liebe und Weisheit selbst ist, Mensch ist. « (GLW 179). » Das Gott-
lich Hervorgehende ist im groten und kleinsten Mensch. « (Ath. 178).

Dieses Verstandnis findet in den Jenseitswerken eine zusétzliche Stiitze. Dazu muf man frei-
lich wissen, daB das sogenannte Jenseits keine duBere Welt ist, sondern die Darstellung unse-
rer Innen- oder Seelenwelt. Vor diesem Verstehenshintergrund ist es nun aufschluBreich, was
Swedenborg und Lorber {iber die personliche Gegenwart des Herrn in unserem Jenseits sagen:



SWEDENBORG : » Wenn aber der Herr im Himmel erscheint ... so zeigt er sich nicht
umgeben von der Sonne, sondern in engelhafter Gestalt, von den Engeln durch das
Gottliche unterschieden, das aus seinem Angesicht hervorstrahlt. Denn er ist dort
nicht in Person — als Person ist der Herr namlich stets von der Sonne umgeben -, son-
dern durch den Anblick 283 gegenwartig. « (HH 121).

LorBER: »In dieser Sonne bin Ich ureigentiimlich vollkommen zu Hause. Diese
Sonne befindet sich im ewigen unverriickten Zentrum Meines gottlichen Seins. Die
Strahlen, die aus dieser Sonne ausgehen, erfiillen in ihrer Art die ganze Unendlichkeit
und sind in sich selbst nichts anderes als Mein Liebewille und die aus demselben
ewig gleichfort ausgehende Weisheit. Diese Strahlen sind demnach allenthalben
vollkommen lebendig und sind allenthalben vollkommen gleich Meiner Wesenheit.
Wo immer demnach ein solcher Strahl hinfallt, da bin Ich Selbst also wie in der Sonne
ganz vollkommen gegenwartig, nicht nur allein wirkend, sondern auch personlich; und
diese Personlichkeit ist demnach auch allenthalben eine und dieselbe. « (GS 1,60,1-2).

Das bedeutet, daB das urgottliche Wesen streng genommen kein Teil unserer Seelenwelt ist.
Dennoch kann es sich dort personlich offenbaren und zeigen, weil das von der gottlichen Sonne
ausgehende Licht tiberall das Urbild ihres Wesens erzeugen kann, das heiBt Jesus Christus,
den personlichen Gott.

SchlieBlich sollte man wissen, daB die Rede vom » Funken « nicht wortlich zu nehmen ist, was
schon die Tatsache zeigt, daB der » Funke « Menschenform hat. Wenn dieser innerste Mensch
in der Seele als » Funke « bezeichnet wird, dann soll damit nur zum Ausdruck gebracht werden,
daB er die ganze Seele in den Liebesbrand versetzen kann. » Der lebendige Geist im Menschen
ist eben Meine ewige Liebe und Weisheit ... und dieser Geist ist der eigentliche wahre und in
sich schon ewige Mensch im Menschen ...« (GEJ 1X,85,10).

Alle diese Uberlegungen zeigen, daB der Herr, der EinfluB und der Geist sehr leicht zusam-
menzudenken sind und daB sich somit Swedenborg und Lorber wunderbar erganzen. Swedenborg
verwendet die Begriffe » Herr« und » EinfluB «; Lorber tiberwiegend » Herr« und » Geist,
obgleich ihm auch die Vorstellung des EinfluBes nicht fremd ist.

Die Neuoffenbarung unterscheidet die » Wiedergeburt der Seele « von der » Wiedergeburt des
Geistes «. Diese Differenzierung ist moglich, weil auch im Geistfunken eine Unterscheidung
erkennbar ist. Das habe ich hier nicht ausgefiihrt, weil es das Verhaltnis Swedenborg und Lorber
nicht betrifft. Dennoch mochte ich abschlieBend wenigstens auf die Unterscheidung der beiden
Wiedergeburten in der Neuoffenbarung hinweisen, weil sie in gewisser Hinsicht auch bei
Swedenborg auftaucht.

LeoroLp ENGEL: » Dieser Wiedergeburt der Seele seid ihr alle nahe. Driiben in Meinem
Reiche jedoch gibt es, wenn Ich aufgefahren sein werde, noch eine andere Wieder-
geburt; das ist die des Geistes, die sodann in unaufloslicher Gemeinschaft mit Mir
besteht. « (GEJ XI1,50).284 Die » Wiedergeburt der Seele« ist » ein Hindurchdringen

283  Andere Ubersetzungsmdglichkeit von » per aspectum «: durch das Sichtbarwerden.

284  Weitere Stellen zur » Wiedergeburt des Geistes «: » Aber bevor Ich aufgefahren sein werde, wird niemand die vollkommene
Wiedergeburt des Geistes in seine Seele zu erlangen imstande sein, - aber nach Meiner Auffahrt ein jeder, der an Mich
glauben und nach Meiner Lehre leben wird. « (GEJ VI,158,13). » Um das aber moglichst zu verhiiten, habe Ich nun den neuen
Weg also angebahnt, daB Mein Geist, den Ich nun als einen Funken Meiner Vaterliebe in das Herz einer jeden Seele lege
und gelegt habe, durch eure Liebe zu Mir, und daraus wahrhaft und tatig zum Nachsten, gendhrt werde, in eurer Seele
wachse und nach Erreichung der rechten GroBe und Kraft sich vollig mit der gebesserten Seele vereine und eins werde mit
ihr, - welcher Akt dann die Wiedergeburt des Geistes heiBen soll und auch heiBen wird. « (GEJ 1V,220,8).
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des Geistes in die Seele. « (GEJ XI,52). Aber das » gemeinschaftliche, ewige Zusam-
menwohnen Gottes mit Seinen Kindern ist die Wiedergeburt des Geistes. « (GEJ XI,52).

Wichtig im Blick auf Swedenborg ist, daB die Wiedergeburt des Geistes nur durch den schau-
baren (= personlichen) Gott moglich ist:

LeoroLD ENGEL: Die Wiedergeburt des Geistes wird als » Gemeinschaft mit dem per-
sonlich wirkenden Gottgeiste « (GEJ X1,52) beschrieben. Im Hinblick auf diese
Gemeinschaft heiBit es weiter: »Ja, bis jetzt war das tiberhaupt noch nicht moglich,
weil auBer in Mir die Gottheit tiberhaupt noch nicht personlich anschaubar vorhan-
den war!« (GEJ XI,52). Erst im Zuge der Verherrlichung ist es moglich, » durch
Anschauung der nun personlichen Gottheit in ewiger Gemeinschaft mit Dieser zu
leben « (GEJ X1,52). Es ergibt sich also ein Zusammenhang zwischen Person,
Anschauung und Gemeinschaft.

Auch flir SWEDENBORG ist der schaubare Gott die Voraussetzung fiir die Verbindung
mit Gott: » Aus diesem Grunde kam Er selbst in die Welt, um sich schaubar, zugang-
lich und verbindbar zu machen, was einzig und allein zu dem Zweck geschah, damit
der Mensch gerettet werden konnte. « (WCR 538). » Bis jetzt wissen sie noch nicht,
daB der eine Gott, der unschaubar ist, in die Welt kam und ein Menschliches annahm,
nicht allein um die Menschen zu erlosen, sondern auch um schaubar und damit
verbindbar zu werden « (WCR 786). Vgl. auch WCR 647.

Die Wiedergeburt der Seele vollzieht sich durch den Glauben und die Nachstenliebe. Denn
im elften Band »des groBen Evangeliums « heiBit es: » Die Mittel, um zum Ziele [= Wiederge-
burt der Seele] zu gelangen, heiBen Glaube und wahre Liebe zum Néachsten. « (GEJ XI,52). Es
gibt also einen Zusammenhang zwischen dem Begriff » Wiedergeburt der Seele « in der Neu-
offenbarung und der von Swedenborg so sehr in den Mittelpunkt gestellten Verbindung von
Glaube und Liebtétigkeit. Wenn sich zu dieser Einheit nun auch noch der Herr gesellt, dann ist
die » Wiedergeburt des Geistes « (Leopold Engel) und die Ganzheit von Gottesliebe, Nachsten-
liebe und Glaube (Swedenborg) erreicht.

SWEDENBORG : » Der Herr, die Nachstenliebe und der Glaube bilden ein Ganzes,
ebenso wie das Leben, der Wille und der Verstand im Menschen; werden sie getrennt,
so gehen sie alle drei zugrunde, wie eine Perle, die zu Staub zerfallt. « (WCR 362-367).

AuBerdem kann die Wiedergeburt der Seele als Erleuchtung oder Weisheitserwachen
beschrieben werden. Denn durch die Wiedergeburt der Seele wird diese fahig, » in alle hohere
Weisheit der Himmel einzudringen « (GEJ XI,52). » Viele Abgesandte Meines Geistes kamen zur
Erde nieder und zeigten den verirrten Menschen die Wege, wie sie zum Frieden und zur innern
Erleuchtung gelangen konnten « (GEJ XI,52). » Diese Abgesandten lehrten aber vor allen Dingen
das Versenken in das Innere des Geistes, so daB jeder, der in sich die Weisheit finden wollte,
diese auch finden konnte; das ist aber, wie ihr wiBt, die Wiedergeburt der Seele. « (GEJ XI,52).
Die Wiedergeburt des Geistes hingegen ist das Entflammen in der Gottesliebe. Die beiden
Wiedergeburten lassen sich also im Liebe-Weisheit-Dualismus darstellen, das heit in einer
Sprache, die von Swedenborg bevorzugt wird.



DAS LEBEN DANACH

Eine groBe Zahl evangelischer Theologen leugnet die Unsterblichkeit der Seele. Diese Vorstel-
lung entstamme der griechischen Philosophie und konne daher nicht christlich sein: » Durch
den Tod zur Unsterblichkeit, per aspera ad astra — das ist die Zwangsvorstellung, die ein plato-
nisiertes Christentum beherrscht hat, von der ein sich entplatonisierendes Christentum jedoch
Abschied nehmen muSB. « 285 Folglich gilt: » eine Unsterblichkeit der Seele gibt es nicht. « 286
Damit ist auch das Fortleben der Seele nach dem Tode hinfallig geworden. Wilfried Joest ist sich
sicher, daB die » Erkenntnis der Verkoppelung alles psychischen Geschehens mit physikalisch
analysierbaren Vorgdngen im zentralen Nervensystem ... der Vorstellung einer leiblosen Fort-
existenz der Seele « entgegensteht. 287 Aussagen dieser Art lieBen sich beliebig vermehren. Sie
alle belegen, daB die Unsterblichkeit kein Thema mehr ist.

Wir wollen unsere Ausfiihrungen daher mit der Feststellung beginnen, daB die Seele
dennoch unsterblich ist und gleich nach dem Tode fortlebt. 288

Den anriichigen Terminus » Unsterblichkeit der Seele« verwendet SWEDENBORG in
JG/F 33, EO 224 und HH 456. AuBerdem schreibt er: » Die Seele des Menschen, tiber
deren Unsterblichkeit viele geschrieben haben, ist sein Geist. Dieser ist unsterblich
...« (HH 432). » Der Geist des Menschen kann ohne den materiellen Korper bestehen.
Und tatséchlich bleibt er auch bestehen, wenn er durch den Tod vom Korper getrennt
wird. « (HG 5114).

Auch LorseRr spricht von der Unsterblichkeit der Seele: GEJ V1,68,5 und GEJ VIII,4,6.
Fir ihn ist der » Geist « » unsterblich « (GS 1I,111,5). Daher kann er von einem » Fortle-
ben der Seele nach dem Tode des Leibes « (GEJ 1V,90,3) reden. Von einem Fortleben
der Seele ist auch in GEJ VI,68,1, GEJ VI,107,10 und GEJ VIII,129,1 die Rede.

Freilich ist die Seele nicht als solche unsterblich, sondern aufgrund ihrer Verbindung mit
Gott (NJ 223). So gesehen hat die Kritik an der Unsterblichkeitsidee eine gewisse Berechtigung.

Die katholische Kirche hélt an der Unsterblichkeit der Seele fest. Die gegenteiligen Meinungen
namhafter evangelischer Theologen werden abgelehnt. 28 Allerdings kann auch die katholi-
sche Theologie das Weiterleben der Seele nicht als » die intensivere Seinsweise « 290 erkennen,
denn das eigentliche Ereignis ist die Auferstehung der Toten am jiingsten Tag. Die Fortexistenz

der Seelen zwischen Tod und Auferstehung ist nur ein » Zwischenzustand «, nichts Endgiiltiges.

285 Eberhard Jiingel, » Tod «, Stuttgart 1977, Seite 73.
286 Eberhard Jiingel, a.a.0., Seite 152.
287  Wilfried Joest, » Dogmatik « Band 2, Gottingen 1986, Seite 379f.

288 Friedemann Horn hat bei jeder Gelegenheit darauf hingewiesen, daB nicht erst Swedenborg, sondern Jesus selbst an die
Auferstehung unmittelbar nach dem Tode glaubte. Man beachte zum Beispiel seine Ausfiihrungen in: » Wie dachte Jesus
Uiber Tod und Auferstehung? « 3. Auflage 1981.

289 Monsignore Johannes Giinther schreibt: »Es gibt eine unsterbliche Geistseele, die den Zerfall des Korpers liberdauert.
Die Zweieinigkeit von Leib und Seele findet im Tod ihr Ende, aber nicht in einem ) Ganztod(, sondern in der Unsterblichkeit
der Seele ... Die Idee vom )Ganztod« ergibt sich im Grunde als letzte Konsequenz aus der im Protestantismus weithin
verbreiteten Vorstellung von einer durch den Siindenfall Adams total zerstorten Gottebenbildlichkeit des Menschen. «
(»Was erwartet uns nach dem Tod?«, hrsg. von Siegfried Raguse, Giitersloh 1983, Seite 206f.).

290  Ein Wort von Friedrich Christoph Oetinger. Ich entnehme es dem Vorwort von Friedemann Horn zu Swedenborgs » Himmel
und Holle .
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Nach Paulus ist Christus der » Erstgeborene von den Toten « (Kol 1,18). » Was an Christus ge-
schieht, geschieht auch am Christen. Denn Christus ist der Erstling, dem alle anderen folgen. « 2!
Die Auferstehung Christi ist der Modellfall fiir alle Menschen! Das sieht Swedenborg anders.
Die leibliche Auferstehung Christi war nur moglich, weil er aus dem Gottlichen die Macht hatte,

sein Menschliches zu vergottlichen.

SWEDENBORG: Da der Herr » das natlirliche Menschliche bis ins Letzte hinein voll-
standig verherrlichte, so ist er auch mit dem ganzen Korper auferstanden, was
keinem anderen Menschen geschieht. « (GLW 221). Ebenso HG 5078.

LorBER: Eine grobsinnlich verstandene » Auferstehung des Fleisches « gibt es nicht.
Es ist » leicht verstandlich, daB der irdische Leib, so er einmal entseelt worden ist,
nimmerdar auferstehen und in allen seinen Teilen wieder belebt werden wird «
(GEJ VI,54,4).

Dennoch 1aBt sich der Vorstellung von der Auferstehung des Fleisches ein geistiger Sinn

abgewinnen.

Die jenseitige Seele wird mit den feineren Substanzen des Leibes komplettiert:

SWEDENBORG : » Jeder Mensch legt nach dem Tode das Natiirliche ... ab, wahrend er
das Geistige ... beibehdlt, zusammen mit einer Art von Saum (limbo) aus den reinsten
Substanzen der Natur, die es | das Geistige | umgeben. « (WCR 103). 292

LorBER kennt eine dhnliche Vorstellung: » Was an ihm [dem Leib | noch Substantielles
und der Seele Angehoriges ist, das wird der Seele auch wieder gegeben «
(GEJ VI,53,11). Vgl. auch EM 40.

AuBerdem sind » das lebendig gemachte Eigene « (HG 3540) bzw. » die guten Werke «
(GEJ V,238,1) das Fleisch der Seele, das mit ihr auferstehen wird:

SWEDENBORG : Die Seele » bildet ihren Leib in den aufrichtigen und gerechten Hand-
lungen des Menschen. Der geistige Leib, der Leib des Menschengeistes, hat nur darin
seinen Ursprung, das heiBt er wird lediglich aus dem gebildet, was der Mensch aus
seiner Liebe oder seinem Wollen ausfiihrt. « (HH 475).

LorBER: » Unter der Auferstehung des Fleisches aber verstehe du die guten Werke der
wahren Nachstenliebe « (GEJ V,238,1). Vgl. auch GEJ VI,54,10.

Die auferweckte Seele ist kein Lufthauch oder formloses Gebilde. Sie lebt auch nach dem

Tode in einem Leib, der dann jedoch » geistig « ist. Ihr fehlt nichts; sie ist ein Mensch in ganzer

Gestalt. Schon Paulus sprach von einem » geistigen Leib « (1.Kor 15,44). Und auch fiir die katho-

lische Kirche ist die Auferstehung » nicht die Wiederaufnahme des von der Seele verlassenen

Leibes in seiner alten Form «293. Man ist sich bewuBt, daB eine » Verwandlung « erfolgen wird.

Wenn aber der neue Leib ganz anders sein wird, warum kann man sich dann nicht ganz von

den » alten Knochen « 16sen ?

SWEDENBORG : Der Mensch in der geistigen Welt ist » mit einem geistigen Leib ange-
tan«. (JG/F 36). Ebenso HH 461. » Der Mensch steht sogleich nach dem Tode wieder
auf und erscheint sich dann in einem Korper ganz so wie in der Welt« (HG 5078).

291
292
293

Michael Schmaus, » Katholische Dogmatik « Band IV,2, Miinchen 1959, Seite 205.
Die Lehre vom » Limbus « ist ausfiihrlich bei Henri de Geymiiller, » Swedenborg und die Ubersinnliche Welt«, 1936 dargelegt.

Michael Schmaus, a.a.0., Seite 221.



» Die tdgliche Erfahrung vieler Jahre bezeugt mir, da der Geist des Menschen nach
der Losung vom Korper Mensch ist, und zwar in derselben Gestalt. « (HH 456).

LorBER: Die Menschen » werden auch dort [im Jenseits] mit Leibern angetan sein,
aber nicht mit diesen irdischen, grobmateriellen, sondern mit ganz neuen, geistigen «
(GEJ VI,54,9). » wenn der Geist ... die Materie verldBt, da verlaBt er sie aber dennoch
nie als ein vollkommen reinster, freiester Geist, sondern er verlaBt sie stets in einem
neuen dtherischen Leibe, den er dann ewig nie verlassen kann. « (HGt 111,88,8). Vgl.
auch GEJ 1V,51,3 und GEJ VIII,25,3. » Siehe, die Seele hat dieselbe Gestalt und Form
wie ihr Leib, aber nur in durchaus vollkommenerem MaBe. « (GEJ VII,209,19). » Die
Seele des Menschen ist ... zu einer vollkommenen Menschenform zusammengesetzt «
(GEJ VI1,66,5). Vgl. auch GEJ 11,195,2.

Soweit zur Auferstehung der Toten. Aber auch der jiingste Tag ist vollig falsch verstanden
worden. Das neutestamentliche Originalwort » he eschate hemera « bedeutet » der letzte (also
jlingst angebrochene) Tag«. Der jlingste Tag ist somit kein ferner Tag der Weltgeschichte,
sondern der letzte Tag des irdischen Lebens, das heiBt der Todestag.

SWEDENBORG: » Der jlingste Tag ist fiir jeden dann gekommen, wenn er stirbt. Dann
vollzieht sich fiir ihn auch das Gericht. « (HG 5078). Vgl. auch HG 4527.

LorBER: Auf die Frage, » wann der jiingste Tagc kommen werde «, antwortet der Herr:
» Wann der altere vergangen ist, so kommt auf den alteren dann stets ein jlingster;
und da Ich niemanden an einem schon vergangenen Tage erwecken kann, so muB das
ganz naturlich an einem jiingsten Tage geschehen, weil dazu ein vergangener, dlterer
Tag unmoglich mehr zu gebrauchen ist. Ist denn nicht jeder neue Tag, den ihr erlebt,
ein jiingster Tag? ... Ich sage es euch, daB ihr alle am jlingsten Tage sterben werdet
und auch unmaoglich anderswann als an einem jiingsten Tage vom Tode zum Leben
erweckt werden werdet « (GEJ 11,42,2). Ebenso GEJ 1,139,10, GEJ VI,54,11, GEJ 1,149,2
und GEJ X,155,1.

Swedenborg und Lorber bewahren die Wahrheitsmomente der alten Lehre von der Auferste-
hung der Toten am jiingsten Tag, vermeiden aber die derben, materiellen MiBdeutungen. Damit
ist der Weg frei fir eine lichtvolle Jenseitslehre, die zugleich tiefgreifend in das irdische
Geschehen eingreifen kann. Keine Vertrostung auf bessere Tage ist das Bild von der anderen
Welt, sondern ein Licht von oben, das uns die wahre Bedeutung des sterblichen Lebens erst so
recht erkennen 1aBt.

Himmel und Holle sind aus dem menschlichen Geschlecht. Bisher glaubte man, Engel und
Menschen seien zwei verschiedene Wesensgattungen. Wahrend die Natur der Engel rein geistig
sei, sei die Menschennatur aus Geist und Korper zusammengesetzt. Daher der materielle Auf-
erstehungsglaube, wonach die entleibte Seele ihren Leib wiedererhalten miisse. Swedenborg
und Lorber lehren, daB Mensch und Engel nur durch die Schwelle des Todes voneinander
getrennt sind. Menschen sind werdende Engel, und Engel sind vollkommene Menschen.

SWEDENBORG : » In der Christenheit ist vollig unbekannt, daB Himmel und Holle aus
dem menschlichen Geschlecht hervorgegangen sind. Man glaubt allgemein, die Engel
seien am Anfang erschaffen worden und daher stamme der Himmel. Der Teufel oder
Satan aber sei ein Engel des Lichts gewesen, sei jedoch, weil er sich emport habe, mit
seiner Schar hinabgestoBen worden und daher stamme die Holle. Die Engel wundern
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sich sehr dariiber, daB ein solcher Glaube in der Christenheit herrscht und wollen
daher, daf3 ich aus ihrem Mund versichere, daf es im ganzen Himmel keinen einzigen
Engel gibt, der am Anfang erschaffen worden, noch in der Holle irgendeinen Teufel,
der als Engel des Lichts erschaffen und spéter hinabgestoBen worden ist. Vielmehr
seien alle im Himmel wie in der Hille aus dem menschlichen Geschlecht. « (HH 311 mit
Auslassungen).

LORBER:: » Ubrigens gab es im wahren Himmel niemals irgendeinen Engel, der nicht
zuvor auf irgendeiner Erde ein Mensch gewesen wiire. «2°* (GEJ VIL,56,8). Auch » wir
[Engel] waren einmal auf irgendeinem Weltkorper das, was ihr [ Menschen] nun
seid. « (GEJ VI,190,3). » Es gibt in der ganzen Natur- und Geisterwelt keine sogenannten
Urteufel, sondern nur solche, die schon friither als unverbesserlich schlechte und
lasterhafte Menschen einmal auf der Welt gelebt haben« (GEJ V,97,5). Da dieses
Wesen, ndamlich Satan, » sich aber schon in solcher Zeit eine Menge gleichgesinnter
Geister aus dem menschlichen Geschlechte herangebildet hatte, so wirkte es dann
durch diese seine Engel; denn ein Diabolus oder Teufel ist nichts anderes als ein in
der Schule des Satans herangewachsener und ausgebildeter Geist.« (EM 56). Der
Mensch ist »im Grunde auch ein angehender Engel « (GEJ 11L,3,2).

Das menschliche Geschlecht ist » die Pflanzschule des Himmels « (EW 3 und JG 10) 295. Himmel
und Holle sind die Pole der menschlichen Entwicklungsfahigkeit. Der Himmel ist das Leben
aus dem Ursprung; die Holle hingegen das vermeintliche Leben aus den eigenen Ressourcen.
Seit Swedenborg und Lorber wissen wir, da Himmel und Holle Zustande im Menschen sind,
nicht ferne Ortlichkeiten, die uns — wenn iiberhaupt — irgendwann nach dem Tode erreichen
werden, sondern Lebenswirklichkeiten hier und jetzt. Das sogenannte Jenseits ist die eigentliche
Kraft im Diesseits. Nicht morgen kommen, sondern heute leben wir im Jenseits! Der Tod bewirkt
nur eines: Das innere Leben tritt in die auBere Erscheinung; es gestaltet sich zu einer » Welt «.

SWEDENBORG: » In keiner Weise kann man sagen, der Himmel sei auferhalb von
jemandem; er ist vielmehr innerhalb; denn jeder Engel nimmt den Himmel auBer-
halb seiner selbst gemédB dem Himmel in sich auf.« (HH 54). » Der Himmel ist bei
jedem, je nach der Aufnahme von Liebe und Glauben vom Herrn, und jene, die den
Himmel vom Herrn aufnehmen, solange sie in der Welt leben, kommen in den Himmel
nach dem Tode. Jene nehmen den Himmel vom Herrn auf, die den Himmel in sich
haben, denn der Himmel ist im Menschen. « (NJ 232f.).

LoRrBER: » Denn niemand kommt weder in die Holle noch in den Himmel, sondern ein
jeder tragt beides in sich ... Denn es gibt nirgends einen Ort, der Himmel oder Holle
heiBt, sondern alles das ist ein jeder Mensch selbst; und niemand wird je in einen
andern Himmel oder in eine andere Holle gelangen, als die er in sich trdgt. «
(GS 1L,118,10 und 12). » die Holle wie [auch | der Himmel hdngen nur von dem innern
Zustande des Menschen ab. « (GEJ VI,237,2).

294 Lorber kennt jedoch auch »urgeschaffene Engel« (GEJ IV,105,11) und den Fall Luzifers, aber er leitet daraus nicht die
Herkunft und die Bevolkerung von Himmel und Hélle ab, so daB also auch nach Lorber alle Engel und Teufel ohne Ausnahme
aus dem menschlichen Geschlecht stammen. Ausfiihrlich habe ich diese Thematik in dem Aufsatz » Die Engel bei
Swedenborg und Lorber« (in: OT 1/92) behandelt.

295 Vgl. die folgenden Formulierungen aus der Neuoffenbarung durch Lorber: » Pflanzen der Himmel Gottes« (GEJ 11,61,2).
»die groBe gottliche Pflanzschule « (GE) 1,78,13). »... auf daB dann Ich Selbst eine ganz andere Pflanzschule fiir wahre
Menschen auf dieser Erde werde errichten kénnen ... « (GEJ VI,150,17).



Daher ist der Mensch bzw. der Engel ein Himmel in kleinster Gestalt.

SWEDENBORG : »Jede einzelne Gesellschaft ist ein Himmel in kleinerer Gestalt, und
jeder einzelne Engel ist es in der kleinsten. « (HH 51-58).

LoRBER : » Der Mensch ist ein Himmel in kleinster Gestalt. « (GS I1,5,13).

Das innere Leben ist unermeBlich reich. Noch hat kein Mensch die inneren Raume wirklich
durchschritten. Vielleicht werden spatere Zeiten den inneren Kosmos entdecken und zum
Gegenstand ihrer Bemiihungen machen. Aber eines wissen wir schon heute: Die Quelle der
Welt jenseits des Todes ist die Liebe. Sie ist das Leben des Menschen, aus dem die Fiille der
geistigen Formen entsprudelt, die einst den Anschauungsreichtum unserer geistigen Welt aus-
machen werden.

SWEDENBORG : » Die Liebe ist das Leben des Menschen. « (GLW 1).

LORBER: » Solches miifit ihr wissen, daB die Liebe des Menschen sein Leben ist«
(GS 1,34,18).

Wer diese Quelle gefunden hat, kann eine geistige Welt entdecken, die alles menschliche
Vorstellungsvermogen unendlich tibersteigt. Swedenborg und Lorber geben nur gewisse
Andeutungen von der Struktur der inneren Welt. Zunachst kann man eine Dreistufung
feststellen.

SWEDENBORG : » Es gibt drei Himmel, die durch Grade der Hohe voneinander geschie-
den sind. « (GLW 186). » Weil es im allgemeinen drei Himmel gibt, gibt es auch drei
Hollen. « (HH 542).

LorBER: » Es hat aber der Himmel ebenso drei Grade, wie auch die Holle drei Grade
oder Stufen hat. « (GEJ VIL,170,14).

Zwischen Himmel und Holle liegt die » Geisterwelt «. Sie ist das » groBe Eintrittszimmer « ins
Jenseits, der Tummelplatz von Meinungen und Anschauungen und die Quelle spiritistischer
Kundgaben.

SWEDENBORG : » Die Geisterwelt ist weder der Himmel noch die Holle, vielmehr ein
Mittelort oder besser: Zwischenzustand zwischen beiden. « (HH 421). » Jeder Mensch
gelangt nach dem Tode zuerst in die Geisterwelt, welche die Mitte zwischen Himmel
und Holle einnimmt. Hier bringt er seine Zeiten, besser: seine Zustande zu und wird
gemalB seinem Leben entweder auf den Himmel oder auf die Holle vorbereitet. «
(GLW 140).

LorBER: » Ich bezeichne diesen Zustand [der Schwebe, in der die Seele weder dem
geistigen noch dem materiellen Pole angehort] der Seelen als ein Mittelreich, in wel-
chem die Seelen von den schon vollendeten Geistern geleitet und zuallermeist dem
besseren Pole zugefiihrt werden. « (GEJ V,232,1). » Sehet an die naturméBig-geistige
Sphére eurer Erde oder das sogenannte )Mittelreich¢, welches auch den Namen
yHades¢ fiihrt ... Am besten kann dieses Reich einem groBen Eintrittszimmer vergli-
chen werden, wo alle ohne Unterschied des Standes und Ranges eintreten und sich
dort zum ferneren Eintritt in die eigentlichen Gastgeméacher gewisserart vorbereiten.
Also ist auch dieser Hades jener erste naturmafig-geistige Zustand des Menschen, in
den er gleich nach dem Tode kommt. « (GS 11,120,2-3).
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In der Geisterwelt wird der Ankémmling auf den Himmel oder auf die Holle vorbereitet
(GLW 140 und EM 31). Dies geschieht, indem die duBere Gestalt des Menschen, die persona,
allmahlich enthiillt wird und der Geist sein wahres Gesicht zum Vorschein bringt. Swedenborg
und Lorber haben diese, sicherlich sehr komplexen Prozesse in drei Zustdnde eingeteilt, die

sich erstaunlich dhnlich sind.

SWEDENBORG : » Der Mensch durchlauft nach dem Tode drei Zustande, ehe er entweder
in den Himmel oder in die Holle kommt. Im ersten Zustand ist er noch in seinem
AuBerlichen, im zweiten Zustand tritt sein Innerliches hervor, der dritte Zustand aber
besteht in seiner Vorbereitung. « (HH 491).

LorBER: Ein » jeder neue Ankémmling « muB jenseits » ein Generalbekenntnis seines
Lebens von A bis Z ablegen. Ist solches geschehen, dann erst geschieht eine Veran-
derung des Zustandes, welcher die vollkommene Enthiillung heiBt. In diesem
Zustande steht ein jeder Geist vollig nackt da und gelangt dann in einen dritten
Zustand , welcher die Abddung, wohl auch die Abtotung alles dessen genannt wird,
was der Mensch von der Welt an Sinnlichem mitgenommen hat. « (GS I1,120,7).

Dieser Vorgang ist das Totengericht. Es ist kein von auBen kommender, gottlicher Urteils-
spruch, sondern das Selbstgericht des Geistes. Freilich vollzieht es sich im Lichte und somit
unter der Einwirkung des Himmels (vgl. HG 4809) - und da das Licht Gott ist, geschieht es in
der wirkenden Gegenwart Gottes —, aber dennoch beurteilt der Geist sich selbst. Das » jiingste «
Gericht ist die Entfaltung des Geistes hin zu seiner Endgestalt. Es ist so innig mit der Natur
des eigenen Lebens verbunden, daB alles Fremde wegfallt. Mag der Mensch auf Erden auch
noch so vielen fremden und oftmals ungerechten Beurteilungen ausgesetzt sein, den letzten
Weg geht er selbst. Am Ende seiner Tage nimmt jeder selbst den MeiBel in die Hand und schlagt
im Lichte der Ewigkeit das wahre Bild seines Geistes eigenhdandig aus der rohen Natur heraus.
Daher kann Swedenborg sagen, das » ultimum vitae «, die letzte Formung des Lebens sei das
letzte Gericht (HG 2119). 29 Es vollzieht sich — mit einer Formulierung des Lorberwerkes gesagt
- »aus uns selbst und nicht aus Gott« (RB 1,238,2).

SWEDENBORG : » Jeder wird nach seinem Leben [ = Liebe | gerichtet werden, bringt also
das Gericht mit sich [in die geistige Welt], weil er sein Leben mit sich bringt. «
(HG 4807). » Die Strafe des Bosen ist das sogenannte Gericht. « (HG 1311).

LoRrBER: » jeder wird von seiner eigenen Liebe gerichtet « (BM 16,2). Der Herr richtet
nie jemanden » und am allerwenigsten in der Geisterwelt ... Der Geist ist vollkommen
frei und kann tun, was er will. Seine eigenen Taten aber sind hernach erst sein Richter,
denn wie seine Liebe ist, so sind seine Taten, und so auch sein Leben. « (GS 11,121,7).
»Jede Handlung hat eine von Gott aus entsprechend bestimmt sanktionierte Folge.
Diese Folge ist das unabédnderliche Gericht, welches jeder Handlung unterschoben
ist. Also ist es vom Herrn gestellt, daB sich jede Handlung am Ende selbst richtet. «
(GS 11,106,8).

296 Nach HG 4664 ist das » ultimum judicium « das » ultimum cujusvis post mortem «. Das letzte Gericht ist die letzte Wahrheit,
die ein Geist von sich aussprechen muB. Sie manifestiert sich in der eigenen Lebensentscheidung.



Jedes Leben wird einer letzten Entscheidung fiir oder gegen Gott zugefiihrt. Doch was
geschieht, wenn die Lebensentscheidung des Geistes gegen Gott ausfallt? Steht am Ende aller
Biographien die Ewigkeit der Hollenstrafen oder die » Wiederbringung aller «2°7? Wéhrend
Swedenborg eher der ersten Moglichkeit zuneigt, tendiert Lorber mehr zur zweiten. Ganz ein-
deutig sind beider Antworten jedoch nicht. Swedenborgs Antwort scheint aufs Ganze gesehen
mehr die ewige Freiheit des Geistes zu beriicksichtigen; daher kann es keine Zwangserlosung
geben. Lorber hingegen geht mehr vom unausloschlichen Liebeswillen des himmlischen Vaters
aus; daher muB dem Nein des Geschopfes wenigstens ein Dennoch der ewigen Liebe entsprechen.

SWEDENBORG : » Die in die Holle kommen, bleiben dort in Ewigkeit (ibi maneant in
aeternum). « (NJ 239).

Andererseits berichtet Swedenborg in seinem » geistigen Tagebuch «, » es werde im
anderen Leben keine Strafe als zu dem Zweck verhangt, daBl durch Leiden und Qualen
der Schuldige gebessert und einer guten Gesellschaft zugeteilt werden moge «
(GT 2826).

LorBER: Auf die Frage eines jenseitigen Geistes: » Gibt es eine solche (ewige Strafe),
oder gibt es keine ? « antwortet der Herr: » Da Ich Selbst das ewigste Leben bin, so
kann Ich ja doch nie Wesen fiir den ewigen Tod erschaffen haben! - Eine sogenannte
Strafe, wo sie auch immer vorkommen mag, kann daher nur ein Mittel zur Errei-
chung des einen Grund- und Hauptzweckes, ewig nie aber eines gleichsam feindse-
ligsten Gegenhauptzweckes sein! Daher denn auch von einer ewigen Strafe nie die
Rede sein kann!« (RB 11,226,7).

Andererseits gibt es » eine ewige Selchanstalt, aus der meines Wissens bis jetzt noch
keine Pfade fiihren. « (GS 11,104,22). Und aus » der alleruntersten Holle « ist » in ein
und derselben Urwesenheit kein Herauskommen mehr denkbar «. (RB 11,294,5).

297  Griechisch: »apokatastasis panton «. Diese Vorstellung spielt bei Origenes (gest. 254) eine wichtige Rolle. Allerdings kann
auf die Wiederbringung aller auch wieder ein Fall der Schopfung folgen, denn als Grieche denkt Origenes zyklisch.
Auch Lorber verwendet den Begriff der » Wiederbringung aller Dinge «. Das zyklische Denken ist ihm jedoch fremd.
Lorber schreibt: » Was dereinst mit den»Verdammten ¢ nach der)Wiederbringung aller Dinge « geschehen wird, ist niemandem
zu wissen gestattet. « (Sterbeszenen Seite 128). Auffallend ist, daB von » Verdammten « auch noch nach der » Wiederbringung
aller Dinge « gesprochen werden kann.
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DiE ENGEL

DiE ENGELLEHRE ALS WIDERSPRUCH

Gewisse Vorstellungen Swedenborgs und Lorbers in der Engelkunde (Angelologie) gelten als
der eigentlich gravierendste Widerspruch in ihren Lehrsystemen. Demgegeniiber sind die
Abweichungen in der Frage der ewigen Verdammnis 2°¢ eher nebenséchlich. Kurt Hutten, der
verdiente Sektenkundler der Evangelischen Zentralstelle fiir Weltanschauungsfragen, schreibt:
In den Werken der beiden Offenbarungstrager » entdeckt man wichtige Gemeinsamkeiten ...
Aber diesen Gemeinsamkeiten stehen auch ebenso groBe Gegensitze gegentiber. Ihr Ursprung
liegt in der Lehre von der Schiopfung. Swedenborg richtet sich nach den Aussagen der Bibel: Die
Schopfung ist Gottes Werk. Darum gilt hier:»Und Gott sah, daB es gut war«. Nach Lorber war die
Entstehung des Alls eine Folge von Luczifers Fall. Darum tragt hier die materielle Schopfung ein
negatives Vorzeichen - sie ist mit Schuld behaftet. «2%° Hutten bezeichnet die Schopfungs-
kunde (Kosmologie) als den Ursprung aller Gegenséatze. Doch seinen Worten ist auch zu ent-
nehmen, daB bei Lorber die Schopfungslehre so eng mit der Engellehre, namentlich dem Fall
Luzifers, verbunden ist, daB ein Widerspruch auf dem einen Gebiet notwendigerweise auch ein
solcher auf dem anderen ist. Wenn Lorber von der materiellen Schopfung spricht, dann ver-
wendet er stets das Bild vom Fall Luzifers; Swedenborg tut das nie. Flir ihn hat sich das Weltall
sukzessive aus der geistigen Sonne entwickelt. Von einer Urkatastrophe, die zur Geburt der
materiellen Welten fiihrte, weiB der Seher nichts zu berichten. Es wire also sinnvoll, Engel- und
Schopfungskunde gemeinsam zu behandeln. Ich beschranke mich aber hier auf die Engel-
kunde.

Der Luziferkomplex bietet ndmlich schon geniigend Konfliktstoff. Nicht ohne Grund wurde
er in der Kontroverse angesprochen, die Ende der siebziger Jahre zwischen Swedenborgianern
und Lorberianern stattfand. Ich hatte Gelegenheit, den Briefwechsel einzusehen, der damals
am Rande der offiziellen Verdffentlichungen gefiihrt wurde. Daraus nur zwei Zitate, die u.a.
den Geisterfall als Hauptdifferenzpunkt bezeichnen. Friedemann Horn schrieb: » Ich sehe vor
allem zwei Fragenkomplexe, die zwischen uns abgeklart werden miiBten ... Wer ist der Urheber
der Lorber'schen Diktate (und im weiteren Sinne aller sogenannten Vater-Worte) ? ... Der andere
Komplex ist die Lehre von Luzifer mit all ihren unsagbar weitldufigen Folgeerscheinungen. « 300
Und der exzellente Lorberkenner Wilfried Schlatz schrieb: » Wie ich aus dem letzten Schreiben
von Dr. F. Horn an Dich ersehe, gibt es doch groBere Lehrunterschiede zwischen Swedenborg
und Lorber: 1. Swedenborg lehrt, daB eine abgeschiedene Seele sich in alle Ewigkeit nicht mehr
andern kann und wird und statisch, unveranderlich genau so bleibt, wie sie im Augenblick des
Todes in ihrer herrschenden Liebe beschaffen war. 2. Swedenborg lehrt, daf3 es keine urgeschaf-
fenen Engel und urgeschaffenen Geister gibt. Damit gleichzeitig lehnt Swedenborg die gesamte
Lehre vom Fall Luzifers und der daraus entstandenen materiellen Schopfung ab. « 3! Der Luzifer-
komplex wurde also mehrfach als Lehrgegensatz namhaft gemacht.

298  Siehe OT 4/91.

299  Kurt Hutten, » Seher, Griibler, Enthusiasten: Das Buch der traditionellen Sekten und religiosen Sonderbewegungen«,
Stuttgart 14. Auflage 1989, Seite 607.

300 Brief an Peter Keune vom 1.9.1976.
301 Brief an Peter Keune vom 20.9.1976.



Doch worin soll der Streit bestehen? Swedenborg zufolge entstammen die Engel ausschlieB-
lich dem menschlichen Geschlecht, folglich gibt es keine urgeschaffenen Engel und schon gar
keinen urzeitlichen Engelfall. Lorber dagegen spricht ausdriicklich von »urgeschaffenen
Engeln « (GEJ IV,105,11); und sein buntes Gemalde vom Fall Luzifers 1aBt vermuten, daB er diese
alte judische Mythe im Unterschied zu Swedenborg kritiklos tibernommen hat. Das ist in kurzen,
zugespitzten Worten der Gegensatz. Doch Ziel der vorliegenden Untersuchungen ist es, den
Knoten zu entwirren und zu zeigen, daB der Widerspruch in der angenommenen Weise gar
nicht besteht. Ich gehore zwar nicht zu denen, die aus falsch verstandenem Harmoniebediirfnis
alle Briiche und Spriinge beseitigen wollen, denn die Wahrheit zeigt sich stets in Wider-
spriichen, aber wer das Seziermesser des kritischen Verstandes gebrauchen will, der muB den
Schnitt auch dort machen, wo er tatsachlich zu machen ist.

SWEDENBORG UND LORBER GEGENUBER DER KLASSISCHEN ENGELLEHRE

Swedenborg und Lorber haben die klassische Engellehre keineswegs einfach iibernommen.
Beide haben gezielte und gravierende Veranderungen vorgenommen, jedoch auf vollig ver-
schiedenen Gebieten. Swedenborgs Hauptinteresse gilt der Feststellung, da3 die geistige Welt
aus dem menschlichen Geschlecht hervorgegangen ist (HH 311-317). Lorbers Hauptinteresse
gilt der Feststellung, daB die materielle Welt aus dem Fall Luzifers hervorgegangen ist.
Swedenborgs Seherblick schaut sozusagen ausgehend von der Erde nach vorn, in den Himmel;
Lorbers Sicht geht von der Erde aus zuriick in die Urschopfung. Dabei sind beide Schauungen
auffallend eng mit der Erde, dem Brennpunkt des Geschehens, verbunden.

Swedenborgs Revolution besteht in der Einsicht, daB Himmel und Holle dem menschlichen
Geschlecht entstammen. Diese Einsicht muB nicht als Widerspruch gegeniiber Lorbers Fest-
halten an einer geistigen Urschopfung dargestellt werden, obwohl dies hdufig so geschieht.
Ohne Frage, Swedenborg hat klar gesagt: » Michael, Gabriel und Raphael sind nichts anderes
als Engelgesellschaften, die wegen ihrer Funktion so genannt werden« (HH 52; vgl. auch
HG 8192¢ und WCR 300). Das ist richtig; das ist die » innerhimmliche « Sicht der Dinge. Ist damit
aber auch ein unaufloslicher Widerspruch zu Lorbers Erzengellehre gegeben? Diese Frage gilt
es zu untersuchen. Vorab nur soviel: Swedenborgs Stellung zu den Engeln der klassischen
Angelologie und zum Fall eines Teils dieser Engel muB im Rahmen seines Hauptanliegens
gesehen und begriffen werden. An und fiir sich ist die Frage einer geistigen Urschopfung
Swedenborgs Thema nicht. Die Dinge liegen hier dhnlich wie in der alten Streitfrage nach dem
Ursprung der Seele. 392 Wenn Swedenborg sagt, die Seele stamme vom Vater, dann will er damit
nicht primér in den alten Streit eingreifen, denn diese AuBerung macht er immer nur im Rah-
men seiner Lehre vom Herrn. Er will sagen, daB die Seele unseres Herrn vom Urgottlichen des
Vaters abstammte und daher zuinnerst gottlich war, was sich im ProzeB der Verherrlichung
auch zeigte. Das Bose konnte ihn daher nur umbranden, wie die Wogen des wildschdaumenden
Meeres das Land, ihn aber nie vollig tiberschwemmen, weswegen unser Herr den Kampf gegen
das Bose aufnehmen und siegreich bestehen konnte. Ebenso ist die Ablehnung einer geistigen

302 Uber den Ursprung der menschlichen Seele gibt es verschiedene Meinungen: Der Préexistentianismus »lehrt, daB die
Seelen schon vor ihrer Verbindung mit dem Leib existieren«. Der Emanatismus »1aBt die einzelnen Seelen durch Emanation
(AusfluB) aus der gottlichen Substanz hervorgehen. « Der Generatianismus »fiihrt den Ursprung der menschlichen Seele
ebenso wie den Ursprung des Leibes auf den Zeugungsakt der Eltern zuriick.« Und nach der katholischen Lehre des
Kreatianismus wird die Seele » unmittelbar aus nichts erschaffen. « (Ludwig Ott, » Grundriss der katholischen Dogmatik «,
1981, Seiten 119-122). Swedenborg vertritt eine Form des Generatianismus.
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Urschopfung kein selbstandiges Thema Swedenborgs, sondern steht immer im Zusammenhang
mit dem menschlich-irdischen Ursprung der anderen Welt. Man kann also die These wagen,
daB Swedenborg eine geistige Urschopfung nur insoweit ablehnt, als sie einen Widerspruch zu
seinem Hauptanliegen darstellt.

Lorbers Revolution fand auf einem anderen Gebiet der klassischen Angelologie statt. Nicht
der Ursprung der Engel des Himmels, sondern die Folgen jenes iiberlieferten Abfalls einiger
Engel von Gott beschéaftigen sein Gemiit. Sah man den Aufenthaltsort der gefallenen Engel vor
Lorber in der Holle, ohne eine rechte Vorstellung davon zu haben, so kann man ihn seit Lorber
in der materiellen Weltenschopfung erblicken. Lorber hat eine ganz unmittelbare Verbindung
zwischen der Angelologie und der Kosmologie hergestellt; eine Verbindung, die so nirgends zu
finden ist, weder im jiidischen Denken noch im katholisch-christlichen Bereich und wohl auch
in der Gnosis nicht. Dort findet man lediglich den Gedanken, da im Menschen gefallene Licht-
funken eingekerkert sind, die auf das befreiende Licht der Gnosis (Erkenntnis) warten, aber
daB die gesamte materielle Schopfung das Gefangnis eines urgeschaffenen Geistes darstellen
soll, hat in dieser Totalitdt und Konsequenzenfiille wohl nur Lorber gedacht.

Um es auf den Punkt zu bringen: Swedenborgs Interesse gegeniiber der herkommlichen
Engellehre ist anthropologischer, Lorbers Interesse hingegen kosmologischer Natur. Das muB
man wissen, um nicht Apfel mit Birnen vergleichen zu wollen.

HiMMEL UND HOLLE AUS DEM MENSCHLICHEN GESCHLECHT

Nach herkommlicher Lehrmeinung sind Engel und Menschen zwei vollig verschiedene
Wesensgattungen. Engel sind geistige Wesen, am Anfang der Zeit von Gott geschaffen. Men-
schen sind geistig-materielle Wesen, bestehend aus zwei Wesenselementen, einem materiellen
Leib und einer geistigen Seele. Der Leib gehort so wesentlich zum Menschsein, da3 die ent-
korperten Seelen ihren Leib am Jiingsten Tag wiedererhalten miissen. AuBerdem waren die
Engel eher da als die Menschen.

Ganz anders hat das Swedenborg gesehen. Zwischen Menschen und Engeln besteht kein
wesentlicher Unterschied. Sie sind nur durch die Schwelle des Todes voneinander getrennt. Die
vierte Kreaturgattung unterscheidet sich von der fiinften lediglich wie die Puppe vom Schmet-
terling. Das ist Swedenborgs Hauptaussage, alles andere nur Beiwerk, was deutlich wird, wenn
man das folgende Zitat aufmerksam liest:

SWEDENBORG : » In der Christenheit ist vollig unbekannt, daB Himmel und Holle aus
dem menschlichen Geschlecht hervorgegangen sind (Stufe der These). Man glaubt
allgemein, die Engel seien am Anfang erschaffen worden und daher stamme der Him-
mel. Der Teufel oder Satan aber sei ein Engel des Lichts gewesen, sei jedoch, weil er
sich emport habe, mit seiner Schar hinabgestoBen worden und daher stamme die
Holle (Stufe der Antithese; sie wird nur als Gegensatz zur These referiert). Die Engel
wundern sich sehr dariiber, daB ein solcher Glaube in der Christenheit herrscht und
wollen daher, daB ich aus ihrem Mund versichere, daB es im ganzen Himmel keinen
einzigen Engel gibt, der am Anfang erschaffen worden, noch in der Holle irgendeinen
Teufel, der als Engel des Lichts erschaffen und spater hinabgestoBen worden ist. Viel-
mehr seien alle im Himmel wie in der Holle aus dem menschlichen Geschlecht (Stufe
der kontrastreich formulierten These; unmifiverstindliche Abgrenzung gegeniiber der
Antithese). « (HH 311 mit Auslassungen)



Die Fiihrung des Gedankens ist klar: Himmel und Holle sind aus dem menschlichen
Geschlecht. Wollte man ihren Ursprung aus einer geistigen Urschopfung ableiten, so ware das
falsch. So gesehen l1aBt Swedenborg die Existenz einer geistigen Urschépfung durchaus offen,
aber sie darf nicht fiir den Ursprung von Himmel und Holle in Anspruch genommen werden.
Wir werden spater sehen, daBl Lorber dies auch nicht tut.

Was fiir die Engel gilt, trifft auch fiir die Teufel zu. Urgeschaffene Teufel oder Satane gibt es
nicht; alles hat sich aus dem menschlichen Geschlecht entwickelt:

SWEDENBORG : » Bis heute glaubt man auf Erden, es gebe einen bestimmten Teufel, der
die Hollen beherrsche; er sei urspriinglich als Engel des Lichts erschaffen, dann zu
einem Emporer geworden und mit seiner Rotte in die Holle hinabgestoBen worden.
Dieser Glaube beruht darauf, da im Wort sowohl vom Teufel und Satan als auch von
Luzifer (Lichtbringer) gesprochen wird und man das Wort an diesen Stellen rein
buchstablich versteht. In Wirklichkeit hat man unter dem Teufel und Satan die Holle
zu verstehen, wobei der Teufel die Holle bezeichnet, die weiter hinten liegt, wo sich
die Schlimmsten befinden, bose Engel (oder Genien) genannt. Der Satan hingegen
bezeichnet die weiter vorn liegende Holle, wo sich die weniger Bosartigen aufhalten,
bose Geister genannt. Unter Luzifer sind hingegen diejenigen zu verstehen, die aus
Babel oder Babylonien stammen, das heiBt Geister, die ihre Herrschaftsbereiche bis
in den Himmel ausdehnen « (HH 544). » Teufel sind die im anderen Leben, die Men-
schen waren und ihr Leben in der Welt in HaB3, Rache und Ehebruch verbrachten. Der
Teufel bezeichnet nichts anderes als eine solche Hollenschar. Folglich ist die Mei-
nung falsch, es gebe einen Teufel von Anfang der Schopfung an, und zwar einen
anderen als die Menschen, die so (ndmlich teuflisch) beschaffen waren « (aus HH 968).

Nebenbei differenziert Swedenborg auch zwischen » Teufel « und » Satan «: Teufel bezeichnet
das Bose, Satan das Falsche (EO 97, 550).

Interessant ist nun, daB auch Lorber Swedenborgs Anliegen ohne Wenn und Aber iibernom-
men hat und dennoch seltsamerweise Raum genug gefunden hat, um sein eigenes Anliegen,
die Verkniipfung des Engelfalls mit der materiellen Schopfung, ungehindert zur Entfaltung
bringen zu konnen. Das ist aus der Sicht eines Swedenborgianers verwunderlich und hat daher
zu Fehleinschatzungen gefiihrt.

Zunachst die Aussagen bei Lorber, die sich problemlos mit denen Swedenborgs decken:
» Ubrigens gab es im wahren Himmel niemals irgendeinen Engel, der nicht zuvor auf irgendei-
ner Erde ein Mensch gewesen ware« (GEJ VII,56,8). Auch » wir [Engel] waren einmal auf
irgendeinem Weltkorper das, was ihr [ Menschen | nun seid « (GEJ V1,190,3; vgl. auch Vers 17).
Die » Hauptnachkommen des ersten Menschenpaares waren in einer steten Verbindung mit
Gott und den Engeln, die ehedem auch, wennschon auf einem anderen Erdkorper, als Korper-
menschen gelebt haben « (GEJ VIII,128,2).

Aber nicht nur die Engel, auch die Teufel sind allesamt aus dem menschlichen Geschlecht:
» Bevor es aber keinen Menschen auf einem Weltkorper gab, da gab es auf demselben auch kei-
nen personlichen Teufel « (GEJ VIII,35,16). » Es gibt in der ganzen Natur- und Geisterwelt keine
sogenannten Urteufel, sondern nur solche, die schon frither als unverbesserlich schlechte und
lasterhafte Menschen einmal auf der Erde gelebt haben « (GEJ V,97,5). Da dieses Wesen, ndm-
lich Satan, »sich aber schon in solcher Zeit eine Menge gleichgesinnter Geister aus dem
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menschlichen Geschlecht herangebildet hatte, so wirkte es dann durch diese seine Engel; denn
ein Diabolus oder Teufel ist nichts anderes als ein in der Schule des Satans herangewachsener
und ausgebildeter Geist« (EM 56).

Nach dem Gesagten kann man Lorber nicht den Vorwurf machen, er leite in schroffem Gegen-
satz zu Swedenborg Himmel und Hoélle woanders als » aus dem menschlichen Geschlechte «
her. Was hat es dann aber mit den urgeschaffenen Engeln und dem Fall Luzifers auf sich ?

WIDERSPRECHEN LORBERS » URGESCHAFFENE ENGEL ¢« DEM SWEDENBORG'SCHEN SYSTEM ?

Wir haben gesehen, daB es auch fiir Lorber ganz in Ubereinstimmung mit Swedenborg » im
wahren Himmel niemals irgendeinen Engel « » gab «, » der nicht zuvor auf irgendeiner Erde ein
Mensch gewesen wire. « So weit, so gut. Nun gibt es aber fiir Lorber auch » urgeschaffene Engel «
(GEJ IV,105,11) bzw. » Erzengel « (GEJ V,106,10). Sie » wurden endlos lange eher geschaffen, als
irgendeine Spur von einer materiellen Schopfung vorhanden war « (GEJ 11,134,2). » Fleisch und
Blut« haben sie »nie getragen« (GEJ 11,79,3). Damit ist klar, daB3 diese Engel nicht zu den
Engeln des Himmels gehoren konnen, denn die haben alle » Fleisch und Blut « getragen. Lorber
unterscheidet folglich zwei Gattungen von Engeln: a) urgeschaffene Engel und b) Engel aus dem
menschlichen Geschlecht. Dabei macht er sich die unterschiedlichen Bedeutungen, die im Begriff
» Engel « anklingen, zunutze: Engel sind a) entsprechend der Grundbedeutung des Wortes
Boten 303 des Herrn und b) entsprechend dem allgemeinen Verstdndnis die Bewohner des
Himmels.

Die Himmelsengel sind jedem Swedenborgianer ein Begriff; weniger bekannt ist, da » Engel «
fir den Seher noch weit mehr bedeutet: » Unter yEngeln« wird im Wort der Herr verstanden,
weswegen der Herr selbst yEngel« genannt wird. Von daher bezeichnen )Engelc auch das Gott-
lich Wahre, denn das vom Herrn ausgehende Gottlich Wahre macht den Himmel, folglich auch
die Engel, die den Himmel bilden « (HG 8182b). » Durch den Engel wird im hochsten Sinne der
Herr bezeichnet, hernach der Himmel der Engel (die Himmelsengel), und dann auch das vom
Herrn ausgehende Gottlich Wahre « (EO 647). » Engelc bezeichnen im Wort etwas vom Herrn,
das heiBt Gottliches. « (HG 4085).

All diese Stellen bieten auBerdem noch interessante Parallelen zur Vertiefung des Verstand-
nisses. Speziell zu den Erzengeln meint Swedenborg: Michael, Raphael und andere bezeichnen
» eine engelhafte [= von Gott ausgehende | Funktion, somit das Géttliche des Herrn hinsichtlich
dieser Funktion« (HG 8192c). Die Himmelsengel nennt Swedenborg himmlische, geistige,
natiirlich-geistige und natirlich-himmlische Engel (HH 31), je nach dem Grad der Aufnahme
fiir das eigentlich Engelhafte. Uns interessieren nun die hoheren Bedeutungsebenen des
Begriffes » Engel «, denn den dort noch vorhandenen Platz fiillt Lorber ideenreich aus.

Zuniéchst, indem er das Wesen der » urgeschaffenen Engel « von dem der Engel des Himmels
unterscheidet, wobei der Begriff » Bote « sehr originell aufgefaBt wird. Die » urgeschaffenen
Engel « sind mit Gott so eins wie das ausstrahlende Licht mit der Sonne (GEJ V,106,9). Von einer
Sonderung oder gar Selbstandigkeit der Botenkrafte Gottes gegeniiber dem Urwesen Gottes
kann keine Rede sein. Wahrend die Engel des Himmels ein » Eigenes « haben (GLW 114), weil
sie die Erfahrung der Siinde (als Sonderung gedacht) gemacht haben, sind die Urengel Gottes

303 Man beachte den alttestamentlichen Engel oder Boten des Herrn (Malak-Jahwe). Manchmal wird zunéchst von einem Engel
gesprochen, der Redende dann aber als der Herr bezeichnet (Gen 16,7-11 und 13). Das zeigt, daB der Engel des Herrn keine
selbstandige Personlichkeit ist.



» eigentlich noch kein Ich « (GEJ II1,180,20). Sie sind lediglich Funktionen Gottes. Ihre vollige
Abhéngigkeit von Gott beschreibt Lorber in zahlreichen Bildern und Worten: Die Erzengel
» sind pure AufnahmegefaBe des gottlichen Willens und hernach die Austrdger [ daher Boten |
desselben!« Sie » sind gewissermaBen die Fliigel des géttlichen Willens und sind sonach ganz
eigentlich der gottliche Wille selbst« (GEJ 11,136,6). » Wir Engel sind im Grunde ja nichts als
Ausstrahlungspunkte des gottlichen Geistes! Wir sind gewisserart der personifizierte, kraftigst
wirkende Wille Gottes «. Wir sind » nichts als Arme und Finger des Herrn«. » Von uns gehort
alles, was du an uns siehst, dem Herrn; nichts ist als irgend selbstdndig uns zu eigen, und es ist
eigentlich alles an uns der Herr Selbst «. Wir sind » des Herrn Wille und Tat« (aus GEJ I11,180).
Die schon mehrfach verwendete Stelle GEJ VII,56,8 lautet vollstandig:

LorBER: » Ubrigens gab es im wahren Himmel niemals irgendeinen Engel, der nicht
zuvor auf irgendeiner Erde ein Mensch gewesen ware. Das aber, was ihr euch unter
den als reine Geister geschaffenen Engeln sehr irrig vorstellet ist nichts als die
auswirkenden Krdfte und Mdchte Gottes, durch die Gottes Allgegenwart, in aller
Unendlichkeit wirkend, bekundet wird «.

Das hier von Lorber ausgebreitete Verstandnis vom unselbstandigen Wesen der Erzengel
kann als Interpretation ihrer Namen aufgefat werden, denn die Endsilbe -el in Rapha-el,
Micha-el, Gabri-el und Uri-el bedeutet » Gott « und weist die Erzengel als Qualifikationen Gottes
aus. Raphael heiBt » Geheilt hat Gott «, Michael » Wer ist wie Gott? «, Gabriel » Mann oder Kraft
Gottes «, Uriel » Mein Licht ist Gott« (vgl. auch Swedenborg EO 548). Diesem Namensverstandnis
folgend benennt Lorber die Erzengel im 5. Kapitel der » Haushaltung Gottes «, wo von der geis-
tigen Urschopfung die Rede ist, nicht mit ihrem Namen, sondern mit einem Sinnspruch
(HGt1,5,12), den der interessierte Leser selbst nachlesen kann.

Die Erzengel Lorbers sind geistige Gebilde, das heift Gedanken und Ideen Gottes, und als
solche nicht undhnlich den Gedankenformen eines Menschen. Nur kann Gott im Unterschied
zum Menschen seine Gedanken und Ideen aus sich herausstellen, ohne an eine vorgegebene
Materie ankniipfen zu miissen. Die » erstgeschaffenen Geister « sind » die freien und belebten
Ideen Gottes im endlosen Raume « (GEJ 11,224,1). Oder: » Die urgeschaffenen groBen Geister
sind ja eben die Gedanken in Gott und die aus ihnen hervorgehenden Ideen « (GEJ VII,18,2). Als
Gedankenformen besitzen sie noch ldngst nicht die Objektivitat (Gegenstdndlichkeit) materi-
eller Dinge. Man darf Lorbers Erzengellehre nicht grobmateriell auffassen. Die ersten groBen
Gedankenfiguren Gottes sind die Urformen der Schopfung und sind, wie es schon der Name
Engel sagt, Boten oder Ausstrahlungen des groBen, heiligen Schopfungsgedankens in die Weiten
des endlosen Schopfungsraumes. Lorbers Erzengellehre ist sonach eine geistige Deutung des
Wunders » Schopfung «. Im Unterschied zu Swedenborg hat Lorber die Naturwissenschaften
nie ernsthaft studiert. Wem mag es da verwundern, daB sein Verstdndnis der Schopfung ein
ganz anderes ist als dasjenige Swedenborgs? Man lasse nur einmal einen Philosophen und
einen Botaniker ein und denselben Baum beschreiben ! IThre Aussagen werden so unterschied-
lich sein, daB man Miihe haben wird zu glauben, ihnen liege derselbe Baum zugrunde.

Die Erzengel als » der personifizierte Ausdruck « » des gottlichen Willens und der gottlichen
Kraft« (GEJ V,106,9) oder als » sonderheitliche Reprdsentanten der allgemeinsten Gottes-
lebenskraft« (GEJ II1,32,9) erscheinen stets »in der Gestalt eines Menschen « (GEJ 11,195,5),
denn die Gedanken und Ideen Gottes verbinden sich immer » nach der Urform Gottes «
(GEJ 11,227,2), welche die Menschenform ist. Gleichwohl sind die Engel nur » Licht und Feuer «

163



164

(Weisheit und Liebe): Einzig die Liebe, die selbst Gott den Herrn » zum Menschen vor euch
[ Menschen ] zeihet, macht auch uns Engel zu Menschen vor euch, ansonst wir nur Licht und
Feuer sind, hinauszuckend durch alle die endlosen Raume als groBe, schopferische Gedanken,
erfiillt mit Wort, Macht und Willen von Ewigkeit zu Ewigkeit! « (GEJ I11,180,3). Das Personifika-
tionsprinzip kann einem Swedenborgianer nicht fremd sein; man denke nur an die weitrei-
chenden Folgerungen Swedenborgs aus dem Gottlich Menschlichen des Herrn! Die folgenden
Belege zeigen, daB sich die Schopfungen des Geistes stets menschlich figurieren :

SWEDENBORG: » Eine jede Neigung des Guten und zugleich des Wahren ist in ihrer
Form Mensch. « (GV 66). » Die Liebe zusammen mit der Weisheit ist in ihrer Gestaltung
Mensch, weil Gott, der die Liebe und Weisheit selbst ist, Mensch ist.« (GLW 179).
» Das Gottlich Hervorgehende ist im groBten und kleinsten Mensch. « (Ath. 178).

Somit werden auch die Gedanken und Ideen Gottes, die er als Schopfer gedacht haben muB,
Menschenform haben, obgleich sie ihrem innersten Wesen nach » Licht und Feuer « sind.

Die Erzengel oder Urgedanken Gottes erscheinen zwar als Menschen, werden aber erst dann
Menschen, wenn sie einen der zahllosen Erdkorper im Weltall als Wesen aus Fleisch und Blut
betreten. Der Fleischesweg, den der Herr als der reinste Geist gegangen ist, ist das Nadelohr,
durch das die alte Schopfung hindurch muf, um zur neuen Schopfung zu werden. Die neue
Schopfung Gottes ist Jesus Christus und die Wiedergeburt. Jesus Christus, die neue Gedanken-
schopfung, daB Gott Fleisch werden muBte, um das Sterbewesen des Ackerbauern zu erlosen.
Und die Wiedergeburt, die Neuschopfung des Geistes, derzufolge wir Gott von Angesicht zu
Angesicht erschauen werden wie ein Bruder den andern. Das erst ist der neue Himmel, der
» wahre Himmel « (GEJ VII,56,8) aus dem menschlichen Geschlecht.

Swedenborg hat eine geistige Urschopfung zwar nie zum Thema seiner Offenbarung
gemacht, erwdhnenswert ist aber seine Vorstellung von den Strahlengiirteln rings um die geistige
Sonne. Sind diese Strahlengiirtel mit Lorbers Erzengeln verwandt? Den Texten zufolge handelt
es sich bei den Strahlengtirteln um tiberhimmlische Spharen aus dem Licht des Gottlich Wahren
und dem Feuer der Gottlichen Liebesglut. Nach allem, was man von Swedenborg wei, wird
man auch von Substanz und Form sprechen miissen und von Wesen in Menschengestalt. Die
Texte lauten: » Das unmittelbar vom Herrn ausgehende Wahre kann, weil es aus dem Gottlich
Unendlichen kommt, von keiner lebenden Substanz, die ja endlich ist, aufgenommen werden,
somit von keinem Engel [Himmelsbewohner!]. Deshalb hat der Herr aufeinanderfolgende
Spharen (successiva) geschaffen, durch die das unmittelbar ausgehende Gottliche Wahre wie
durch Mittel(glieder) mitgeteilt werden konnte. Aber die erste dem Gottlich Wahren entstam-
mende Sphére ist des Gottlichen noch zu voll, als da8 sie schon von einer lebenden und endlichen
Substanz, einem Engel also, aufgenommen werden konnte. Deshalb schuf der Herr noch eine
weitere Sphare, durch die das unmittelbar ausgehende Gottlich Wahre einigermaBen aufnehm-
bar wurde. Diese Sphare ist das gottliche Wahre im Himmel. Die ersten beiden Sphéaren [= das
Gottlich Wahre und die erste Sphéare ?] sind iiber den Himmeln und sind gewissermaBen Strahlen-
gtirtel (cingula radiosa) aus dem Flammenmeer rings um die Sonne des Herrn. « (HG 7270b).

Auch in » Himmel und Holle « kommt Swedenborg auf diese Strahlengiirtel zu sprechen. Dort
heiBt es jedoch nicht, das Gottlich Wahre werde angepaBt, sondern die Liebesglut des Herrn,
was freilich kein Widerspruch ist, denn in den tiberhimmlischen Sphéren sind Liebe und Weis-
heit bzw. Wahrheit noch eins: » Der Herr als Sonne flieBt nicht unmittelbar in die Himmel ein,
sondern vermindert auf dem Wege die Glut seiner Liebe stufenweise. Diese Herabminderungen



erscheinen als Strahlengiirtel rings um die (geistige) Sonne « (HH 120). Im Lorberwerk kenn-
zeichnet Raphael das Wesen der Erzengel mit den Worten: » Wir sind um Gott herum
[cingula radiosa] so ungefahr das, was das aus der Sonne ausflieBende Licht [ Divinum Verum |
ist« (GEJ V,106,9).

Zusammenfassend kann man sagen, daB Lorbers Erzengelvorstellung dem swedenborg'-
schen System nicht widerspricht, weil Lorber a) Swedenborgs Hauptanliegen wahrt und
b) Swedenborgs Vorgaben sehr geschickt mit konkreten Ideen ausfiillt. Lorbers Erzengel gehoren
einem Bereich an, der mit den Himmeln nichts zu tun hat und somit auch mit den Engeln des
Himmels nicht kollidieren kann.

DER FALL LUZIFERS : EIN ALTER MYTHOS NEU GESEHEN
URSPRUNG UND VERBREITUNG

Der Mythos vom Fall Luzifers, des Satans, der ein Engel des Lichts war, geht auf Jesaja
14,12-15 zuriick. Dort beginnt der Text mit den Worten : » Wie bist vom Himmel du gefallen, du
Leuchtender, Sohn der Morgenrote !« Das hebrdische Wort » Helel ¢, hier mit » Leuchtender «
iibersetzt, wurde in der Septuaginta mit » eosphéros « wiedergegeben, aus » eos «, das » Friih-
licht« und » phero«, » bringen «. Dementsprechend wahlte die lateinische Bibeliibersetzung
(Vulgata) » lucifer « (lux und ferre = Lichtbringer), so daB man seitdem lesen kann: » quomodo
cecidisti de caelo lucifer qui mane oriebaris (Swedenborg: lucifer, filius aurorae)«. So kam
Luzifer in die Heilige Schrift, und seither ratselt die Fachwelt, was es mit seinem Namen wohl
auf sich habe.

Allerdings sollen sich schon in der Schopfungsgeschichte Hinweise auf einen Kampf im
Himmel finden lassen. Friedrich Weinreb berichtet, nachdem er auf unterschiedliche Schreib-
weisen der » Lichter « des vierten Schipfungstages hingewiesen hat: » Die miindliche Uberlie-
ferung [des Judentums] erzahlt, die Lichter hatten zwar bei ihrer Erschaffung vollstindige
Lichter werden sollen, im Himmel aber sei es zu einem Kampf gekommen ... «3% Und Lorber
schreibt: » Der Fall der erstgeschaffenen Geister ... ist die groBe Scheidung, von der Moses sagt:
yDa schied Gott das Licht von der Finsternis L« (GEJ 11,224,1).

Im Judentum war der Mythos sehr verbreitet, wie die Apokryphen des Alten Testaments und
das Neue Testament zeigen. So liest man im Buch Henoch : » Weiter sah ich mit meinen Augen,
wahrend ich schlief, und ich sah den Himmel oben, und siehe, ein Stern fiel vom Himmel herab «
(86). Und in der ebenfalls apokryphen Schrift » Das Leben Adams und Evas « spricht der Teufel
» aufseufzend «: » Adam, meine ganze Feindschaft, Neid und Schmerz geht gegen dich, weil ich
deinetwegen vertrieben und entfremdet ward von meiner Herrlichkeit, die ich im Himmel
inmitten der Engel hatte, und deinetwegen auf die Erde hinabgestoBen ward. « (12). Im Neuen
Testament kiinden 2.Petrus 2,4 und Judas 6 von der Engelsiinde.

Die christliche Kirche hat diesen Mythos unverandert tibernommen. Swedenborg und Lorber
hingegen haben ihn neu gesehen. Swedenborg geht von Jesaja 14 aus und deutet diesen Text
im Sinne der Entsprechungskunde. Lorber geht von der ursprachlichen Bedeutung der Worte
» Luzifer « (Helel) und » Satan « aus und kommt auf diese Weise ebenfalls zu einem vertieften
Verstandnis. Beide Neuoffenbarer lehnen die vulgdre Erzahlform als falsch ab, denn sie ent-
springt dem viel zu oberflachlichen Buchstabenverstindnis.

304  Friedrich Weinreb, » Die Symbolik der Bibelsprache: Einfiihrung in die Struktur des Hebrdischen«, Nach der Bearbeitung
von Dr. Friedemann Horn, Bern 1981, Seite 44.
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SWEDENBORGS DEUTUNG DER JESAJASTELLE

Ausgehend von Jesaja 14 sieht Swedenborg in Luzifer den alten Geist der Erhebung gegen
Gott, der schon in Babel herrschte: Wohlan, lasset uns einen Turm bauen und seine Spitze sei
im Himmel « (Gen 11,4). » Unter Luzifer sind [daher] diejenigen zu verstehen, die aus Babel
oder Babylonien stammen, das heiBt Geister, die ihre Herrschaftsbereiche bis in den Himmel
ausdehnen. « (HH 544). Luzifer ist somit auch ein Bild fiir diejenigen, die sich gottliche Voll-
machten anmaBen, zum Beispiel die Macht, den Himmel auf- und zuzuschlieBen oder Stinden
zu vergeben (GV 257 und 231). Da dies nur auf dem Wege der Entweihung des Wortes geht,
bezeichnen Luzifer und Babel auch dies (EO 24). Den luziferisch-babylonischen Geist sah
Swedenborg in der katholischen Kirche und in gewissen hollischen Gesellschaften am Werke.
Er ist aber sicherlich auch andernorts wirksam. Ich sehe in Swedenborgs Zuschreibungen
lediglich Beispiele und setze sie nicht absolut. Das Leuchtende in » lucifer, filius aurorae (Licht-
bringer, Sohn der Morgenrote) « erklart Swedenborg mit dem anfianglichen Eifer fiir die Sache
des Herrn. Da aber inwendig meist nur das Verlangen, Herrschaft iber andere ausiiben zu
wollen, vorhanden ist, tritt frither oder spater die Entweihung der heiligen Gegenstiande zutage
(GV 257 und OE 1029,11).

NAMENSDEUTUNGEN IN DER NEUOFFENBARUNG

Leopold Engel gelangt zu seiner Interpretation, indem er von der ursprachlichen Bedeutung
der Begriffe » Helel « und » Satan « ausgeht. » Helel « bedeutet » Leuchtender «, » Satan « bedeutet
» Widersacher « oder » Gegner «. Der folgende Text behandelt das Wesen Luzifers. Wer ihn auf-
merksam liest, findet sowohl das Leuchtende als auch das Widerstehende: » In diesem Geiste
wollte die Gottheit Selbst den festen Punkt der eigenen Wirksamkeit feststellen, gleichwie ein
Mensch, welcher geht, in dem festen Stiitzpunkt der Erde erst einen festen Punkte findet, seine
Kraft wirken zu lassen und sich fortzubewegen. Der Widerstand, den die Erde selbst bietet, ist
aber gerecht, ja, ist das Mittel, daB die Kraft eigentlich zum Vorschein kommt und dadurch Fort-
bewegung geschieht. Diese abgegebene Kraft, welche in den neu erstandenen Geist eingelegt
wurde, war der Gegenpol, d.h. war der gerechte Gegensatz aller der Eigenschaften, die ihr als
gottlich bezeichnet, welcher deswegen aber nicht ungottlich ist, sondern nur ermoglicht, das
rechte Licht der Erkenntnis zu verbreiten.« (GEJ XI,17,6). Der »erstgeschaffene Geist« hie
»mLuziferc (d.h. Lichttréger) «, weil er »in sich das Licht der Erkenntnis « trug und »als erstes
Geistwesen die Grenzen der innergeistigen Polaritaten recht wohl erkennen « konnte.
(GEJ XI,17,12; vgl. auch Vers 11). Hier wird die Entstehung von BewuBtsein geschildert.

Es klang schon an, daB der BewuBtseinstrager zugleich auch (gerechter) Gegner bzw.
Gegentiber Gottes sein muf3. Damit sind wir bei der geheimnisvollen hebrdischen Buchstaben-
kombination » stn ¢, die Lorber einmal weiblich (Satana), einmal ménnlich (Satan) vokalisiert
(EM 56), womit der Zwiespalt im Wesen der bewuBten Schopfung, somit auch des Menschen,
angedeutet ist, die einesteils Aufnahmegefa Gottes sein kann, sich andernteils aber auch diesem
EinfluB verschlieBen kann. Swedenborg hat auf das Wechselseitige der Verbindung mehrfach
hingewiesen, ferner auf » die Verbindung des Aktiven und Passiven « (WCR 588). Erwihnt seien
auch Swedenborgs Ausdriicke » Hauptursache « und » werkzeugliche Ursache « (WCR 473).
Diese Begriffspaare verdeutlichen die Zusammengehorigkeit von Sein und Gegensein. Ausge-
hend von der Grundbedeutung Satans als Widersacher oder Gegner Gottes hat Lorber den Wider-
stand als die Grundlage alles Seins erkannt. Dazu die folgenden Abschnitte: » Keine Kraft kann
irgendetwas wirken, wenn sich ihr nicht eine Gegenkraft entgegenstellt. « (GEJ 11,228,6; vgl.



auch 10; GEJ 11,229,1). Die Gegensitze sind zunéchst in Gott und von da aus in den geschaffe-
nen Wesen. Satan ist dasjenige » Wesen « (Seinsausdruck), das die Gegenkréfte zum Schweigen
bringen will und daher selbst zum Schweigen gebracht wird und fortan nur noch ein toter
Seinsausdruck ist, den Lorber in der Materie erkennt: » Satan ist eine groBBe Personlichkeit und
entspricht der zu starren Ruhe und Tragheit; denn diese geschaffene erste groBe Personlichkeit
wollte alle anderen Krafte in ihre Wesenheit vereinen und ist aber darum tot und tatunfahig
geworden in sich selbst. Aber die in ihr besiegten anderen Krafte ruhen dennoch nicht vollig,
sondern stehen in einer fortwahrenden Tatigkeit und personifizieren sich dadurch wie selb-
standig. Durch solche Tatigkeit beleben sie aber das Grundwesen wie mit einem Scheinleben,
und dies Leben ist dann offenbar nur ein Trugleben einem wahren freien Leben gegentiber.
Solche besiegten und doch den Sieg nicht annehmen wollenden Krafte sind dann das, was man
dem Satan gegentber Teufelc oder »bose Geister« nennt. « (GEJ 11,229,121.).

Wir sehen, daB Jakob Lorber und Leopold Engel die hebraischen Wortwurzeln geistreich
aufschlieBen und swedenborg'sche Ansétze verarbeiten.

DER FURST DER WELT

Einen » personlichen Ursatan « lehnt Lorber ebenso wie Swedenborg ab, allerdings erreicht
Lorber dies anders als Swedenborg, indem er die materielle Schopfung mit dem Satan gleich-
setzt: Einen » gewissen personlichen Ursatan und personliche Urteufel hat es in der Wirklichkeit
niemals woanders gegeben als nur in der gerichteten Weltmaterie aller Art und Gattung«
(GEJ VIIL34,21). » Verstehe sonach unter )Satan¢ im allgemeinen die ganze materielle Schop-
fung und unter Teufelc das getrennte Spezielle derselben. « (GEJ VIII,34,9). » Der Satan ist die
Zusammenfassung des gesamten MateriemuBgerichts 395« (GEJ VIII,35,14). Der » Teufel oder
der Satan « » ist die tote Materie und die in sie gebundenen und dadurch oft eine tiberaus lange
Zeit hin gerichteten Geister « (Suppl. 249). » Sieh, das, was man )Satan« und )Teufel« nennt, ist
die Welt mit aller ihrer verfiihrerischen Pracht « (GEJ V,94,2). » Es gibt zwar keine urgeschaffenen
Erzteufel in der Art, wie ihr euch dieselben vorstellet, — aber dennoch ist alles der Materiewelt
in seinem Urelement ebensoviel wie ein urgeschaffener Erzteufel ... und wer sich von der Welt
und seinem Fleische zu sehr gefangennehmen 14Bt, dessen Seele ist dann auch ein personli-
cher Teufel ... « (GEJ IX,134,7). Lorber versteht also den » Fiirsten der Welt « des Johannesevan-
geliums sehr wortlich als » Fiirst der Materie « (GEJ XI,17,27). In der » Welt « ist ein boser Geist
wirksam, der mittels seiner » verfiihrerischen Pracht« die Menschen verfiihren will. Nun hat
Hutten (siehe oben) dagegen eingewendet, daB fiir Swedenborg die Schopfung gut ist (WCR 78),
wihrend sie fiir Lorber bose ist. Diese Gegeniiberstellung ist aber nur teilweise richtig, auch
Swedenborg schreibt ndmlich : » Wer die Welt und nicht zugleich den Himmel in sich aufnimmt,
der nimmt die Holle auf.« (JG 16)3%°. Wenn nun die » Welt « bose machen kann, dann kann sie
an sich nicht gut sein. Bildhaft gesprochen ist in ihr ein boser Geist wirksam, der sich nur
aufgrund des Einflusses aus den Himmeln Gottes nicht auswirken kann, weswegen der
johanneische Christus ausruft: »Jetzt ergeht ein Gericht iiber diese Welt; jetzt wird der

305 »MateriemuBgericht« ist bei Lorber nur ein anderes Wort fiir materielle Schopfung. Lorber begreift die natiirliche Welt als
einen zwangsweisen, das heiBt nach Naturgesetzen ablaufenden ProzeB (deswegen MuBgericht), dessen Ausrichtung die
Entstehung des Menschen ist. » Gericht « ist also von »ausrichten « abgeleitet, und der gesamte Begriff » MuBgericht « will
einen bestimmten Aspekt des Naturgeschehen oder der natiirlichen Weltordnung sichtbar machen.

306 »...von der Welt her erkennt der Mensch nichts von Himmel und Holle, ebenso nichts vom Leben nach dem Tode, ja sogar
nichts von Gott. Das Naturlicht lehrt ihn nichts anderes, als was durch die Augen eingeht, somit nur das, was der Welt und
ihm selbst angehort. Von daher kommt auch sein Leben, und solange der Mensch nur in diesen lebt, befindet er sich in der
Hdolle. « (OE 820).
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Flirst dieser Welt ausgestoBen werden. « (Joh 12,31). Die Hutten'sche Berufung auf den bibli-
schen Schopfungsberichtist in den Augen eines Swedenborgianers auch deswegen bedenklich,
weil dort iberhaupt nicht von der Schopfung der Welt, sondern von der Wiedergeburt des
Menschen die Rede ist.

Die Materie ist fiir Lorber umhiilltes oder » fixiertes Geistiges « (GEJ I11,195,4): » Die Materie
selbst ist demnach nichts anderes als ein gerichtetes und aus sich selbst verhdrtetes Geistiges;
noch deutlicher gesprochen, ist sie eine allergrobste und schwerste Umhautung oder Umhiil-
sung des Geistigen. « (GEJ IV,103,4). Swedenborg bezeichnete den natiirlichen (materiellen)
Grad als » Behdlter (continens = Zusammenhaltendes oder UmschlieBendes) « der vorherge-
henden (geistigen) Grade (GLW 209). Er verwendet die Muskelfasern als Beispiel (GLW 190)
und schreibt: » Man muB wissen, daB jeder Grad vom anderen geschieden ist mittels eigener
Hiillen (velamina) und alle Grade zusammen mittels einer gemeinsamen Hiille « (GLW 194).
Lorber sprach von » Hiilse « (GEJ 11,232,3). Auch fiir ihn sind das Geistige und das Materielle
getrennte Grade: » Das Geistige aber kann mit all der noch so harten und groben Umhiilsung
nie selbst zur vollkommenen Materie werden « (GEJ IV,103,5).

Objektiv betrachtet ist die Materiewelt der sogenannte Satan (Gegenpol Gottes, des Geistes),
subjektiv betrachtet ist es das Prinzip » Welt « (der Fiirst der Welt) im Menschen und personal
betrachtet ist es der Mensch selbst, wenn er sich von diesem Prinzip vereinnahmen 1aBt. Die
subjektive Deutungsstufe kommt in den folgenden Texten zum Ausdruck: Die » Tragheit oder
stets steigende Lust zum MiiBiggange « »ist eben jener boseste Geist, den die Schrift »Satan¢
nennt. « (GEJ V,204,8). Swedenborg schrieb: » MiiBiggang 148t das Gemiit zusammensinken
und erweitert es nicht, totet den Menschen ab, statt ihn zu beleben. « (WCR 694c). Das Prinzip
» Welt « ist die trage Ruhe, die sich nur allzu leicht auf die noch unreifen Geister tibertragt wie
eine unheimliche Krankheit, und sie in ihr Grab reiB3t. Die Heilige Schrift nennt die trage Welt-
ruhe im Menschen »das Gericht« und verordnet als Gegenmittel die » Liebtatigkeit«: » Wer
mein Wort hort und dem glaubt, der mich gesandt hat, hat das ewige Leben; er kommt nicht ins
Gericht, sondern ist aus dem Tod ins Leben hintibergegangen. « (Joh 5,24). DaB MiiBiggang aller
Laster Anfang ist, weiBl schon der Volksmund; so kann es denn auch nicht verwundern, wenn
Lorber den Fiirsten der Welt auch mit folgender Lasterkette charakterisieren kann: » Liige,
Trug, Stolz, Habsucht, Eigenliebe, Neid, HaB, Herrschgier, Mordlust und allerlei Hurerei. «
(GEJ V,220,2). Wie nahe Lorber der swedenborg'schen Wortwahl kommen kann, zeigt der fol-
gende Text. Swedenborg differenzierte bekanntlich zwischen Satan und Teufel und schrieb:
» Satane werden jene genannt, die im Falschen und von daher im Bosen, Teufel jene, die im
Bdsen und von daher im Falschen gewesen sind. « (WCR 281m). Ganz dhnlich Lorber: » Und siehe,
ebendieses Falsche, die Liige und der Trug, ist geistig genommen der )Satan¢, und alle die ein-
zelnen, daraus notwendig hervorgehenden Laster sind eben das, was man )Teufels nennt; und
eine jede Seele, die irgendeinem der zahllos vielen Laster als begriindet ergeben ist, ist ein Teufel
in Person und ein titiger Ausdruck eines oder des andern Schlechten und Bosen « (GEJ V,94,3).

Satan kam zu seiner Ehre, ein personliches Geistwesen im Reigen der himmlischen Gottes-
sohne zu sein, hauptsachlich durch das Buch Hiob. Doch dieses ist » voll von Entsprechungen «,
weil es » ein Buch der alten Kirche « ist (WCR 201). Auch Lorber hat Werke geschrieben, die
den Satan als personales Wesen auftreten lassen. Ich denke hier insbesondere an die » Haus-
haltung Gottes «, aber auch an » das groBe Evangelium Johannis « und an die Jenseitswerke. All
diese personlichen Auftritte sind jedoch reine Entsprechungsbilder, wie Lorber selbst bestétigt:



Der » Satan, der den frommen Hiob so sehr versuchte « » war der gerichtete Geist seines Flei-
sches, d.h. dessen verschiedenartige Begierlichkeiten!« » DaB « » der Satan und die Teufel von
den alten Weisen [ Swedenborgs »Antiqui¢] unter allerlei Schreckensbilder dargestellt wurden,
hat den Grund darin, damit die Seele unter allerlei argen Formen sich einen Begriff bilde, welch
eine Not ein freies Leben zu erleiden hat, so es sich wieder von dem Gerichte der Materie
gefangennehmen 1aBt. Ich selbst habe meinen ersten Jiingern einmal den Satan in einem ent-
sprechenden Bilde auftreten lassen, und sie entsetzten sich gewaltigst vor demselben
[vgl. GEJ 1,225]. Desgleichen geschah auch zu oOfteren Malen bei den Altvatern dieser Erde
[»Haushaltung Gottes «]; doch damals ward keine Erklarung darum wortlich hinzugesetzt,
weil die Alten aus dem Geiste der Weisen die bildliche Darstellung auf dem Wege der inneren
Entsprechungen wohl verstanden « (aus GEJ VIII,34 und 35).

Wollte man das Lorberwerk zum Zeugen fiir einen » personlichen Ursatan « machen, so
wiirde man es grob miBverstehen. Lorber beseitigt diese Schiméare, indem er den Fiirsten der
Welt tatsdachlich in der Welt erblickt. Das Weltall hat nach Lorber Menschenform. Und nach dem
Vereinsprinzip sind die naturméBig bewohnbaren Welten » chaotische Konglomerate von See-
len zu Seelen, welche in der Urzeit der Zeiten als ordnungsméaBige GefdBe der Geister aus Gott
bei dem allgemeinen Falle des einen groBen Gemeingeistes notwendigerweise mitfallen muBten. «
(GS 11,66,5). Das Vereinsprinzip ist auch in folgender Aussage enthalten: » Der Satan ist die
Zusammenfassung des gesamten MateriemuBgerichts, und was seine Personlichkeit betrifft,
so ist diese an und fiir sich nirgends da, wohl aber ist sie als ein Verein aller Art und Gattung von
Teufeln nicht nur dieser Erde, sondern aller Welten im endlosen Schépfungsraume anzusehen,
gleich wie auch ... alle die zahllos vielen Hiilsengloben am Ende ihrer gemeinsamen Zusam-
menfassung einen iibergrofen Schopfungsmenschen darstellen. Im kleineren ist freilich auch
ein Verein aller Teufel eines Weltkorpers ein Satan, und im kleinsten MaBe ein jeder einzelne
Teufel fiir sich.« (GEJ VIII,35,14-15). Doch das ist nun schon Schopfungskunde und gehort
deshalb nicht zu unserem eigentlichen Thema!

AbschlieBend noch ein Wort zum Begriff » Fall «. Was soll » fallen « in einer geistigen Urschop-
fung bedeuten, die noch kein Oben und Unten und auch noch keine Schwerkraft im materiellen
Sinne kennt? Der folgende Text bietet daher neben dem kosmologischen ein anthropologisches
Verstandnis. Der » Fall « bezeichnet das gestorte Gleichgewicht der Krafte Gottes (bzw. des gott-
lichen Einflusses) im Menschen, ist also ein Bild fiir den verelendeten Zustand des unwieder-
geborenen Menschen: Der Fall » der urgeschaffenen Engel « ist » nur ein entsprechendes Bild
von ebendem, was ich dir ehedem von der Erschaffung oder sukzessiven Bildung eines ganzen
Weltkorpers mitgeteilt habe ... Und siehe nun, darin besteht dann auch fortwahrend insolange
der Fall der Engel oder der Gedanken und Ideen aus Gott - die wir auch die von Gott bestandig
ausgehenden Krafte benamsen konnen —, als wie lange sie in ihrer Gesamtheit im Wesen des
Menschen nicht den siebenten Geist [ Barmherzigkeit od. Sanftmut] in sich zur wahren und
hochsten Vollendung gebracht haben « (aus GEJ VII,17,12; 18,1 und 20,10).

ERGEBNISSE

Als Ergebnisse wollen wir festhalten: 1.) Swedenborg und Lorber sind sich darin einig, daB
Himmel und Holle ausnahmlos aus dem menschlichen Geschlecht entstammen. 2.) Swedenborg
lehnt daher die Vorstellung von Erzengeln und vom Teufel als urgeschaffenen Personlichkeiten
ab. Er tut dies, indem er diese Begriffe » innerjenseitig « als Vereine deutet. Lorber hdlt an urge-
schaffenen Engeln und den Fall des Lichtengels fest, lehnt aber ebenfalls die Vorstellung ab,
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daB es sich dabei um Personlichkeiten handelt. Die Erzengel sind » eigentlich noch kein Ich «
und die Personlichkeit des Ursatans besteht lediglich in der materiellen Schopfung, die sich,
wie alle Schopfungen Gottes, in Menschenform zeigt. Ausgehend von den ursprachlichen
Bedeutungen der Worte » Engel «, » Helel « (Luzifer) und » Satan « versucht Lorber eine tiefgei-
stige Deutung, die der Entsprechungskunde Swedenborgs alle Ehre macht. 3.) Zur Frage des
Widerspruchs der lorber'schen Urengel- und Luziferlehre zum swedenborg'schen System:
Lorbers Erzengel und Luzifer gehen der materiellen Schopfung voran (oder versinnbildlichen
ihr innerstes Wesen); Swedenborgs Erzengel folgen ihr nach, sind namlich Engelsgesellschaften
im Jenseits. Hier muB man jedoch kein Entweder-oder, sondern kann ein Sowohl-als-auch
annehmen, weil vollig verschiedene Bereiche angesprochen werden. Es handelt sich um kom-
plementire Sichtweisen. 4.) Lorbers Erzengel- und Luziferlehre ist Schopfungslehre. Die
Vertraglichkeit mit Swedenborgs Kosmologie ware daher gesondert zu untersuchen.



EWIGE VERDAMMNIS ?

EINLEITUNG

Bekanntlich bestehen zwischen den Lehren Emanuel Swedenborgs und Jakob Lorbers
zahlreiche Gemeinsamkeiten, aber in der Frage der ewigen Verdammnis scheinen sie sich
widersprochen zu haben. Jedenfalls ist das die gdngige Meinung. Stellvertretend fiir viele
Lorberfreunde hat Johann Gottfried Dittrich behauptet, » E. Swedenborg « » schrieb « » aus der
Weisheit Gottes« »und J. Lorber aus der gottlichen Liebe «3%7. Diese These hat zugegebener-
maBen vieles fiir sich, aber — und das miBfallt mir - sie wird gerne verwendet, um Swedenborg
zu diskreditieren und um der Offenbarung durch Jakob Lorber einen hoheren Rang zuzuspre-
chen, denn die Liebe — so meint man — ist mehr wert als die Weisheit. Dabei tibersieht man
zwar, daB Gott die Liebe und die Weisheit ist und ein halber Gott so gut wie gar kein Gott ist,
aber (Vor)liebe (fiir eine Offenbarung) macht eben blind. Man folgert dann aus dieser These,
daB Swedenborg das harte Gesetz der Ordnung verkiindet hat, wonach die Holle das letzte Wort
Gottes gegentiber den Verdammten ist, und Lorber das sanfte Aber der Liebe eingefiigt hat und
die in den Swedenborgschriften » verankerte yewige Verdammnis« abmildert und zur Erlosungs-
fahigkeit wandelt!« 38 Das klingt gut, ist aber leider falsch.

Swedenborg und Lorber wuBten beide um den einmaligen Wert dieses Erdenleben und
haben beide gerungen um die Frage nach dem Endschicksal der Verdammten. IThre Antworten
sind keineswegs so eindeutig, wie es auf dem ersten Blick erscheinen mag. Die folgende Anein-
anderreihung der verschiedenen Standpunkte soll die Widerspriichlichkeit der Aussagen
verdeutlichen. Ohne Schwierigkeiten kann man alle vier denkbaren Positionen belegen:
1.) Swedenborg hat sich fiir eine ewige Verdammnis ausgesprochen; 2.) Lorber dagegen. 3.) Lorber
hat sich fiir eine ewige Verdammnis ausgesprochen; 4.) Swedenborg dagegen. Erst nach dieser
- hoffentlich verwirrenden — Ubersicht will ich versuchen, Licht in das Dunkel zu bringen,
wenngleich wohl kein Sterblicher einen letztgiltigen Blick in dieses Geheimnis werfen kann.
Deswegen ist die folgende Studie mehr eine Materialsammlung als eine Losung des Problems.

STANDPUNKTE

Nach allgemeiner kirchlicher Auffassung dauert die Hollenstrafe in alle Ewigkeit, denn die
Bibel spricht von einem » ewigen Feuer « (Mt 18,8), einer » ewigen Strafe « (Mt 25,46) und einem
»ewigen Verderben « (2.Thess 1,9). Swedenborg scheint sich dieser Auffassung angeschlossen
zu haben, denn er schreibt: » Die in die Holle kommen, bleiben dort in Ewigkeit (ibi maneant in
aeternum). « (NJ 239, vgl. auch HG 10749). Aussagen dieser Art und Schérfe sind bei Swedenborg
so hiufig, daB man sie nicht als gelegentliche Ubertreibungen oder Zuspitzungen ansehen
kann; dagegen spricht auch der durchweg niichterne Stil des groBen Sehers. Noch zwei Belege:
» Die in die Holle geworfen werden ... bleiben dort in Ewigkeit (in inferno manent in aeternum) und
kénnen nicht mehr herausgeholt werden. « (HG 7541). » Nach dem Tode kann das Leben eines
Menschen nicht mehr umgewandelt (oder umgeschaffen : mutari) werden, und ein boses Leben
kann nicht mehr in ein gutes, oder ein hollischen in ein engelhaftes tibertragen (wortlich umge-
schrieben: transcribi) werden. « (HH 527). Lorber scheint dagegen eine ganz andere Auffas-
sung zu vertreten: Auf die Frage eines jenseitigen Geistes: » Gibt es eine solche [ ewige Strafe |,
oder gibt es keine ? « (RB I1,226,6), antwortet der Herr: » Da ich selbst das ewigste Leben bin, so

307 GL 1(1987) Seite 33.
308 GLa.a.0. Seite 34.
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kann ich ja doch nie Wesen fiir den ewigen Tod erschaffen haben! - Eine sogenannte Strafe, wo
sie auch immer vorkommen mag, kann daher [stets | nur ein Mittel zur Erreichung des einen
Grund- und Hauptzweckes, ewig nie aber eines gleichsam feindseligsten Gegenhauptzweckes
sein! Daher denn auch von einer ewige Strafe nie die Rede sein kann!« (RB 11,226,7). Auf die
weiterflihrende Frage des Geistes, warum dann aber in der Schrift «von einem ewigen Feuer,
das nimmer erlischt, und einem Wurme, der nimmer stirbt [ Mk 9,48 ]« die Rede sein kann,
antwortet der Herr: « Es muB also der Geschaffenen wegen wohl ein ewiges Gericht, ein ewiges
Feuer und einen ewigen Tod geben. Aber darin liegt nicht die Folge, daf3 ein im Gericht gefangener
Geist so lange gefangen verbleiben muf, als dieses Gericht an und fiir sich dauern kann - ... Ist
denn nicht »Gefiingnis« und »Gefangenschaft fiir jedermann ersichtlich — zweierlei ?! Das Gefdngnis
ist und bleibt freilich ewig und das Feuer meines Eifers darf nimmer erloschen; aber die Gefangenen
bleiben nur so lange im Gefiingnisse, bis sie sich bekehrt und gebessert haben. Ubrigens steht in
der ganzen Schrift auch nicht eine Silbe irgendwo von einer ewigen Verwerfung oder Ver-
dammnis eines Geistes, sondern nur von einer ewigen Verdammnis der Nichtordnung gegentiber
meiner ewigen Ordnung, die notwendig ist, weil sonst nichts bestehen konnte. Das Laster als
Unordnung oder Widerordnung ist wahrlich ewig verdammt, aber der Lasterhafte nur solange, als
er sich im Laster befindet! Also gibt es auch in aller Wahrheit eine ewige Hélle, aber keinen Geist,
der seiner Laster wegen ewig zur Hélle verdammt wdire, sondern nur bis zu seiner Besserung!«
(RB11,226,9-12 in Ausziigen). Halten wir fest: Nach dieser Analyse ist fiir Swedenborg der Auf-
enthalt in der Holle von ewiger Dauer, wahrend fiir Lorber lediglich die Holle von ewiger Dauer
ist, nicht aber der Aufenthalt daselbst.

So eindeutig, wie es die bisherige Ubersicht zeigt, sind die Zuordnungen jedoch durchaus
nicht. Swedenborg predigt keineswegs nur die ewige Verdammnis und Lorber keineswegs nur
die Erlosung aller. Das bisherige Bild 148t sich auch umkehren. Beginnen wir bei Lorber: Die
folgenden Stellen sind aus dem Lorbertext » die wilde Jagd « entnommen, darin wird «der Fiirst
der Finsternis « oder » Satan « einem Jager verglichen, der Jagd auf sein Wild macht: » da soll
dann das Seinige [ das, was dem groBen Fiirst des Todes zu eigen geworden ist] ewig sein und
das Meinige ewig Mein verbleiben — und zwar das Seine in des Gerichtes und aller Verdammnis
Feuerqual mit und bei und in ihm, wie das Meinige in des Lebens hochster Seligkeit und Wonne
mit, bei und in Mir!« (Hg I, Seite 278, Nr. 13). » Wahrlich, sage ich euch [ihr Gehetzten], ihr
werdet nicht hineingelassen werden auf eurer Flucht in mein Gebiet! Denn dessen Name
einmal eingetragen wurde ins Buch des Todes, fiir den werde Ich nimmerdar streiten und wider-
rechten!« (Hg 1, Seite 279, Nr. 15). » Wehe aber den Gehetzten, wahrlich sage Ich, des Beute sie
geworden sind, des sollen sie auch bleiben!« (Hg I, Seite 277, Nr. 6). » Alle diese sollen nie zu
Meinem Eigentume werden« (Hg I, Seite 279, Nr. 16). AuBerdem wird »die kurze irdische
Lebenszeit « als »rechte Zeit der Freilassung « bezeichnet (Hg I, Seite 279, Nr. 14). Fiir das
rechte Verstindnis dieser harten Worte ist allerdings auch die einleitende Bemerkung zu
beachten: » Doch so Ich dir hier fiir die Menschheit Schauerliches im VollmaBe verkiinden
werde, so denke, daB Ich es bin, dem alle Dinge mdglich sind!« (Hg I, Seite 276, Nr. 1; vgl. auch
RB 11,227,4). Festzuhalten bleibt jedoch, daB auch Lorber die harte Sprache sprechen kann.

An einer anderen Stelle, in der » Haushaltung Gottes «, sagt der hohe Abedam, eine Personi-
fikation des Herrn, zu Eva: » Wahrlich, wahrlich, in dem allerdichtesten Zornfeuer Meines Grimmes
wird der Drache Cahins mit allen seinen Gefangenen seine grof3e Bosheit ewig biifsen miissen, und
es wird da ihrer endlos grofien Schmerzen ewig nimmer ein Ende sein, und des [ Drachens mit
allen seinen Gefangenen ?] groBes Angst-, Jammer- und Schmerzgeschrei wird von niemandem



mehr gehort werden; sie werden in die vollste Vergessenheit tibergehen, das da von nieman-
dem mehr je ihrer gedacht werden soll. Ich aber werde ewig gegen sie Meine Ohren verstopfen,
Meine Augen ginzlich abwenden von ihnen und sie gianzlich aus Meinem Herzen vertilgen.
Damit auch ich ihrer ganzlich vergessen werde konnen, so sollen ihre Namen auch ganz aus
Meiner Liebe Erinnerung vertilgt werden und sollen allein aus Meinem hdochsten lebendigen
Feuerzorne ein ewig allerschrecklichstes Leben haben, das ohne Ende sein wird wie das Meiner
Liebe und aller Meiner Kinder in der allerhéchsten Wonne und Uberseligkeit ! « (HGt I1,5,18-20).
Man beachte, daB hier nicht nur » der Drache Cahins «, sondern auch » alle seine Gefangenen «
betroffen sind. Auch die Holleninsassen haben demnach » ein ewig allerschrecklichstes Leben «
zu erwarten, » das ohne Ende sein wird «.

In einer weiteren Szene, diesmal aus dem Jenseitswerk » die geistige Sonne «, liest ein Bewoh-
ner einer Zentralsonnenwelt aus der Flamme des auf einem Altar brennenden Opferholzes die
Bedingung, durch welche er auf dem Planeten Erde zu einem Kinde Gottes werden kann. U.a.
heiBt es: » Wehe dir aber, wenn du die Priifung [des Erdenlebens] nicht bestanden hast; da
wirst du fiir die Eitelkeit dieser deiner Bestrebung ewig im Zornfeuer der Gottheit biifen miissen,
und es wird mit dir nimmer besser, sondern stets drger und qualvoller dein ewiger Zustand !«
(GS 11,16,16) » und wirst du davon nicht abstehen, so wird eine ewige Verdammnis ins ewige
Zornfeuer Gottes dein Los sein!« (GS 1L,16,18). Der Weg zur Kindschaft Gottes ist schwer
(vgl. Mt 7,13-14), allerdings, wie sich herausstellt, nur fiir den, der ihn nicht im Herzen (in der
Liebe zu Gott) zu gehen weiB. Im Verstdndnis des Herzens ist der schwere Weg liberaus leicht
zu gehen (vgl. Mt 11,30). » Wer sich einmal in dem Herzen befindet «, » kann « » ewig « » nie ver-
lorengehen «. Dagegen wird aus » dem groBen Gericht« (die Holle) » schwerlich je ein Ausweg
zu finden sein «. (vgl. GS I1,17,8ff.).

Und schlieBlich ist es nicht Swedenborg, sondern Lorber, der uns die grauenhafte Aussicht
des » ewigen Todes « prasentiert. Der Herr personlich sagt im Jenseitswerk » Robert Blum «:
» Fur viele Millionen folget ihrem Scheinleben [auf der Erde] ewig kein weiteres Leben mehr.
Denn so gut es ein ewiges Leben gibt, ebensogut gibt es auch einen ewigen Tod. « (RB 11,293,10).
Es folgt ein Baumgleichnis. Die Friichte darin bezeichnen die Menschenseelen, die entweder
reif oder unreif vom Baum des irdischen Lebens abfallen: » Fiir die Wiederbelebung solcher
unreif herabgefallener Friichte ist sehr wenig heilsames Kraut gewachsen ... Friichte, die bald
nach der Bliite wegen Mangel an Nahrung [ der gottliche EinfluB im Sinne Swedenborgs| von
den Zweigen gefallen sind, fiir die gibt es kein Heilmittel mehr. « (RB 11,293,10). Das ist » der fir
jede Wiederbelebung unfihige Tod « (RB 11,293,11). Nach einem Topfergleichnis, das an
Jer 18,1-17 erinnert (vgl. auch Jer 19,11 und Rom 9,21), wobei der Topf aus Lehm die Seele (Auf-
nahmegefaB) aus der Naturseelenentwicklung ist, erlautert der Herr: » Und so geht zwar wohl
der Stoff nicht und unmaoglich je verloren; aber die eigentiimliche Individualitat des zuerst
begonnenen Werkes ist fiir ewig vollkommen dahin und tot. Kurz, das erste Ich ist vollig dahin,
und das ist im eigentlichsten Sinne der ewige Tod, den keine Liebe und keine Erinnerung ans
Ursein wiederbeleben kann. Wo aber dies nimmer geschehen kann, da kann auch ewig an
keine vollkommene endliche Vollendung mehr gedacht werden. An der Beibehaltung der Urindi-
vidualitat aber liegt gar unaussprechlich viel, denn ohne sie kann die Kindschaft Gottes nie
erreicht werden. Denn eine Zweitzeugung wird ewig keine Erstzeugung mehr. « (RB 11,293,13).
Lorber kennt den Tod der (Ur)individualitit. Zwar bleibt der Stoff aus dem das Leben ist, die
reine Seelensubstanz, erhalten, aber die Ichidentitat geht verloren, wodurch das unverwech-
selbare Einzelwesen aufhort zu sein. Dieser ewige Tod ereignet sich im dritten Grad der Holle;
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dort sterben Seelen. Dazu der Herr: » Wer als das, was er uranfanglich war, wegen Verkehrtheit
seiner Liebe in einem ersten oder zweiten Grade der Holle sich befindet, der kann nach vielen
allerbittersten Erfahrungen wieder das werden, was er uranfanglich war. Sein BewuBtsein wird
ihm belassen und seine Erinnerung bleibt ihm, und er kann zur Vollendung gelangen. Aber so
der Mensch durch die Mir allerunertraglichste Lauheit [ Offb 3,16 ] weder kalt noch warm ist ...
der ist dem eigentlichen ewigen Tode verfallen und befindet sich so ganz eigentlich in der aller-
untersten Holle, aus der in ein und derselben Urwesenheit kein Herauskommen mehr denkbar ist.
Der Grund solch eines Zustandes ist der allerkonzentrierteste Hochmut, der ... sich in solch
hochgradiger Verdichtung gewisserart selbst erdriickt und so um das Urleben des Geistes
gebracht hat. Und eben darin besteht der eigentliche ewige Tod, welcher das Schlimmste alles
Schlimmen ist, weil da das eigentliche Sein ein villiges Ende nimmt. « (RB 11,294,4-6). Der » ewige
Tod « ist die » Wegnahme des gottlichen Lebensgeistes « (RB 1,99,10), d.h. des Geist(funkens),
wobei man wissen muB, daB Lorber den Trichotomismus vertritt, wonach der Mensch aus drei
Wesensbestandteilen — Leib, Seele und Geist — zusammengesetzt ist. Der Geist ist in dieser
Sicht das Urprinzip des Lebens (vgl. GEJ VI,85,4 : » Urheber alles Lebens «). Der » ewige Tod « ist
sonach die Trennung der Seele als einem bloBen AufnahmegefaB vom Geist als dem eigentlichen
Leben.3% Von denen, die den ewigen Tod gestorben sind, heift es im Lorberwerk » Erde und
Mond «: Diejenigen, » deren Hartnackigkeit ... so groB ist, daB sie auch das VollmaB des Zorn-
feuers nicht zur Umkehr bringen kann, diese werden sich denn einst auch gefallen lassen miis-
sen, mit ihrem Zentrum [Satan?] nach Hinwegnahme ihres Geistes die euch bekannte Reise
des ewigen Verderbens zu machen« (EM 58,18). An einer anderen Stelle desselben Werkes
heiBt es: »Ich sage euch: Aus dieser Klasse Menschen werden viele in das ...loch des Satans
gelangen, was soviel heiBt — als in jenen letzten Unrat der Materie, welcher als Umfassung mit
seinem Zentrum die euch schon bekannt gegebene letzte Reise machen wird. « (EM 60,21).

Im Gbrigen darf angemerkt werden, daB3 Lorber wahrlich kein Freund von schnellen Jenseits-
fortschritten ist. Mit » Milliarden von Erdjahren « geht er recht groBziigig um: Die Holle » ist ein
wahrer zweiter Tod der Seele «, schreibt er, »aus dem dann hdchst schwer wieder herauszu-
kommen ist ... es kann das so manche erzbose Seele wohl Milliarden von Erdjahren Zeit kosten,
bis sie ... zu einiger Besserung aus sich heraus kommen wird. « (GEJ V1,65,6). Ferner lesen wir:
»Doch im groBen Jenseits geht das [der LauterungsprozeB | schwerer und miithsamer als auf
dieser Welt, und es wird bei gar vielen zu tief wider Meine Ordnung gesunkenen Seelen wohl
einer fiir dich undenkbar langen Zeitenfolge | also eine Ewigkeit] benotigen, bis sie in sich den
Weg in Meine ewige und unwandelbare Ordnung werden gefunden haben.« (GEJ X,113,2).
Dabei ist hier wahrscheinlich - trotz der » undenkbar langen Zeitenfolge « — noch nicht einmal
von Teufeln die Rede. Und schlieBlich noch zwei Fundstellen: » Eine verkehrte Liebe [eines
Geistes] ... ist ... nicht so leicht und so bald ... in eine rechte und wahre umzugestalten [ = refor-
mare?].« (GEJ 1X;170,19). » Mit der wahren Besserung einer entarteten Seele « » geht es«
» jenseits wahrlich sehr langsam vor sich. « (GEJ VII,119,16).

Nun zu Swedenborg. In seinem » geistigen Tagebuch « findet man Aussagen, die der » offizi-
ellen « swedenborg'schen Lehre geradezu zu widersprechen scheinen und sich erstaunlicher-
weise mit dem decken, was ich oben aus dem Lorberwerk » Robert Blum « (RB 11,226) angefiihrt
habe. Swedenborg schreibt: » Einst unterhielt man sich im Himmel tiber die Holle und die in

309 Swedenborg kennt die Vorstellung eines Geistfunkens in der Seele nicht, stattdessen hat er die Lehre von einem géttlichen
EinfluB. Diese Lehre fehlt wiederum bei Lorber fast vollstandig, weil sie durch die Idee des Geisfunkens ersetzt ist.



ihr stattfindenden mannigfachen Strafen und Abodungen. Da sprach jemand die Vermutung
aus, die er als eine GewiBheit hinstellte, es seien die Hollenstrafen von ewiger Dauer und ohne
Ende ... Thm wurde aber geantwortet es werde im anderen Leben keine Strafe als zu dem Zweck
verhdngt, daf3 durch Leiden und Qualen der Schuldige gebessert und einer guten Gesellschaft
zugeteilt werden moge ... Gewisse Damonen waren in der Verzweiflung, da sie wahnten, ihre
Qual wiirde ewig dauern, doch wurde mir gegeben, sie zu trosten. « (GT 2826f). Die Hollenstrafe
ist demnach kein Selbstzweck, sondern nur ein Mittel zum Zweck, welcher in der Erreichung
des ewigen Lebens besteht. Ferner schreibt Swedenborg: » Ich durfte ihnen [den Hoéllenbe-
wohnern | Hoffnung geben und sie ermahnen, daB sie nicht ganz verzweifeln sollten; denn sie
meinten, diese Qual dauere in Ewigkeit fort. Ich sagte ihnen, Gott Messias sei barmherzig, und
in Seinem Worte steht geschrieben, die Gebundenen in der Grube sollten erlést werden, und
unter der Grube sei die Holle zu verstehen ... Aber auch folgendes sollt ihr [ wer ist angespro-
chen?] glauben, denn es ist wahr und ich weiB es, weil ich selbst wahrgenommen habe, daB
Mehrere von ihnen aus der Holle und Pein in den Himmel erhoben wurden, wo sie jetzt leben
... spater wurden noch viele aus der Holle befreit und in den Himmel erhoben « (GT 228).

Aber auch die von Swedenborg selbst veroffentlichten Werke enthalten, wenn auch in
homoopathischen Dosen, einiges, was geeignet ist, die schroffe Lehre von der ewigen
Verdammnis zumindest zu relativieren. So lieBe sich zum Beispiel der Satz »ibi maneant in
aeternum « (NJ 239) statt mit » sie bleiben dort ewig « auch folgendermaBen tibersetzen: » In der
Ewigkeit verharren sie dort [nimlich in ihrer herrschenden Liebe].« Diese Ubersetzung
erscheint gerechtfertigt, weil a) die Ewigkeit keine unendliche Zeit, sondern ein unendlicher
Zustand ist (HH 167) und weil b) » manere « nicht nur »bleiben «, sondern auch »in etwas
verharren « bedeuten kann. Die sprachliche Wurzel von » manere « bedeutet » warten «, auch
»zogern « und » stillstehen «. Was ist damit gewonnen? Wahrend » sie bleiben dort ewig « wie
ein von auBen verordnetes, unerbittliches Gesetz klingt, spiegelt sich in der alternativen Uber-
setzung eher eine psychologische Wirklichkeit wieder, die sich ganz von selbst aus der Behar-
rungstendenz der vorherrschenden Liebesneigung ergibt. Auch eine Bemerkung aus der
» wahren christlichen Religion « konnte Licht auf Swedenborgs tieferes Denken iiber das End-
schicksal der Verdammten werfen: » Ich zweifle nicht daran, daB letztlich allen Zweigen und
SchoBlingen jedes Baumes derselbe Trieb und dasselbe Streben [ ndmlich der Heliotrophismus310]
innewohnt und nur deshalb nicht zur Ausfithrung kommt, weil es ihnen an der notigen Elasti-
zitat fiir die entsprechenden Biegungen und Umwendungen fehlt.« (WCR 767c). Der Baum
kann als Bild fiir den Menschen gelten mit seinem » weitverzweigten « Neigungen und Inter-
esse. Die Sonne steht fiir das Gottliche. Jedem Menschen, ja jedem menschlichen Wesen ob nun
im Diesseits oder im Jenseits, wohnt demnach der Drang oder das innerste Bestreben inne, sich
dem gottlichen Lebensquell zuzuwenden. Lediglich die Versteifungen (confirmationes) des
auBeren Menschen hindern dieses innerste Streben daran, sich durchzusetzen. Gleichwohl ist
es gegenwartig und wirksam. Kann ein Teufel ewig gegen sein innerstes Leben ankdampfen ? Ich
weiB es nicht. Ich kann mir aber vorstellen, daB die hollische Qual auch darin besteht, daB ein
Teufel innerlich zerrissen ist, denn der Starrsinn seiner vorherrschenden Personlichkeit muf
den EinfluB aus den Himmeln, der ja auch ihn belebt, ewig unterdriicken. Werden die geschiopf-
lichen Kréfte ausreichen, diesen sinnlosen Kampf ewig zu fiihren ?

310  Eigenschaft von Pflanzen und Tieren, Wachstum und Bewegung nach dem Licht auszurichten.
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AufschluBreich sind schlieBlich auch die Gesprache Sundar Singh's, des 1929 verschollenen
indisch-christlichen Sadhu's, mit Emanuel Swedenborg im Jenseits.3!! Ich entnehme die
wesentlichen Bemerkungen einem Briefwechsel, den Sundar Singh vom 26. Dezember 1927
bis zum 26. Marz 1929 mit dem emeritierten Pfarrer der Kirche vom Neuen Jerusalem,
Rev. John Goddard, fiihrte (siehe OT 5 (1983) 195-200). Sundar Singh schreibt: » Ja, ich sprach
mit dem verehrten Swedenborg und einigen anderen Heiligen und Engeln tiber die Holle, doch
bin ich unfahig, hinreichend zu erkliren, was alles sie mir sagten. Es ist ungefahr folgendes:
Kein Geist kann ewig existieren, wenn er von Gott durch Siinde oder Bises getrennt ist. Er mujf3 ent-
weder aufhoren zu existieren oder zu Gott zuriickkehren, der die Quelle des Lebens ist. Es gibt
keinen Geist, der je aufhort zu existieren; darum muj3 jeder Geist schlieflich zu Gott zuriickkehren,
selbst wenn es nach Ewigkeiten von Ewigkeiten wiire. « (Brief vom 12. November 1928). Und in
einem anderen Brief schreibt Sundar Singh: » Ich hatte mehrere Gesprache mit Swedenborg
und einigen anderen Heiligen und Engeln. Sie sagten, daf die Héllen ewig sind in dem Sinne,
daf3 ungezdhlte Seelen von vielen Erden des Universums, ihrem Zustand entsprechend, dauernd
in sie eingehen werden, solange die Erschaffung menschlicher Geschopfe andauert; nicht aber in
dem Sinne, daf} diese bosen Geister ewig in den Héllen bleiben werden. Wenn dem so wire, dann
hétte Gottes Liebe und Weisheit solche Geschopfe nicht erschaffen, und Er, der die Liebe ist,
kann seine Geschopfe nicht immer und ewig in Hollen leiden sehen, wie bise sie auch sein
mogen; die Zeit wird kommen, da nichts bestehen wird, was MiBklang und gegen Gottes Willen
ist. Wenn selbst die Hollen ihren Zweck erfiillt haben, dann endlich und ewiglich wird Gott alles
in allem sein. « (Brief vom 2. Januar 1928). Die Schriftleitung der Zeitschrift » Offene Tore «
merkt noch an, daB es »um die Jahrhundertwende eine spannende Kontroverse liber diese
Frage [der ewigen Verdammnis] in der Neuen Kirche gegeben « » hat« (200), was sicherlich
nicht der Fall gewesen wire, wenn die AuBerungen Swedenborgs eindeutig wiren. 312

GLAUBE UND VERSTEHEN

Soweit die Standpunkte. Absichtlich habe ich Swedenborg und Lorber einmal fiir und einmal
gegen die ewige Verdammnis reden lassen, um zu zeigen, daB das bloBe Insistieren auf Lehr-
sdtzen zu nichts fiihrt. AuBerdem zeigt sich bei dieser Darstellungsweise, daB der Widerspruch
in der Frage der ewigen Verdammnis nicht nur ein externer, also ein zwischen Swedenborg und
Lorber bestehender, sondern auch ein interner, also ein innerhalb der Schriften der beiden
Propheten bestehender, ist. Wenn die Dogmenreiterei in ein Dickicht von Widerspriichen fiihrt,
dann muB wohl oder tibel der Weg des Verstehens gewadhlt werden. Wie kamen Swedenborg
und Lorber iberhaupt zu den oben zitierten Ansichten? Worin besteht die innere, logische
Struktur ihrer Standpunkte ?

311  Sadhu Sundar Singh: » Swedenborg war ein groBer Mann, ein Philosoph, Wissenschafter und vor allem ein Seher klarer
Gesichte. Ich spreche oft mit ihm in meinen Visionen. Er nimmt in der geistigen Welt eine hohe Stellung ein. Er ist ein
herrlicher Mann, aber bescheiden und immer bereit zu dienen. Auch ich sehe wunderbare Dinge in der geistigen Welt, kann
sie aber nicht mit der Genauigkeit und Gewandtheit beschreiben wie Swedenborg. Er ist eine hochbegabte und
wohlgeschulte Seele. Nachdem ich seine Blicher gelesen habe und mit ihm in der geistigen Welt in personliche Beziehung
gekommen bin, kann ich ihn unbedingt als einen groBen Seher empfehlen. « (OT (1983) Seite 195).

312  Siehe: »The Eternal Duration of Hell: A Discussion between Rev. Albert Bjorck and Rev. C. J. N. Manby in the Swedish New
Church monthly yNya Kyrkans Tidning« 1898-1901 «, Toronto, Ontario, Canada (19017?).



DiE MACHT DER LEBENSLIEBE

Swedenborgs Denken tiber das Endschicksal eines Menschen ist ohne seine Vorstellung von
der Lebensliebe und der Macht, die sie iber einen Menschen ausiibt, unverstandlich. Sein
wahrhaft engelhaftes Werk » die Weisheit der Engel bezliglich der Gottlichen Liebe und Weis-
heit « beginnt mit den Worten: » Die Liebe ist das Leben des Menschen. « Das hat auch Lorber
so gesehen: » Die Liebe «, schreibt er, » ist das eigenste Leben in euch [ Menschen | « (HGt 1,4,3313).
Daher kommt es, daB auf Dauer - also im Jenseits — niemand dem Sog seiner Lebensliebe
widerstehen kann. Diese Unwiderstehlichkeit der Lebensliebe faBt Lorber in die Worte:
» Die Liebe ist stets des Menschen Meister ..., weil sie so ganz eigentlich sein Leben selbst ist. «
(GS 11,50,5).

Lediglich die besonderen Bedingungen des Erdenlebens, von denen spater die Rede sein soll,
ermoglichen es uns, dem Zug unserer Liebe eine neue Richtung zu geben; ein Vorgang, der wie
eine neue Geburt erlebt wird — denn die Liebe ist ja das Leben des Menschen — und daher Wie-
dergeburt genannt wird. Nach dem Tod bestimmt nicht mehr der Geist die Richtung seiner Liebe,
sondern die Liebe die Richtung ihres Geistes. Swedenborg spricht in diesem Zusammenhang
gerne von der » herrschenden Liebe «, worunter er die vorherrschende Ausrichtung unseres
Lebens versteht: » Die herrschende (regnans) Liebe erwartet den Menschen nach dem Tode und
wird in Ewigkeit niemals verandert. « (HH 477). » Der Mensch bleibt nach dem Tode in Ewig-
keit so, wie er hinsichtlich seines Willens oder seiner herrschenden Liebe beschaffen ist. «
(HH 480). »Jedem Menschen bleibt nach dem Tode seine herrschende (dominans) Neigung
oder Liebe. Sie wird in Ewigkeit nicht ausgerottet, weil namlich der Geist eines Menschen ganz
so ist wie seine Liebe ... Der Mensch bleibt in Ewigkeit so, wie seine vorherrschende (praedo-
minans) Neigung oder Liebe beschaffen ist. « (HH 363; vgl. auch 393). Der vorherrschende Zug
unseres Lebens setzt sich also spatestens im Jenseits uneingeschrankt durch. Auch Lorber hat
die Dynamik gesehen, die in der » Hauptleidenschaft« liegt, welche » die Seele [im Jenseits |
stets mehr und mehr « » beherrscht «: » Nur ist zwischen einer abgeschiedenen und einer noch
im Leibe lebenden Seele der Unterschied: Die Seele im noch lebenden Leibe kann eine Menge
Leidenschaften durchwandern [vgl. Swedenborg: das Versetzen in unterschiedliche Geister-
vereine |, und so ist der Mensch fast jeden Tag ein anderer ... Aber bei der abgeschiedenen
Seele ist es anders: Bei dieser tritt gewohnlich nur eine Hauptleidenschaft auf, beherrscht die
Seele stets mehr und mehr und zieht nach und nach alle Intelligenzpartikel [ aus denen nach Lorber
die Seele zusammengesetzt ist] in ihr [sic!] Bereich; darum auch ein Paulus [ ? Koh 11,3 ]
spricht: »Wie der Baum féllt, so bleibt er liegen¢, - was eben nicht sagen will, daB eine abge-
schiedene Seele gewisserart unverbesserlich ist, sondern nur, daB sie in einer ihrer Hauptlei-
denschaften gefangenbleibt, bis diese alle anderen Spezifikalintelligenzpartikel gewisserart
aufgezehrt hat, was dann eine groBe Armut der Seele bewirkt, und diese dann in einen Zustand
des Abodens [ vgl. Swedenborg!] ibergeht, wo sie sich wie vollig nackt und in Nacht und Nebel
befindet. In dieser Abodung kann dann erst der Geist frei werden und seine Seele zu durch-
dringen anfangen ...« (EM 30). Halten wir fest: Die Liebe ist das ureigenste Leben eines jeden
menschlichen Geistes. » Einem Menschen ... seine Liebe hinwegnehmen ... hieBe soviel, als den
ganzen Menschen vollig toten und vernichten « (GEJ X,111,1). Selbst wenn die Liebe noch so
verkehrt und gegen die Ordnung ist, der Geist muB seine Liebe (aus)leben diirfen, da sie sein
Leben und somit er selbst ist. Deswegen hat der Mensch nach dem Verlust des irdischen

313 Vgl auch HGt 1,43,25; GS 1,34,18, 1,51,1 und 11,105,12
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Scheinlebens nichts mehr, womit er dem inneren Antrieb seines Lebens widerstehen kann.
Unweigerlich gerdt er in den Sog seiner Liebe, denn nicht der Geist formt sich seine Liebe,
sondern die Liebe ihren Geist.

DIE JENSEITIGE WEITERENTWICKLUNG

In gewissen Kreisen macht man Swedenborg den Vorwurf, er schlieBe — da der Geist in seiner
herrschenden Liebe verharrt — dessen jenseitige Weiterentwicklung aus. Aber das stimmt
nicht. Deswegen mochte ich kurz auf diesen Einwand antworten. Abgeschlossen ist mit dem
Erdenleben lediglich das duBere Wachstum, was ja auch verstdndlich ist, lebt doch der Geist
nach dem Tode nicht mehr im AuBeren. Fortgesetzt wird im Jenseits jedoch die AufschlieBung
und Entfaltung des inneren Reichtums, der in jeder einzelnen Liebestat und -neigung verbor-
gen war. Ja, dieser ProzeB setzt erst im Jenseits so richtig ein, denn dort fallen alle 4uBeren
Beschrankungen und Hemmnisse fort. Swedenborg sagt ausdriicklich: » Die Engel werden
fortwidhrend an Liebe und Weisheit vervollkommnet, haben sie doch ebenso wie die Menschen
Verstand und Willen, und ist doch der Verstand so beschaffen, daf er immerfort vervollkommnet
werden kann, und in gleicher Weise auch der Wille.« (HH 221). DaB die Engel in Ewigkeit
vervollkommnet werden, hat Swedenborg auch andernorts deutlich gesagt: Man vergleiche die
Verweise in HH 469, sowie HG 4803 und 6648. Ebenso werden sich auch die Teufel in ihrer Bos-
heit und Falschheit weiterentwickeln. An einer jenseitigen Weiterentwicklung kann also kein
Zweifel bestehen. Zweifelhaft ist lediglich, ob aus Teufeln Engel werden konnen.

Lorberfreunde verweisen gerne auf die Jenseitswerke ihres Meisters, in denen jenseitige
Fihrungen abgeschiedener Seelen dargestellt werden. Es hat den Anschein als konne man
» von der Holle bis zum Himmel « 34 gelangen. Dabei vergit man jedoch, daB die Jenseitswerke
Jakob Lorbers lediglich Fiihrungen in der Geisterwelt beschreiben, also in jenem mittleren
Zustand zwischen Himmel und Holle (HH 421). Auch Lorber kennt diesen Zustand und bezeich-
net ihn als ein » Mittelreich «, das er mit der katholischen Vorstellung vom » Fegfeuer « (purga-
torium = Reinigungsstatte) vergleicht (GS 1I1,120,2). Im Mittelreich werden nach Lorber » die
Seelen von den schon vollendeten Geistern geleitet und zuallermeist dem bessern Pole zuge-
fiihrt« (GEJ V,232,1). Das hat auch Swedenborg so gesehen. Als genialer Analytiker hat er diesen
Zustand der Schwebe in drei Zustinde aufgeteilt, deren letzter der Zustand der Unterweisung
und somit der Vorbereitung auf den Himmel ist (HH 512 und 491). AuBerdem hat Swedenborg
darauf aufmerksam gemacht, daB es entgegen der allgemeinen Meinung gar nicht so schwer
ist, so zu leben, daB man in den Himmel kommt (HH 528-535). Demnach werden wohl auch
nach Swedenborg die Geister im Zwischenreich » zuallermeist dem bessern Pole zugefiihrt «.
Ferner liest man bei Swedenborg: » Der Herr sorgt dafiir, daB alle, die gut gelebt und den Herrn
anerkannt haben, nach dem Tode von Engeln unterrichtet werden. Und dann nehmen jene, die
in der Welt in diesen zwei wesentlichen Erfordernissen der Religion waren, das Wahre der
Kirche auf und erkennen den Herrn als Gott des Himmels und der Kirche an ... Jedem Menschen
wird nach dem Tode Gelegenheit gegeben, sein Leben zu verbessern3'>, wenn es moglich ist. «
(GV 328). Die Geisterwelt ist also der Ort der Lauterung; ein » Purgatorium « im besten Sinne
des Wortes.

314  Heutiger Titel des Lorberwerkes » Robert Blum «.

315 »copia emendandi vitam «: das Verb »emendare« bedeutet wortlich » von Fehlern befreien «



Zweifelhaft ist nach Swedenborg lediglich, ob ein » Gradsprung« moglich ist, wenn man
einmal seine Gesellschaft gefunden hat, und ob aus Teufeln Engel werden kdnnen. Zur Mog-
lichkeit oder Unmoglichkeit eines » Gradsprunges « beachte man die folgenden Stellen, die ich
nicht weiter kommentieren mochte, da sie nicht zum Thema der ewigen Verdammnis gehoren.
Nur soviel sei gesagt, daB hier mit den Graden wohl die gesonderten und nicht die stetig
fortlaufenden gemeint sind: »Jeder Engel wird an Weisheit in Ewigkeit fort vervollkommnet,
jeder aber gemdB dem Grade der Neigung zum Guten und Wahren, in welchem er bei seinem
Hinscheiden aus der Welt war. Dieser Grad ist es, welcher in Ewigkeit fort vervollkommnet
wird; was liber diesen Grad hinausgeht, ist auBerhalb des Engels und nicht innerhalb desselben,
und was auBer ihm liegt, kann nicht innerhalb seiner vervollkommnet werden. « (GV 334). 316

Unsere eigentliche Frage lautet jedoch, ob aus Teufeln Engel werden konnen. Swedenborg
hat diese Frage allem Anschein nach mit nein beantwortet. Um seine Antwort verstehen zu
konnen, miissen wir uns mit den Unterschieden zwischen Diesseits und Jenseits beschaftigen.
Ernst Benz als Swedenborgforscher betont einerseits die schier unendliche Entwicklungs-
fahigkeit des Menschen, sieht andererseits aber auch, daB der Weiterentwicklung im Jenseits
bestimmte Grenzen gesetzt sind. Er schreibt: » die Entwicklung des Menschen ist mit diesem
irdischen Leben nicht abgeschlossen, sondern geht im Jenseits weiter ... Allerdings sind dieser
Weiterentwicklung des personlichen Lebens dort bestimmte Grenzen gesetzt. Erstens ent-
wickelt sich der Mensch nach dem Tode in der jenseitigen Welt nur in der Grundrichtung der
Liebe, die sein Leben in dieser Welt beherrschte. Zweitens aber bildet er sich nur weiter in dem
MaB der Ubereinstimmung, die bei seinem Tod zwischen seinem ciuferen und inneren Menschen
bestand. « 317 Diese beiden Einschrankungen sind wichtig und miissen daher einer eingehenden
Betrachtung unterzogen werden.

DIE SITUATION DES ERDENLEBENS

Die eigentliche Stitte der Wiedergeburt ist das Erdenleben. Dartiber darf kein Zweifel bestehen !
Swedenborg, respektive seine Engel begriinden dies mit den Unterschieden, die zwischen dem
diesseitigen und dem jenseitigen Leben bestehen : » Engel erklarten, das Leben der herrschenden
Liebe werde in Ewigkeit niemals verandert, weil jeder mit seiner Liebe identisch ist. Wiirde
diese bei einem Geiste verandert, bedeutete das, ihn seines Lebens zu berauben oder ihn zu
vernichten. Sie nannten auch die Ursache, daf3 nimlich der Mensch nach dem Tode nicht mehr
durch Belehrung umgebildet werden (reformari) kann, wie in der Welt, weil dann die unterste
Ganzheit (ultimum plenum: das letzte Volle), die aus den natiirlichen Erkenntnissen und Neigungen
besteht, zur Ruhe gekommen ist und nicht mehr zugdnglich gemacht werden kann, da sie nicht
geistig ist.« (HH 480). Zwei Besonderheiten zeichnen demzufolge das Erdenleben aus und
machen es zum bevorzugten Ort der Wiedergeburt: a) die Umbildung durch Belehrung, deren
Voraussetzung die relative Selbstdndigkeit des Verstandes gegeniiber dem Willen ist; und
b) das Wirken im natiirlichen Grad; hinter dem » ultimum plenum « diirfte sich namlich der
natiirliche Lebensgrad verbergen, der, wie jeder Grad, in sich vollstindig ist und daher ein
» plenum « genannt werden kann. Was bedeutet das nun im einzelnen ?

316  Man vergleiche auch HH 349 und 469.
317  Ernst Benz, »Emanuel Swedenborg: Naturforscher und Seher«, Ziirich 1969, Seiten 406 und 411.
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Die UMBILDUNG DURCH BELEHRUNG UND DIE TRENNUNG DES VERSTANDES VOM WILLEN

Der Umbildung (reformatio) hat Swedenborg in der » wahren christlichen Religion « zusammen
mit der Wiedergeburt (regeneratio) ein ganzes Kapitel gewidmet. Beide Vorgange in einem
einzigen Kapitel vereint, deutet bereits an, daB die Unterscheidung lediglich theoretischer
Natur ist; im tatsdchlichen Wiedergeburtsgeschehen gehen sie ineinander iiber und bedingen
sich gegenseitig. Dennoch ist die bewuBte Umgestaltung des Geistes (reformatio) die logische
Voraussetzung fiir den eigentlichen WiedergeburtsprozeB. Im Jenseits kann die Neugeburt des
Geistes (regeneratio) nicht erreicht werden, wenn die Umbildung des Geistes in diesem Leben
nicht begonnen hat: » Wer in der Welt den ersten Zustand [ Umbildung] begonnen hat, kann
nach dem Tod in den zweiten [ Wiedergeburt | eingefiihrt werden, wer hingegen diese Voraus-
setzung nicht erfiillt, kann nach dem Tode nicht in den zweiten Zustand eingefiihrt, folglich
nicht wiedergeboren werden. « (WCR 571). Das ist auch verstandlich, wenn man das Wesen der
bewuBten Neugestaltung (reformatio) begriffen hat. Entsprechend dem Dualismus von Liebe
und Weisheit, Gutem und Wahrem, Wille und Verstand ist auch die Neuschopfung des Geistes
ein wechselseitiger Vorgang. Dabei betrifft die Umbildung den Verstand und erst im weiteren
Verlauf den Willen, der in diesem Zusammenhang jedoch nicht » voluntas « (Wille), sondern
» conscientia « (Gewissen oder BewuBtsein) genannt wird (vgl. HG 987; WCR 666). Die eigent-
liche Wiedergeburt von innen heraus betrifft dagegen den Willen. Bei Swedenborg liest sich das
so: » Der erste Abschnitt der neuen Geburt betrifft den Verstand und heit Umbildung, der
zweite Abschnitt den Willen und von hieraus (noch einmal) den Verstand und heit Wiederge-
burt. « (WCR 587-590; vgl. auch 302). » Im Zustand der Umbildung spielt der Verstand die erste
und der Wille die zweite Rolle, im Zustand der Wiedergeburt hingegen ist es gerade umgekehrt:
der Wille spielt die erste und der Verstand die zweite Rolle. « (WCR 105). Damit ist die Umbil-
dung als ein Verstandes- und somit als ein Vorgang erkannt, der ein hohes MaB an BewuBtsein
und Reflektionsvermogen voraussetzt. Die theologische Voraussetzung dieses Prozesses ist
das Wort Gottes; die anthropologische die Trennung von Wille und Verstand wahrend des
Erdenlebens. Mit letzterer miissen wir uns jetzt beschiftigen, weil sie die besondere Situation
des Erdenlebens kennzeichnet und verstandlich macht, wieso nach dem Tode eine Umbildung
durch Belehrung nicht mehr moglich ist. Der Mensch ist im Sinne der christlichen Theologie -
und Swedenborg macht da keine Ausnahme - zunédchst wesentlich bose. Das macht ihn ja auch
tiberhaupt erst erlosungsbediirftig. Das Einfallstor Gottes in die Welt des menschlichen Geistes
ist daher nicht der Wille, sondern der Verstand. Nur iiber die Bereitschaft, dem Worte Gottes
zuzuhoren, ist der Mensch fiir Gott erreichbar. Angesichts des unerlosten Zustandes unserer
Willenswelt muB dem Verstand fiir eine gewisse Zeit die Moglichkeit gegeben und erhalten
werden, mit seinem unerlosten Willen uneins zu werden. Dem Vermogen zu verstehen muB
also gegeniiber dem Wollen eine relative Selbstandigkeit eingeraumt werden. Tatsachlich sieht
Swedenborg darin die besondere Situation des Menschseins: » Der Verstand ist es, der den
natirlichen Menschen von den Tieren unterscheidet, und dieser kann tiber die Begierden
seines Willens hinausgehoben werden und sie nicht nur sehen, sondern auch in Schranken
halten. « (WCR 574; vgl. auch 507.f.). Dennoch ist die Trennung von Wollen und Denken auch
schon wihrend des Erdenlebens nur relativer Natur und kann als Gnade angesehen werden.
Der Wille ist der eigentliche Mensch und lenkt den Verstand nur allzu leicht nach seinem Belieben
(WCR 255, 347c, 5071, 658). Es erfordert tatsdachlich ein hohes MaB an Reflektionsfahigkeit
und die Bereitschaft, sich immer wieder zu hinterfragen, um die Gnade der relativen Selbstan-
digkeit des Verstandes gegeniiber dem Willen zu nutzen. Swedenborg warnt daher auch vor
Begriindungen (confirmationes), weil sie die Beweglichkeit des Vermogens zu verstehen



einschranken, ja sogar vollig auftheben konnen, was bei ideologisch Verblendeten, Dogmatikern
und Fanatikern der Fall ist. Die Herrschaft des Willens, die sich in diesem Leben schon unter-
schwellig ankiindigt, wird im anderen Leben zur uneingeschrankten Wirklichkeit:
» Der Mensch besteht nach dem Tode aus seiner Liebe, weil dann alles entfernt und ihm gleichsam
genommen wird, was nicht mit seiner herrschenden Liebe tibereinstimmt. Wenn jemand gut
ist, so wird alles von ihm abgeriickt und gleichsam weggenommen, was nicht damit tiberein-
stimmt oder abweicht, und so wird er ganz und gar in seine Liebe versetzt. Dasselbe geschieht
dem, der bose ist, nur mit dem Unterschied, daB ihm die Wahrheiten weggenommen werden,
dem Guten hingegen das Falsche — bis zu dem Punkt, daB schlieBlich jeder nur noch aus seiner
Liebe besteht.« (HH 479). »In der geistigen Welt kann niemand etwas gegen seinen eigenen
Willen tun« (WCR 56). » Damit der Mensch nicht mit dem Verstand im Himmel und mit dem
Willen in der Holle ist und somit nicht ein geteiltes Gemiit hat, darum wird nach dem Tode alles
im Verstand entfernt, was iiber seine eigene Liebe hinausgeht. Daher kommt es, da8 Wille und
Verstand bei allen schlieBlich als Einheit tatig sind. « (GLW 397; vgl. auch HH 422). Deswegen
ist eine bewuBte, verstandesgesteuerte Umgestaltung des Geistes, das heiit eine Umbildung
durch Belehrung, im anderen Leben nicht mehr moglich. Der Verstand ist ein treuer Diener
(oder Sklave) seines Willens geworden.

Wenn die relative Selbstdndigkeit des Denkens gegeniiber dem Wollen das besondere
Geschenk des Erdenlebens ist, dann sollte man damit auch umzugehen lernen. Swedenborg hat
vor geistigen Versteifungen (confirmationes) eindringlich gewarnt; er meint sogar:
» Das begriindete (confirmatum) Bose und Falsche kann nach dem Tod nicht ausgerottet werden. «
(GLW 262). Deswegen sollte sich der Mensch in seinem Denken nicht allzu bald von den
Vorlieben seiner Vitalitdit und Emotionalitat festlegen lassen. Ein biBchen uneins sollte man
immer mit sich sein, denn die Spannung zwischen Denken und Wollen ist die Schubkraft, die
zum Himmel fiihrt. Gerade das, was wir aus unserer natiirlichen, das heit unwiedergeborenen,
Vitalitdt zurtickweisen und verachten, kann sich als entscheidende Entwicklungshilfe entpuppen.
Daher kann man jedem Menschen nur den dringenden Rat geben, die Fahigkeit, sich zu
hinterfragen - sein Reflektionsvermogen — auszubauen. Das irdische Leben ist doch nur eine
Andeutung des wahren Lebens, und wer kennt schon die Wege, die Gott mit ihm gehen will, -
und die er nicht gehen kann, wenn Versteifungen und Starrsinn die Elastizitat des natiirlichen
Menschen zerstoren.

DIE GEISTIGE SEITE DER UMBILDUNG

Als » Geisterseher « war Swedenborg selbstverstindlich auch mit der geistigen Seite der
Umbildung und Wiedergeburt vertraut. Was der Mensch als psychische Wandlung erlebt, erleben
die Engel und Geister, die beim Menschen sind, als Wanderung durch die geistige Welt. Aber
auch in diesem Zusammenhang wird betont, daB sich der Mensch, nur solange er auf Erden
lebt, im Zustand der Umbildung befindet: » Ein Mensch befindet sich in einer Gesellschaft der
geistigen Welt nicht in gleicher Weise wie ein Geist, der seiner Gesellschaft gleichsam einge-
schrieben ist. Ein Mensch befindet sich ndmlich ununterbrochen im Zustand der Umbildung.
Deswegen wird er gemaB seinem Leben und dessen Wandlungen vom Herrn von einer
hollischen in eine andere hollische Gesellschaft versetzt, wenn er bose ist. LaBt er sich aber
umbilden, dann wird er aus der Holle heraus- und in den Himmel eingefiihrt und auch dort von
der einen in die andere Gesellschaft versetzt und das bis zum Tod. Danach wird er nicht mehr
von Gesellschaft zu Gesellschaft gebracht, weil er sich dann nicht mehr im Zustand der
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Umbildung befindet, sondern in dem (Zustand) bleibt, in dem er seinem Leben gemaB ist.
Deswegen ist der Mensch nach dem Tode seinem (geistigen) Ort eingeschrieben. « (GV 307).
Wir sahen, daB die anthropologische Voraussetzung der Umgestaltung der Geistesstruktur die
relative Selbstandigkeit des Denkens gegentiiber dem Wollen ist. Die spirituelle Voraussetzung
ist jedoch die Gegenwart von Geistern und Engeln bei jedem Menschen, auch dem bosen.
» Auch die bosen Menschen «, sagt Swedenborg ausdriicklich, » haben Engel bei sich, damit sie
sich — wenn sie wollen - zum Himmel wenden, den EinfluB von daher aufnehmen und umge-
bildet werden konnen. « (HG 7295,2). Die Engel sind auch nach dem Tod noch gegenwartig und
wollen dem neuen Jenseitsbiirger helfen, aber sehr bald macht sich das Gesetz der herrschenden
Liebe bemerkbar und der neue Geist sehnt sich nach der Gesellschaft, die zu ihm paBt
(vgl. HH 450). Der Zustand der Schwebe zwischen Wollen (Hélle) und Denken (Himmel) als
Voraussetzung der Umbildung ist geistig betrachtet gleichbedeutend mit der Gegenwart von
(bosen) Geistern (Holle) und Engeln (Himmel) beim Menschen (vgl. HG 986). Deswegen sollte
der irdische Mensch die groBe Chance des Erdenlebens wahrnehmen und die sanfte himmlische
Beeinflussung bewuBt in sich aufnehmen und realisieren. Im Jenseits ist der innerlich bose
Mensch buchstédblich » von allen guten Geistern verlassen «!

DiE BEDEUTUNG DER NATURLICHEN LEBENSGRUNDLAGE

In der oben zitierten Stelle aus HH 480 begriindeten die Engel ihre Ansicht, da der Mensch
nach dem Tode nicht mehr durch Belehrung umgebildet werden kann, damit, daB dann die
natiirliche Grundlage des Lebens zur Ruhe gekommen und nicht mehr zuganglich ist. Zwar ist
der Tod » eine Fortsetzung des Lebens « (GV 277), aber er ist auch ein gravierender Einschnitt
in die Biographie eines Geistes, denn der gesamte natiirliche Bereich unserer Geistexistenz ist
nach dem Todesereignis der Bearbeitung nicht mehr zuganglich. Das bedeutet: Man mu8 sich
wohl oder iibel mit dem abfinden, was man als Erbe aus dem natiirlichen Leben mit in die
andere Welt hinlibernimmt. Deswegen heif3t es in der Heiligen Schrift: » Ihre Werke folgen
ihnen nach. « (Offb 14,13). Man vergleiche Swedenborgs Ausfiihrungen dariiber in HH 471.
Auch fir Lorber steht fest, »daB ein jeder Mensch durch die Art seiner Liebe der Schopfer
seiner eigenen inneren Welt wird, und daB er nie in irgendeinen Himmel oder in irgendeine
Holle kommen kann, sondern nur in das Werk seiner Liebe. Darum heiBt es auch:)»Und eure
Werke folgen euch.«« (GS I1,119,13).

Die naturliche Grundlage, die unwandelbar ist und das Kapital fiir die Entwicklung des
Geistes im Jenseits darstellt, besteht objektiv gesehen aus den Werken und subjektiv gesehen
aus den » natiirlichen Erkenntnissen und Neigungen « (HH 480; vgl. auch HH 472), die sich in
den Werken realisiert haben. So ist im Laufe eines Lebens ein Charakter (Gepradge) entstanden,
der nach dem Tode nicht mehr wandel- wohl aber entwickelbar ist. Vielleicht darf man diesen
ProzeB mit der Kristallisation, einem Verfahren der Chemie, das Kristalle entstehen 148t,
vergleichen. Der Kristallisationsvorgang setzt Losungen (oder Dampfe) voraus; ohne Losung
keine Kristallisation. Die Losung stellt die Sinnenwelt dar, in der potentialiter (der Moglichkeit
nach) unendlich viele Charakterbildungen gleichsam in geloster Form enthalten sind. Aus der
Sinnenwelt entnimmt sich der werdende Geist das ihm Zusagende. Der Kristall ist der gewordene
Charakter als Ergebnis eines Lebens; er kann ohne die Losung weiterbestehen, wie auch der
Mensch ohne die Sinnenwelt weiterexistieren kann. Aber als unwandelbares Erbe aus der
Sinnenwelt behilt der Kristall seine Struktur; diese ist im wesentlichen unwandelbar. Sie kann
zwar noch geschliffen werden, so daB einige Ecken und Kanten wegfallen, und selbstverstandlich



wird der Kristall erst jetzt, im Lichte der geistigen Sonne, seine ganze Herrlichkeit entfalten
konnen, aber Grundform und Struktur liegen nach dem Austritt aus der nattirlichen Welt
unwandelbar fest.

Swedenborg hat mehrfach darauf hingewiesen, daB das Ende des irdischen Lebens zugleich
das Ende der irdischen Entwicklung ist (so formuliert klingt es fast banal) : » Der Tod ist die Fort-
setzung des Lebens, jedoch mit einem Unterschied: Der Mensch kann dann nicht mehr
umgebildet werden. Die gesamte Umbildung geschieht ndmlich im Zustand der Vollstindigkeit
(in pleno), das heiBt im Ersten und zugleich im Letzten. Und das Letzte wird in der Welt in
Ubereinstimmung mit dem Ersten umgebildet und kann spdter nicht mehr umgebildet werden, weil
das Letzte des Lebens, das der Mensch nach dem Tod bei sich hat, ruht und mit seinem Innern ein-
miitig zusammenwirkt, das heifit als Einheit titig ist. « (GV 277). Das » Letzte « kann also spater
nicht mehr umgebildet werden, weil es ruht. Offensichtlich kann das Natiirliche nur im Natiir-
lichen gebildet werden. Merkwiirdigerweise hat Swedenborg sogar die Menschwerdung des
Allgegenwirtigen mit dem notwendigen vor-Ort-sein begriindet: » Die Erlosung ohne das
Menschliche zu bewirken, war Gott ebenso unmoglich, wie es dem Menschen unmoglich gewesen
wire, Indien zu unterwerfen, ohne zuvor Soldaten dahin tberschifft zu haben.« (WCR 84).
Wenn selbst der Allgegenwirtige in den natiirlichen Grad eintauchen muBte, um hier
Entscheidendes zu bewirken, um wieviel mehr gilt das fiir den schwachen Menschen?! In seiner
»kurzen Darstellung der Lehre der Neuen Kirche « schreibt Swedenborg: » Ich horte von den
Engeln, daB bei keinem das Leben nach dem Tode gedndert werden konne, weil es je nach
seiner Liebe und seinem Glauben und somit nach den Werken organisiert ist ... Ferner [ horte
ich] dap die Verdnderung der Organisation einzig im materiellen Korper statthaben kann, und
daB sie durchaus nicht statthaben kann in dem geistigen Leib, nachdem der vorige abgelegt
worden ist. « (KD 110). Die Organisation der Geistesstruktur kann also nur im materiellen Kérper
verandert werden. Das Korperleben scheint unserer Geistexistenz zudem die notwendige
Festigkeit zu geben, um ewig im Angesichte Gottes als selbstandiges Wesen bestehen zu konnen.
Diesen ungewohnlichen SchluB kann man aus den folgenden Andeutungen Swedenborgs
ziehen: » Der Mensch kann fiir den Himmel nur durch die Welt gebildet werden, denn dort
liegen die letzten (Aus)wirkungen vor, in denen die Neigung eines jeden begrenzt werden muf
(terminanda est). « (HH 360). Warum muB die Neigung eines jeden begrenzt werden ? Um das
individuelle Sein eines Geistes gegeniiber dem allgemeinen und unendlichen gottlichen Sein
zu sichern? Deutlicher kommt der Gedankengang Swedenborgs in folgender Stelle zum Aus-
druck: » Die materielle (menschliche Korper)form ist (der Geistpersonlichkeit) hinzugefiigt und
iibergezogen worden, damit der Mensch ... etwas Bleibendes (aliquod fixum) als Behdlter (oder
Zusammenhalt) des Geistigen aus den reineren Substanzen der Welt mit sich bringen, und so
sein Leben (ohne Unterbrechung) fortsetzen und immerwiahrend fortdauern lassen kann. «
(GLW 388). Dieses » fixum aus den reineren Substanzen der Welt « erinnert an Swedenborgs
Theorie vom Limbus, die insbesondere Henri de Geymiiller 3'8 sichtbar gemacht hat. Das
substantielle Mitbringsel aus der natiirlichen Welt kann als Auferstehung des Fleisches ange-
sehen werden. An sich halt Swedenborg ja die Verherrlichung und Himmelfahrt des Christus-
leibes fiir eine Ausnahme, aber die Tatsache, da auch der Mensch die reineren Substanzen sei-
ner Korperwelt mit ins ewige Leben nimmt, kann als Quasi-Auferstehung des Leibes betrachtet
werden. Diese natiirliche Grundstruktur der Geistpersonlichkeit kann offensichtlich nicht

318  Henri de Geymiiller, » Swedenborg und die libersinnliche Welt «, Stuttgart, Berlin 1936, Seiten 133- 179.
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mehr verandert werden, sonst wiirde Swedenborg sie nicht ein » fixum « nennen. Zugleich
sichert sie die immerwahrende Fortdauer des Lebens, denn das Leben braucht einen Zusammen-
halt (Behdlter), um sich nicht zu verfliichtigen.

AbschlieBend sei noch ein lingerer Abschnitt aus dem » geistigen Tagebuch « zitiert:
» Solange der Mensch [in der Welt] lebt, ist er im Letzten der Ordnung und hat ein korperliches
Gedachtnis, welches zunimmt, und in welchem die Dinge, welche zu seinem inneren Gedachtnisse
gehoren, Wurzel fassen miissen. Je mehr daher mit Gutem und Wahrem Ubereinstimmendes
und Entsprechendes in ihnen und zwischen ihnen ist, desto mehr Leben hat er vom Herrn, und
desto mehr kann er im anderen Leben vervollkommnet werden. Das duBere oder korperliche
Gedachtnis jedoch ist dasjenige, worin das Innere wurzelt. Nach dem Tode hat der Mensch zwar
auch sein ganzes duBeres oder korperliches Gedachtnis, oder alles und jedes, was dazu gehort,
aber es kann nicht mehr zunehmen, und wenn dies nicht der Fall ist, kénnen neue Uberein-
stimmungen und Entsprechungen nicht gebildet werden, und daher sind alle Dinge seines
inneren Gedichtnisses daselbst, und laufen aus in seinem duBeren Gedachtnis, obgleich er
dieses jetzt nicht bentitzen darf. Aus diesem kann erhellen, was das heift:  Wie der Baum fallt,
so bleibt er liegen«. Nicht daB der Gute nicht mehr vervollkommnet werden konne, er wird in
hohem MaBe vervollkommnet, bis zur Weisheit der Engel, - aber gemiB der Ubereinstimmung
und Entsprechung, die zwischen seinem Inneren und AuBeren war, wiihrend er in der Welt
lebte. Nach dem Leben des Korpers empfangt Keiner duBere, sondern nur innere und innerste
Dinge. Was die Lehre betrifft, daB der Baum liegen bleibe, wo er falle, so ist sie nicht so zu
verstehen, wie sie gewdhnlich erklirt wird, sondern wie folgt : Die Ubereinstimmung des inneren
oder geistigen Menschen mit dem duBeren oder nattirlichen Menschen ist es, die bleibt, wie sie
fallt. Der Mensch hat im anderen Leben beide bei sich. Das Innere oder Geistige lauft aus in
seinem AuBeren oder Natiirlichen, als in seinem Letzten. Der innere oder geistige Mensch wird
im anderen Leben vervollkommnet, jedoch nur insoweit, als er im duBeren oder natiirlichen
Ubereinstimmung haben kann. Dieser aber, das heift der AuBere oder Natiirliche, kann im
anderen Leben nicht vervollkommnet werden, sondern bleibt des Charakters, den er sich im
Leben des Korpers angeeignet hatte. Und er wird in diesem Leben vervollkommnet durch die
Beseitigung der Selbst- und Weltliebe, und so durch die Aufnahme des Guten, welches von der
Liebtétigkeit, und des Wahren, welches aus dem Glauben vom Herrn ist. Daher ist es die
Ubereinstimmung oder die Nichtiibereinstimmung, welche der Baum mit seiner Wurzel ist, die
nach dem Tode bleibt, wo sie fallt. « (GT 4645 und 4646) 3.

Auch Lorber hat auf die Bedeutung eines » festen Bodens « hingewiesen, wie ihn die materielle
Welt darstellt. Die Besserung im Jenseits ist deswegen so schwer, weil die bloBe Seele ganz und
gar auf ihr eigenes BewuBtseinsmaterial angewiesen ist. Demgegentiber stellt die » objektive «
Welt einen sicheren Halt und Orientierungsrahmen dar, an dem sich der Geist, der die gottliche
Ordnung noch nicht in sich gefunden hat, anlehnen kann: » Auf dieser Erde hat ein jeder
Mensch einen festen Boden [ GEJ V1,65,4 ], hat vor sich eine Menge guter und schlechter Wege
und hat um sich allerlei Ratgeber, Fiihrer und Lehrer ... aber im andern Leben hat des
Menschen Seele nichts als nur sich selbst und ist die Schopferin ihrer Welt, dhnlich wie in einem
Traume. In solch einer Welt kann es denn auch keine andern Wege geben, als die sich eine
Seele aus ihrer Liebe, aus ihrem Willen und aus ihrer Phantasie gebahnt hat. « (GEJ X,113,3f.).

319  Zitiert nach: »Emanuel Swedenborgs Leben und Lehre: Eine Sammlung authentischer Urkunden iiber Swedenborgs
Personlichkeit, und ein Inbegriff seiner Theologie in wortlichen Ausziigen aus seinen Schriften«, Ziirich 1978, Seite 550f.



»Jenseits aber gibt es Schulen in einer endlosen Menge, in denen die Seelen auf die allerprak-
tischste Weise unterwiesen werden konne. Aber freilich geht es driiben nicht so leicht wie hier,
weil dort eine jede Seele keine andere Welt und Umgebung hat als nur die, die aus ihrem
Denken, Fiihlen und Wollen entsteht und der Seele alles das bietet, was sie liebt und will. Nun,
da ist es dann offenbar schwerer, giinstig auf eine Seele, die voll Irrwahnes ist, einzuwirken
denn hier, wo sie auf einem fremden und festen Boden [ GEJ X,113,3 ] steht und eine groBe Masse
von ebenfalls ganz fremden Umgebungen um sich zahlt ... so jenseits eine Seele in sich und
also in ihrer Welt statt besser nur immer schlechter und boser wird, so wird natiirlich im
gleichen MaBe auch ihre Scheinwelt und ihre Gesellschaft und Umgebung schlechter. So wie
die Seele in sich wahrheitsloser und lichtloser wird, so wird desgleichen auch ihre Welt und
ihre Umgebung, was sie sehr zu driicken und zu qualen beginnt. Mit der Steigerung der Qual
steigt auch ihr Zorn und ihre Rachgier, und das ist dann schon der Eingang in die Holle, und
diese ist ein wahrer zweiter Tod der Seele, aus dem dann héchst schwer wieder herauszukommen
ist ... es kann das so manche erzbose Seele wohl Milliarden von Erdjahren Zeit kosten, bis sie
durch solche qualvollen Mittel zu einiger Besserung aus sich heraus kommen wird. Darum ist
hier ein Tag mehr wert denn jenseits hundert Jahre, nach der Erdenzeit gerechnet. «
(GEJ VL,65,3-6).

EXKURS: WIE DER BAUM FALLT, SO BLEIBT ER LIEGEN

Die Sentenz im Buch Kohelet » Wenn der Baum fillt — er falle nach Siiden oder Norden zu -,
wohin er féllt, da bleibt er liegen « (Koh 11,3) deuten Swedenborg und Lorber als Hinweis auf
das Jenseitsschicksal des Menschen. Deswegen kurz einige Worte dazu. Swedenborg zufolge
bedeutet der Ausspruch: » Wie das Leben des Menschen beschaffen war, als er starb, so bleibt
es.« (GV 277). Das ist jedoch nicht im Sinne einer absoluten Unwandelbarkeit zu verstehen. An
anderer Stelle prézisiert Swedenborg seine Meinung : » Die Ubereinstimmung des inneren oder
geistigen Menschen mit dem duBeren oder natiirlichen Menschen ist es, die bleibt, wie sie fallt. «
Daher kann »der innere oder geistige Mensch im andern Leben« zwar » vervollkommnet «
werden, » jedoch nur insoweit, als er im duBeren oder natiirlichen Ubereinstimmungen haben
kann «. (GT 4646) 320, Diese Aussage hatte wohl Ernst Benz vor Augen, als er seine oben zitierte
Einschdtzung niederschrieb. Lorber zufolge bedeutet der Ausspruch: » Wie du glaubst, so wird
es dir werden !« Der Baum bezeichnet den » Glauben « (vgl. GS 1,51,1), wobei der Glaube hier die
Begriindungen im Sinne Swedenborgs sind.

WAS 1ST EWIGKEIT ?

Da von einer ewigen Verdammnis gesprochen wird, stellt sich die Frage: Was ist Ewigkeit?
In Anlehnung an Lorber konnte man eine Ewigkeit an sich und eine Ewigkeit in sich unter-
scheiden. Erstere ware als » eine unendliche Zeitenfolge « zu betrachten; letztere ist » weder
eine Vergangenheit, noch eine Zukunft, sondern eine fortwahrende Gegenwart all des schon
vor undenklichen Zeiten Geschehenen und des nach undenklichen Zeiten noch zu Geschehenden «
(GS 1I1,46,3). An anderer Stelle warnt Lorber, » das Wort »ewig¢ nicht als eine endlos fort-
dauernde Zeit« zu betrachten, denn: » Die Ewigkeit entspricht wohl der Zeitendauer in den
materiellen Welten; aber jenseits im Geiste ist sie das, was hier die Zeit ist ... So Ich denn von
der Ewigkeit und Unendlichkeit rede, so muit ihr das auch in dem rechten Sinne verstehen, -

320 Zitiert nach: » Leben und Lehre «, Seite 551.
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nicht aber, wie es euch euer kurzsichtiger Weltverstand eingibt. « Aus der Tatsache, daB die
Ewigkeit mit der Zeitendauer in den materiellen Welten korrespondiert, folgt — wie Lorber
ausdriicklich vermerkt — nicht, » daB in ihr keine Veranderung statthaben sollte, sondern nur
das ist damit angezeigt, daB die Wahrheit und das Leben ewig und unveranderlich gleich ist,
und das Falsche und Unwahre bleibt denn als Gegensatz zu dem ewigen Wahrheitslichte und
Leben demnach auch ewig, ohne daB ein Wesen dadurch gezwungen wire, ewig in diesem
Widersatze zu verbleiben « (aus GEJ X,155,1.2 und 5). Auch Swedenborg sah die Probleme, die
sich aus dem Begriff der Ewigkeit ergeben, wenn man ihn als Mensch in der Zeitlichkeit
verwendet: » Menschen haben eine Vorstellung des Ewigen mit Zeit, Engel aber ohne Zeit «
(Anmerkungen zu HH 167 : HG 1382, 3404, 8325). » Die Engel verstehen unter Ewigkeit einen
unendlichen Zustand, aber nicht eine unendliche Zeit. « (HH 167).

ERLOSUNG AUS DEM HOLLISCHEN WAHNSINN ?

Gibt es nun eine Erlosung aus dem hollischen Wahnsinn oder nicht ? Ehrlich gesagt, ich wei3
es nicht. Wir haben zwar einige Einsichten in die Unterschiede zwischen dem Leben hier im
Diesseits und dort im Jenseits gewonnen, und uns ist der einmalige und unschitzbare Wert
eines Erdenlebens bewuBter geworden, aber die eigentliche Frage nach der ewigen Verdammnis
bleibt unbeantwortbar. Swedenborg hat auf vielen Feldern der Theologie wieder den Gott der
Liebe sichtbar gemacht, aber das Endschicksal der Verdammten blieb auch seinem Seherblick
verborgen. Immerhin wissen wir soviel, daB Gott am Elend der Verdammten unschuldig ist.
Nicht er straft die Teufel, sondern sie strafen sich selber. Fiir sie gilt die alte Spruchweisheit:
» Volenti non fit iniuria. « (Dem Wollenden geschieht kein Unrecht).

Dennoch fragt der unausrottbare Glaube an den unausloschlichen Heilswillen der ewigen
Liebe nach den Mitteln und Wegen, die zu einer Erlosung aus dem hollischen Wahnsinn fithren
konnen. Eine gewisse Befreiung aus ihren hollischen Zustanden konnte sich fiir die Teufel aus
den Qualen ergeben, die sie sich gegenseitig zufiigen. Wenn Swedenborg feststellt, daB die
Bosen » nicht mehr auf dem Wege des Denkens und Verstehens des Wahren (per viam cogita-
tionis seu intellectus veri) gebessert und verwandelt werden « konnen (HH 508), dann kann
dieser Satz positiv gewendet auch bedeuten, daB3 eine Verbesserung des Zustandes auf anderen
Wegen vielleicht doch noch moglich ist. Diese anderen Wege konnen, soweit ich sehe, nur die
der Strafe sein, wobei wir uns dariiber im klaren sind, daB nicht Gott der Strafende ist. In seinem
» geistigen Tagebuch « hatte Swedenborg gesagt: »Im anderen Leben wird eine Strafe nur zu
dem Zweck verhangt, daB durch Leiden und Qualen der Schuldige gebessert werden moge. «
Und Lorber formulierte : » Eine sogenannte Strafe ... kann daher nur ein Mittel zur Erreichung
des einen Grund- und Hauptzweckes sein [, der in der Erreichung des ewigen Lebens besteht ]! «
Demnach wire nach dem Sprichwort » Wer nicht horen will, muB fiihlen « doch noch ein Aus-
weg aus der Holle denkbar. Die gegenseitigen Peinigungen, die sich die Hollenbewohner zufi-
gen, konnen zu einer Ermattung ihrer hollischen Lebenslust fiihren. Das ist dann eine
Besserung » von auBen «, denn aus eigenem Antrieb kann sich kein Teufel aus den Schlingen
seiner hollischen Liebe befreien, weil er ganz und gar hollisch und somit keiner Reue fahig ist.
Konnte er seinen Zustand bereuen, dann befinde er sich schon nicht mehr in ihm. Das stellt
Lorber unmiBverstdndlich klar: » wenn der Teufel von innen heraus einer guten Reue fihig
wire, so wire er kein Teufel und befande sich nicht in der Hélle. Es kann darum ein Teufel von
innen, also aus sich heraus, ewig nie gebessert werden, wohl aber ist das noch nach undenkbar
langen Zeitlaufen durch fremde Einwirkung von auBen her [d.h. durch die Hollenstrafen ]



moglich « (GEJ VIL,93,6). » Arme Teufel « gibt es so gesehen nicht. DaB ein Teufel » von innen,
also aus sich heraus, ewig nie gebessert werden « kann, kommt auch in der folgenden Stelle
zum Ausdruck: Auf die Frage eines Romers » Solche Geister sind demnach ihres inneren bosesten
Zustandes wegen aus sich selbst nie fiahig, wahre Bewohner des Himmels zu werden ? «
antwortet der Herr bestétigend : » Ganz sicher; wenn sie tausend Ewigkeiten also belassen werden,
so werden sie aus sich, statt je einmal besser, nur ewig immer schlechter!« (GEJ VI,238,1.2 und
6). Die Zeit der Gnade, das heifit der Trennung von Wollen und Denken wéhrend des Erden-
lebens, ist fiir einen solchen Teufel eben vorbei. Nun ist er ein Opfer seines Hasses, seines
Hochmuts, seiner Herrschsucht. Aus eigener Kraft kann er sich nicht mehr aus dem hollischen
Pfuhl ziehen, denn seine eigene Kraft ist ja durch und durch hoéllischer Natur. Ein Teufel kann
seine Rettung bestenfalls erleiden, aktiv mitgestalten kann er sie nicht mehr. Swedenborg sah,
daB die Hollenqualen allmdhlich zu einer Einddmmung der hollischen Lebenslust fiihren, was
die Holle ertraglicher macht, aber keineswegs in einen Himmel wandelt: Die Hollenbewohner
»haben ... immer drgere Ubel zu erdulden, und zwar, bis sie es nicht mehr wagen, jemanden
Boses zuzufiigen, und hernach bleiben sie in der Holle in Ewigkeit. Aus dieser konnen sie nicht
mehr herausgeholt werden, weil ihnen kein Wohlwollen gegen jemand gegeben werden kann,
sondern nur, daB sie niemand Boses tun aus Furcht vor Strafe, wahrend die Begierde dazu
immer bleibt. « (HG 7541).

Die Frage, wie man seinem eigenen, bosesten Leben entkommen kann, wenn man ihm erst
einmal ganzlich ausgeliefert ist, bleibt ein ungelostes Ratsel. Daher diene als SchluBwort eine
Bemerkung Lorbers: » Was dereinst mit den )Verdammten« nach der )Wiederbringung aller
Dinge« 32! geschehen wird, ist niemandem zu wissen gestattet. Solches weif3 auch kein Engel -
selbst der hochste fiirs Licht geschaffene Geist nicht. Nur die Gottheit des Ewigen Vaters in
Threr Heiligkeit sieht vorher die Schicksale aller Kreatur durch alle Ewigkeiten der Ewigkeiten;
und jeder nach dem heiligen Willen Gottes in dieser tibergeheimnisvollen Sache Erleuchtete
aber erst in kiinftigen Zeiten. « 322

321 Diese Formulierung (griech. apokatastasis panton) spielt in der Theologie des Origenes eine wichtige Rolle, mit dem die
Neuoffenbarung durch Lorber auch sonst manche Gemeinsamkeiten hat.

322 Dieses Wort findet man mit der Datumsangabe » Am 12. Januar 1842« in Sterbeszenen Seite 128.
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DIE ZEITALTERLEHRE

Die Zeitalterlehre der Neuoffenbarung hat Gemeinsamkeiten mit alten Traditionen.
Christoph Bochinger schreibt in seinem Buch, » )New Age« und moderne Religion «: » In vielen
Traditionen der europiischen und asiatischen Geschichte, im alten Amerika und in Uberliefe-
rungen schriftloser Volker gibt es Vorstellungen von aufeinanderfolgenden Zeit- oder
Weltaltern. « 323 Diese Uberlieferungen gehen vermutlich auf das Urwissen zuriick, das uns in
der Neuoffenbarung in seiner urspriinglichen Form wiedergegeben ist. Schon die ersten
geistbegabten Menschen (die Adamiten) wuBten ndmlich, da der Herr siebenmal kommen
und somit mehrere Epochen einleiten werde. Dieses Wissen ist heute noch in alten Dokumenten
nachweisbar; freilich nicht mehr immer in der reinen Urform. Swedenborgs Zeitalterlehre
kniipft ausdriicklich an das Buch Daniel im Alten Testament 324 und die Uberlieferungen der
Alten 325 an. Welche antiken Schriftsteller Swedenborg meint, sagt er nicht; man kann aber an
Hesiod (um 700 v. Chr.) denken, der von einem goldenen, silbernen, ehernen, heroischen und
eisernen Geschlecht berichtet 326 und damit Swedenborg sehr nahe steht. Denn die Zeitalter
(mit Ausnahme des heroischen), ihre Abfolge und der Vergleich mit den Metallen sind identisch.

SWEDENBORG : » Die dltesten Menschen (antiquissimi) verglichen das Gute und Wahre
beim Menschen mit Metallen: das innerste oder himmlische Gute der Liebe zum
Herrn verglichen sie mit dem Gold; das Wahre, das von daher stammt, mit dem Silber;
das niedere oder natiirliche Gute mit dem Erz; und das niedere Wahre mit dem Eisen.
Sie verglichen es jedoch nicht nur damit, sondern nannten es auch so. Daher wurden
die Zeiten diesen Metallen gleichgesetzt und das goldene, das silberne, das eherne
und das eiserne Zeitalter genannt; denn so folgten sie aufeinander. Das goldene
Zeitalter war das der altesten Kirche, die ein himmlischer Mensch war; das silberne
Zeitalter war das der alten Kirche, die ein geistiger Mensch war; das eherne Zeitalter
war das der folgenden Kirche, auf das das eiserne Zeitalter folgte. « (HG 1551).

Der Metallmythos taucht auch bei LorBER auf. Die Zeit der ersten Kirche ist das
goldene Zeitalter (vgl. HGt II1,114,14 in Verbindung mit HGt II1,115,2). Die iibrigen
Metalle werden jedoch nicht auf die folgenden Zeitalter bezogen; allerdings haben
sie auch bei Lorber denselben Entsprechungssinn wie bei Swedenborg: Durch Gold
wird »das Gute der Liebe in Gott« und durch Silber » die Wahrheit der Weisheit in
Gott« dargestellt (GEJ VIII,35,7). Und es wird gesagt, daB » bei den Alten « dies die
wahre Bedeutung dieser Metalle gewesen sei (GEJ VIII,35,8).

Im folgenden will ich die fiinf Kirchenepochen bei Swedenborg mit einem Text aus der
» Haushaltung Gottes « (Lorber) vergleichen. Er handelt vom siebenmaligen Kommen des Herrn
und ist - wenn man in der » Haushaltung « die Urgeschichte der Menschheit sieht — der dlteste
Beleg einer Zeitalterlehre, moglicherweise sogar der Ursprung aller spateren Vorstellungen.

323  Christoph Bochinger, »»New Age « und moderne Religion «, Giitersloh 1994, Seite 208.
324 Vgl. WCR 760, HG 1551.

325 Vgl. HG 1551, 5658, 10160, HH 115. In HG 1551 geht Swedenborg sogar auf die vor der Sintflut lebenden Uralten
(antiquissimi) zuriick. In HG 5658 (antiqui), HG 10160 (a vetustis scriptoribus) und HH 115 (apud scriptores antiquos)
bezieht er sich hingegen auf die Alten.

326 Der Weltaltermythos findet sich bei Hesiod in » Werke und Tage « 106 - 201.



Di1E FONF KIRCHEN BEI SWEDENBORG UND
DAS SIEBENMALIGE KOMMEN DES HERRN BEI LORBER

Swedenborgs Zeitalterlehre unterteilt die Geschichte in fiinf Kirchen, wobei Kirche hier
weniger eine Institution oder gar ein Gebdaude meint, sondern Epochen in ihrer Beziehung zum
Gottlichen, Epochen der Kirchengeschichte. Swedenborgs Zeitalterlehre ist ein Uberblick iiber die
Menschheitsgeschichte sub specie aeternitatis (aus dem Blickwinkel der Ewigkeit); sie ist eine
Theologie der Geschichte. 327 Die flinf Pulsschldge des gottlichen Herzens im Leibe seiner
Menschheit sind: die alteste Kirche, die alte Kirche, die jiidische Kirche (Judentum), die christliche
Kirche (Christentum) und die neue Kirche. Swedenborg hat sie mehrfach zusammenhdngend
dargestellt:

SWEDENBORG : » Sowohl aus dem historischen als auch aus dem prophetischen Teil
des Wortes ... geht hervor, daB es nach der Schopfung auf dieser Erde im allgemeinen
vier Kirchen gegeben hat, von denen immer die eine die andere abloste ... Die erste
Kirche, wir wollen sie als die alteste bezeichnen, bestand vor der Sintflut; ihr Ende
oder Ausgang wird durch die Sintflut beschrieben. Die zweite Kirche, wir wollen sie
die alte Kirche nennen, erstreckte sich tiber Asien und einen Teil von Afrika; sie
wurde vollendet und ging unter durch Gotzendienst. Die dritte Kirche war die
israelitische; sie begann mit der Verkiindigung der Zehn Gebote auf dem Berg Sinai,
setzte sich fort durch das von Moses und den Propheten geschriebene Wort und
wurde vollendet bzw. kam zu ihrem Ende durch die Entweihung des Wortes; diese
aber erreichte ihren Gipfel zu der Zeit, als der Herr in die Welt kam, weshalb sie Thn,
der das Wort selbst war, kreuzigten. Die vierte Kirche ist die christliche, vom Herrn
durch die Evangelisten und Apostel gegriindet. « (WCR 760) 328.

Die fiinfte Kirche ist die neue Kirche. Sie ist nicht nur eine weitere Kirche, sondern ein
grundsdtzlicher Neubeginn. Denn die Zahl vier stellt eine Ganzheit bzw. einen vollendeten
Zyklus dar. Wie auf die vier Jahreszeiten ein neues Jahr und auf die vier Tageszeiten ein neuer
Tag folgt, so folgt auf die bisherigen Kirchen die Morgenrote 32 der neuen Kirche. Dazu
Swedenborg: » Da im Wort die verschiedenen, aufeinander folgenden Zustande der Kirche im
allgemeinen wie im besonderen unter dem Bilde der vier Jahreszeiten, das heiBt Friihling,
Sommer, Herbst und Winter, sowie unter den vier Tageszeiten, das heit Morgen, Mittag,
Abend und Nacht, beschrieben werden, und da die heutige Kirche in der Christenheit die Nacht
darstellt, so folgt, daB jetzt der Morgen, das heiBt der Anfang der neuen Kirche bevorsteht. «
(WCR 764). Die neue Kirche ist die Kirche der Vergeistigung (der geistigen Wiedergeburt); ich
nenne sie daher gerne die ecclesia spiritualis (die Geistkirche). Der Sprung von der irdisch
begrenzten Vier zur Fiinf markiert den Ubergang in das Zeitalter des Geistes (Wassermann-
zeitalter). Das lehren auch die vier Naturreiche, das Mineral-, das Pflanzen-, das Tierreich und
der Mensch, die allesamt noch irdisch sind, wenngleich sich im Menschen der Ubergang in die
Welt des Geistes schon ankiindigt; auf diese vier Kreaturgattungen folgt aber als die fiinfte der
Engel, der das Irdische erstmals wirklich hinter sich gelassen hat. Im Engel, entsprechend der

327 Daherist auch »die neue Kirche « priméar keine Organisation. Die Vereine der Neuen Kirche, die Swedenborgs Bezeichnung
des kommenden Geistzeitalters gleichsam okkupiert haben, tragen diesen Namen nur dann zu Recht, wenn sie fahig sind,
sich fiir das allgemeine Werden der neuen Kirche zu 6ffnen.

328 Weitere Darstellungen der Kirchenepochen nach Art eines Uberblicks in HG 4706, 10248, GV 328.

329 Vgl.GS 1,16,3 und den Lorbertext » Das groBe Morgenrot oder der Voraufgang zur Ankunft des Herrn« in Hg I, Seiten 471ff.
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neuen Kirche, geht die Schopfung ihrer Verklarung entgegen. Daher kann Swedenborg sagen:
» Diese neue Kirche ist die Krone aller Kirchen, die bisher auf Erden bestanden haben «
(WCR 787). Sie wird das Geistfeuer, das uns in Jesus Christus angeziindet wurde, nutzen
konnen; wozu auch die Erkenntnis des inneren Sinnes aller Offenbarungen beitragen wird.

Lorber spricht nicht von Kirchen; dafiir aber vom siebenmaligen Kommen des Herrn. Da Gott
jedoch immer gegenwirtig ist, kann sein Kommen nur bildlich zu verstehen sein. Wie die
Sonne nicht aufgeht, so kann auch Gott als die Lebenssonne nicht wirklich abwesend sein; aber
unserem BewuBtsein kann er entschwunden sein. Wie die Erde ihr Gesicht der Sonne immer
wieder neu entgegendreht, so besinnt sich auch die Menschheit immer wieder neu auf Gott;
und diese kollektive Besinnung ist die Geburtsstunde einer neuen Kirche bzw. fiir die, die sich
dieser Geburt verweigern wollen, eines neuen Gerichtes. Schon der Urmenschheit hat der Herr
sein siebenmaliges Kommen prophezeit:

LorBER: » Und so werde Ich kommen sieben Male; aber zum siebenten Male werde
Ich kommen im Feuer Meiner Heiligkeit. Wehe dann denen, die da unlauter werden
gefunden werden! Diese werden fiirder nicht mehr sein denn im ewigen Feuer
Meines Zornes! Sehet, einmal war Ich schon da im Anfange der Welt, um zu erschaf-
fen alle Dinge wegen euch und euch wegen Mir. Bald werde Ich wiederkommen in
groBen Wasserfluten, um zu waschen die Erde von der Pest; denn die Tiefen der Erde
sind Mir ein Greuel geworden voll schmutzigen Schlammes und voll Pest, die da
geworden ist aus eurem Ungehorsame. Da werde Ich kommen euretwegen, damit
nicht zugrunde gehe die ganze Welt und eine Linie bestehe, deren letzter SproBling
Ich sein werde. Und Ich werde zum dritten Male vielfach kommen, wie jetzt unge-
zahlt zu euch, bald sichtbar und bald wieder unsichtbar im Worte des Geistes, um
vorzubereiten Meine Wege. Und Ich werde zum vierten Male kommen in groBer Not
korperlich in der groBen Zeit der Zeiten. Und Ich werde kommen gleich darauf zum
flinften Male im Geiste der Liebe und aller Heiligung. Und Ich werde zum sechsten
Male kommen innerlich zu jedem, der nach Mir in seinem Herzen ein wahres, ernst-
liches Verlangen tragen wird, und werde da sein ein Leiter dessen, der voll Liebe sich
wird glaubig von Mir ziehen lassen zum ewigen Leben. Und Ich werde aber auch
sodann fern sein der Welt; wer aber da wird aufgenommen werden, der wird leben,
und Mein Reich wird mit ihm sein ewig. Und endlich werde Ich noch einmal
kommen, wie schon gesagt; doch dieses letzte Kommen wird allen sein ein bleibendes
Kommen, entweder so oder so!« (HGt [,46,19-22).

Welcher Zusammenhang besteht zwischen den fiinf Kirchen bei Swedenborg und dem
siebenmaligen Kommen des Herrn bei Lorber? Grundsatzlich ist anzunehmen, daB jedes
Kommen eine neue Epoche einleitet. Allerdings stehen den sieben Epiphanien nur finf
Kirchen gegentiiber, so daB mindestens eine Kirche von mehreren Gotteserscheinungen
gepragt wird. Das erste und grundlegende Dasein Gottes beschreibt Lorber mit den Worten:
» Sehet, einmal war Ich schon da im Anfange der Welt, um zu erschaffen alle Dinge wegen euch
und euch wegen Mir. « (HGt [,46,20). Damit ist der Schopfergott und die Rolle des Menschen im
Schopfungsganzen beschrieben. Die Schopfung zielt auf den Menschen (» um zu erschaffen alle
Dinge wegen euch «) und dieser auf Gott (»und euch wegen Mir«). Mit anderen Worten: Die
Schopfung ist ein ProzeB, dessen Produkt der Mensch ist. Aber auch ihm, obgleich er das
Endprodukt der natiirlichen Schopfung ist, ist ein Ziel gesetzt, namlich das Bild Gottes.



Im Menschen soll die natiirliche Entwicklung zu einer geistigen werden; Swedenborg und
Lorber nennen sie die Wiedergeburt. Die Natur hat mit der Hervorbringung des Menschen ihr
Bestes gegeben. Nun soll dieses Haus mit dem Feuer der Liebe und des Geistes durchwarmt
und belebt werden; das ist das siebente Kommen, das deswegen »ein bleibendes Kommen «
(HGt1,46,22) ist. Das erste Dasein Gottes beschreibt also mit wenigen Worten die urspriingliche
Ordnung und daher auch die Menschen der éltesten Kirche, die noch in dieser Ordnung lebten.
Das zweite Kommen »in groBen Wasserfluten « (HGt 1,46,20) bezieht sich auf die Sintflut und
somit auf die alte Kirche. Das dritte Kommen bezeichnet die jiidische Kirche. Wenn man die
erste Kirche mit der Sonne vergleicht (himmlische Kirche bzw. Kirche der Liebe), die zweite mit
dem Mond (geistige Kirche bzw. Kirche der Weisheit), dann stellen die Sterne die jiidische
Kirche dar. Daher heiBt es: » Und Ich werde zum dritten Male vielfach kommen « (HGt ,46,21).
Dem Judentum war das Licht nur in der Zerstreuung des AuBeren gegeben. Und dennoch zeugten
die zahllosen Lichtpunkte am nachtlichen Himmel alle zusammen nur von dem einen, groBen
Licht. Deswegen der Nachsatz: » um vorzubereiten Meine Wege « (HGt [,46,21). Nach Swedenborg
waren alle Vorschriften der jlidischen Kirche Vorbildungen des Herrn (HG 31). Jesus war die
Sammlung des zerstreuten Lichtes. Das vierte Kommen »in groBer Not korperlich «
(HGt 1,46,21) meint das Wunder von Bethlehem und somit die christlichen Kirche. Das fiinfte
Kommen » im Geiste der Liebe und aller Heiligung « (HGt 1,46,21) weist auf die AusgieBung des
heiligen Geistes, also ebenfalls auf die christliche Kirche. Und auch das sechste Kommen gehort
noch zur christlichen Kirche. Drei Epiphanien beschreiben also das Christentum. Bei Swedenborg
gibt es eine gewisse Parallele, denn bei naherem Hinsehen unterscheidet er » zwei Epochen, die
erste von der Zeit des Herrn bis zum Konzil von Nicda, die zweite von da an bis auf den heutigen
Tag.« (WCR 760). Den ersten Abschnitt nennt er gelegentlich die apostolische Kirche 330. Sie
begann mit der flinften Ankunft des Herrn. Das sechste Kommen war das im Herzen der
Glaubigen verborgene Christentum im Zeitalter der Weltkirche. Schon im 2. Jahrhundert
entstand der Katholizismus, der sich allmahlich immer mehr auspragte. Die innere Zwiesprache
mit dem Vater wurde durch duBere Normen der Wahrheit abgeldst, obwohl sie natiirlich nie vollig
verschwand. Bischofe und Priester schoben sich zwischen dem Vater und seinen Kindern und
erklarten, daB Gott nur noch durch sie das Heil in Form der Sakramente austeile. Das Papsttum
wurde zur Weltmacht und Heilige ersetzten die alten Gotzen. Daher heiBt dieses Christentum
bei Lorber das neue Heidentum (GEJ VIIL,47,1); und auch nach Swedenborg bestand »das
Christentum friiher nur dem Namen nach« (WCR 700). Der Schiffbruch der urchristlichen
Botschaft von der unmittelbaren Nahe des Gottesreiches in und durch Jesus Christus wird
durch das Konzil von Nicéda 33! im Jahre 325 bzw., etwas weiter gefaBt, durch die vier kaiserlichen
Konzile des 4. und 5. Jahrhunderts markiert. 332 Damals wurde Christus noch einmal gekreuzigt,
denn das BewuBtsein, daB Jesus Christus die Inkarnation des lebendigen Gottes ist, ging
verloren; iibrig blieb der leblose trinitarisch-christologische Lehrkorper. Das Christentum nach
Nicda trug den Todeskeim in sich, der freilich erst Jahrhunderte spéter zur Verwesung der

330 »Wir haben unter der apostolischen Kirche nicht nur die Kirche zur Zeit der Apostel, sondern auch in den zwei oder drei
darauffolgenden Jahrhunderten zu verstehen. « (WCR 174).

331 Ich werte mit Swedenborg und Lorber Nicéda als Wendepunkt. Das ist allerdings stark vereinfacht, denn erstens hatte Nicaa
eine lange Vorgeschichte, die spatestens mit den Apologeten des 2. Jahrhunderts begann, und zweitens hatte es eine
ebenso lange Nachgeschichte, wenn man die christologischen Streitigkeiten bis zur Herausbildung der Orthodoxie in die
Betrachtung einbezieht. Nicaa ist also nur pars pro toto (als zugegeben wichtiger Markierungsstein in einer langen
Entwicklung) zu nehmen.

332 Nicdaim Jahre 325 nach Chr., Konstantinopel 381 nach Chr., Ephesus 431 nach Chr. und Chalkedon 451 nach Chr.
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Kirche fiihrte. Der Atheismus, Naturalismus, Materialismus, Nihilismus, alles Namen fiir die
geistige Nacht, hat seine Wurzeln in den damaligen Entscheidungen. 333 Daher war die auf
Nicaa aufgebaute Kirche je linger je mehr die Nacht, in der alle Kirchen untergingen
(WCR 760-763). Aber dennoch konnte man auch in dieser finsteren Zeit das Licht des Lebens
(Joh 8,12) finden, jedoch nur innerlich, in der Verborgenheit des Herzens. Deswegen heiBit es
bei Lorber: » Ich werde zum sechsten Male kommen innerlich zu jedem, der nach Mir in seinem
Herzen ein wahres, ernstliches Verlangen tragen wird « (HGt [,46,21). Fiir die Welt aber galt:
» Und Ich werde aber auch sodann fern sein der Welt « (HGt [,46,21). Das ist die Polarisierung
im Zeitalter nach der ersten Ankunft Christi. In den Herzen der Glaubigen konnte man den
groBen Tag des Geistes finden, wahrend auf der anderen Seite der Weltgeist seinen Siegeszug
antrat. Das siebente Kommen » im Feuer Meiner Heiligkeit « (HGt [,46,19) leitet die neue Kirche
ein. Denn sowohl Swedenborgs neue Kirche als auch das siebente Kommen folgen unmittelbar
auf das Christentum bisheriger Pragung und miissen daher denselben Zeitraum beschreiben.
Bei Swedenborg ist das klar; aber wie 1aBt sich das aus dem Lorberwerk begriinden? Die
vergangenen 2000 Jahre heiBen dort » Mittelbildungsperiode «; von den Menschen dieses
Zeitabschnittes heiBt es, daB sie » noch nicht durch das groBe Lebensfeuer gereinigt sind «
(GEJ VIII,182,5). Die Reinigung durch » das groBe Lebensfeuer « markiert also den Ubergang
von der » Mittelbildungsperiode « (christliche Kirche) zum Geistzeitalter 334 (neue Kirche). Sie
wird in der » Haushaltung « das Kommen »im Feuer Meiner Heiligkeit « genannt. Ein zweiter
Grund fiir die These, daB das siebente Kommen die neue Kirche hervorbringen wird, besteht
darin, daB dieses Kommen die Wiederkunft Christi ist, denn von ihr heiBt es, daB sie » eine ...
bleibende Ankunft« sein wird (Hg III, Seite 472, Nr. 7). Auch das siebente Kommen wird in der
» Haushaltung « » ein bleibendes Kommen « (HGt [,46,22) genannt. Daraus folgt, daB sich an das
siebente Kommen die neue Kirche anschlieBt. Es ist ein Kommen » im Feuer Meiner Heiligkeit «
(HGt 1,46,19), weil es in der Liebe geschieht; daher ist es auch ein inneres Kommen, denn die
Liebe ist eine Erfahrung des Herzens; und daher ist es auch » ein bleibendes Kommen «, denn
die Erfahrung der Liebe ist die Erfahrung des Urgrundes: sie ist der eigentliche Grund dafiir,
daB tiberhaupt etwas da ist und daB wir da sind; daher vereinigt uns die Liebe mit dem Quell-
grund alles Seienden und offenbart uns alle Geheimnisse. Mehr als diese Offenbarung ist nicht
moglich. Das siebenmalige Kommen des Herrn und die fiinf Kirchen lassen sich also problemlos
verbinden. Im folgenden will ich nun die fiinf Epochen im einzelnen darstellen; aber natiirlich
nur insoweit, als sie das Verhédltnis Swedenborg und Lorber betreffen.

DiE URKIRCHE DER MENSCHHEIT

Swedenborg nennt sie » die dlteste Kirche « (HG 32). Bei Lorber heift sie » die erste Kirche «
(HGt 1,10,15; HGt 111,115,2), die » adamitische « 33% Kirche (GS 1,45,10) oder die » Urkirche « 336
(Schr. 17,13; GEJ 1V,142,3; GS 11,13,5). Es ist die Kirche vor der Sintflut (HG 1587); sie umfaBt
also genau denselben Zeitraum wie die » Haushaltung Gottes «. Folglich ist » die erste Griindung
der Kirche auf der Erde durch Jehovas sichtbare Gegenwart « (HGt I1,172,1) das zentrale Thema
dieses Werkes. Dort finden wir in Form der Geschichtserzdhlung und des Dialoges vieles vom

333 WCR 4, 173, 339.

334 Diese Wortwahl ist gerechtfertigt, weil nach der » Mittelbildungsperiode « »der Geist bei den Menschen das groBe
Ubergewicht bekommen « wird (GEJ VIII,182,5). Deswegen » Geistzeitalter «.

335 Vgl. Swedenborg: »... unter Adam ... wird die alteste Kirche verstanden« (HG 1013).

336 In den alten Ubersetzungen der » himmlischen Geheimnisse « ist » Antiquissima Ecclesia« (&lteste Kirche) zuweilen mit
» Urkirche « wiedergegeben worden (HG 1241, 1259, 1540, 1587, 1588).



dem anschaulich bestatigt, was Swedenborg aufgrund seiner Auslegung der ersten Kapitel der
Genesis eher theoretisch-theologisch mitteilt. Der Zusammenhang zwischen Swedenborgs
Beschreibung der Urkirche und Lorbers Darstellung derselben in der » Haushaltung « ist ganz
offensichtlich. Daher ist der Vergleich duBerst interessant und instruktiv. Ich mochte das hier
nur an zwei Beispielen demonstrieren.

Swedenborg beschreibt das Wesen der Urkirche folgendermaBen: » Diese Kirche stammte
mehr als alle Kirchen auf der ganzen Erde (in universo orbe) aus dem Gottlichen, denn sie war
im Guten der Liebe zum Herrn. Ihr Wille und Verstand bildete eine Einheit, also ein Gemiit.
Deswegen hatten sie das Innewerden des Wahren aus dem Guten, denn der Herr floB auf dem
inneren Weg in das Gute ihres Willens ein und dadurch in das Gute des Verstandes oder das
Wahre. « (HG 4454). Das Wesentliche der Urkirche, die daher auch » himmlische Kirche «
(HG 1997) heiBt, war die Liebe zum Herrn; aus ihr erst erwuchs den Urmenschen alle Weisheit.
Sie hatten — wie Swedenborg formuliert — » das Innewerden des Wahren aus dem Guten «
(HG 4454) oder » durch die Liebe den Glauben [= das Wahre] an den Herrn « (HG 325). Dieses
Wesen der Urmenschen 148t sich nun auch in der » Haushaltung « gut beobachten. Die Kinder
der Hohe waren Ergriffene der Liebe, was sich deutlich in ihren Gesprachen mit dem Herrn
zeigt. Man achte nur einmal mehr auf ihren Gefiihlston als auf ihren Inhalt; dann spiirt man
das Wehen der Liebe. Schon die Art, wie sie den Vater anreden, ist ein sprechendes Zeugnis
ihrer tibergroBen Liebe. » O Vater, mein heiliger, lieber Vater« (HGt 1,150,6). » O Abedam! -
O Emanuel! - O Abba! - Ich habe Dich wiedergefunden, — Dich, Dich, o mein Abba, — wieder-
gefunden !« (HGt I,156,5). » O Du guter Vater Du! Mein Herz, nun dehne dich weit aus, ja tiber
alle sichtbaren Himmel hinaus dehne dich aus! Und du, der wahren Liebe neuerwachte, heilige
Flamme, fiille mein weitgedehntes Herz von unterst bis zu oberst aus, damit ich doch einmal
Dich, o heiliger Vater, aus allen meinen Kriften, ja tiber alle meine Kréfte zu lieben vermochte ! «
(HGt L,161,9). Diese Anreden lieBen sich beliebig vermehren. Uns modgen sie peinlich beriihren,
was jedoch ein Zeichen dafiir ist, wie schwach unsere Liebe geworden ist. Das Stammeln der Kin-
der ist nicht mehr unsere Sprache. Wir sind dem Gottlichen gegentiber freier (man kann auch
sagen respektloser) geworden; aber wir diirfen hoffen, daB wir die erste Liebe der Menschheit
wiederfinden und dennoch die Freiheit der gereiften Kinder behalten diirfen. Die ersten Men-
schen waren gewissermaBen hemmungslose Gefiihlsmenschen; tibermdBig im Guten, — aber
spater auch im Bosen. Die Liebe war ihnen, wie Henoch sagte, » die Wurzel aller Weisheit «
(HGt 1,41,9). Damals wuBite man noch, daB3 » die Liebe fiir den Geist der Grund aller endlosen
Wabhrheiten « ist (HGt 11,60,27). Und man sagte: » Wer Gott liebt schon vor der Erkenntnis, der
wird des Lebens Fiille iberkommen; wer aber Gott liebt nach der Erkenntnis, der wird auch
leben, — aber nicht im Herzen, sondern im Reiche der Gnade 337 als ein wohlbelohnter Diener. «
(HGt 11,215,27).

Ein zweites Beispiel. Swedenborg schreibt: » In den einzelnen Gegenstanden der Sinne nahmen
sie etwas Gottliches und Himmlisches wahr. « (HG 920) 338. Dieses noch nicht von der Schlange
der bloB sinnlichen Wahrnehmung zerstorte Innewerden ist auch in der » Haushaltung «
reichlich belegt. Ich greife nur ein Beispiel heraus: Bei ihrer Wanderung zu allen
Kindern in den vier Weltgegenden gelangten die Viter zunachst in die » Adamsgrotte «.

337 Unter der Gnade wird im Lorberwerk das Licht verstanden (vgl. JJ 299,15; HGt 1,4,7; GEJ 1,2,15f.).

338 Der Mensch der éltesten Kirchen »sah in allen Dingen der Welt und der Erde eine Vorbildung des Reiches des Herrn.
Die Gegenstéande der Welt und der Erde waren ihm ein Mittel, um iiber Himmlisches nachzudenken. « (HG 5136).
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Sie ist ein Sinnbild des menschlichen Lebens (= Adam) wahrend der Inkarnation (= Grotte). Die
Viter sahen die sinnlich wahrnehmbare Gestalt der Grotte und wurden sich bald ihrer inneren
Bedeutung bewuBt.

LorBER: » Die Grotte war sehr gerdumig, so zwar, daB3 darinnen leichtlich zwanzig-
tausend Menschen unterkommen mochten; die Hauptsache dieser Grotte aber war
folgende Seltenheit, daB sie ndamlich fiirs erste eine Hohe von hundert Mannsldngen
hatte und viel mehr ein Tunnel durch einen Berg hindurch war als eine eigentliche

194 Grotte, welcher Tunnel aber darum gar so groBartig beriihmt war, da er gegen Morgen
den Durchgang durch einen griin und gelb kristallenen groBen Gebirgskegel bildete,
in dessen Mitte eine hochspringende Quelle sich befand, tiber welcher sich durch
verschieden gefarbte Kristallprismate das Licht der Sonne in tausendartigen
Farbungen hindurcharbeitete. Wie auch das Licht matter sich an den verschiedensten
Punkten hindurcharbeitete und diesen ziemlich langen Tunnel wunderbar beleuchtete,
so war aber doch der schon bekannte Mittelpunkt mit der springenden Quelle der
alles euch bis jetzt Bekannte himmelweit tbertreffende, wunderbar reizend
herrlichste Teil dieses Tunnels. « (HGt 1,56,11-12).

Henoch erblickte in der Grotte ein Gleichnis und deutete es. Diese Deutung ist ein Beispiel
dafiir, daB auch nach Lorber die Urmenschen in »den einzelnen Gegenstinden der Sinne «
» etwas Gottliches und Himmlisches « wahrnahmen (HG 920).

LorBER: » O liebe Viter, diese Grotte ist ein treues Bild des menschlichen Herzens,
wie es sich verhalt zu Gott! Wohin wir nur immer unsere Augen richten mogen, so
konnen wir durchaus keinen undurchschimmernden Punkt gewahren, auBer den
Boden, der uns tragt. Sehen wir hinauf in die hohe, von tausendfarbigen Lichtern hell
erleuchtete Kuppe, wie herrlich eben dieses schone Licht diese lebendige,
hochspringende Quelle wunderbar scheinend belebt! Wer vermochte da die Pracht
zu besprechen, die tausendfach verdndert in einem Augenblicke schon des Sehers
Auge Uiberrascht, da jeder herabfallende Tropfen einem Sterne gleicht, der da kithn
gen Himmel strebt und dann aus Strafe fiir seine verwegene Tollkiihnheit vergliihend
wieder vom selben geschleudert wird. Ja, wenn wir unsere Augen nach Morgen
wenden, so leuchtet uns der weite Gang ein griines Licht entgegen; sehen wir dahin,
woher wir gekommen sind, so leuchtet der Gang uns ein gelbes und endlich gar ein
blutrotes Licht entgegen; und so iiberrascht unser Auge, wohin wir es nur immer
wenden mogen, doch stets ein anderes Licht! ... Sehet, nur eine Sonne 1aBt ihre
weiBen Strahlen fallen tiber den hohen Scheitel dieses Edelkristallberges; aber
welche Wirkung des einen Lichtes der Sonne in dieser Grotte! O sehen wir hinauf!
Wer vermochte da die zahllosen Formen zu iibersehen, die jeder unruhige Blick
schon verunendlichfaltigt, — und doch ist alles Wirkung eines und desselben Lichtes!
O liebe Viter, sehet, uns selbst hat der Herr eben hier ein gar groBes Denkmal gesetzt!
Wir sind diese Grotte in unserem irdischen Dasein mit einem Eingange vom Abend
und einem Ausgange gegen den ewigen Morgen. In der Mitte sind wir, wie wir sind
in des irdischen Lebens Fiille, und treten vom Abende her als Kinder in die Gnade
und Erbarmung und sehen da nichts als nur den Mittelpunkt des Lebens vor uns,
ohne zu bedenken, daB diese Lebensgrotte nicht geschlossen ist, sondern uns allen
gar wohl einen entgegengesetzten Ausgang gen Morgen stets offenhalt. O liebe Viter,



ein einfach Licht ist auch das holdselige Flammchen der ewigen Liebe! Unsere Sehe
der Seele ist diese erhabene Kuppe. Diese Quelle ist gleich unserem Geiste, der
bestandig zum Lichte emporstrebt, aber bestindig zurlickgewiesen wird mit der
Lehre: »Was strebst du, Ohnméachtiger, empor?! Da ist kein Weg fiir dich, sondern
bleibe oder kehre in das goldene Becken deiner demdiitig gehorsamen Liebe zurtick !
Beschaue dich da in der priifenden Tauschung deines Seelenlichtes, und sei allzeit
bereit, dem Zuge des Béachleins gen Morgen zu folgen; da erst werden dich machtige
Strahlen der Gnadensonne ergreifen und werden dich aufziehen als Feuerwolkchen
in vollster Freiheit deines Lebens dahin, woher du gekommen bist l«« (HGt 1,56,24-35).

SchlieBlich finden wir bei Swedenborg noch eine erwdahnenswerte Aussage iiber die alteste
Kirche; erwahnenswert deswegen, weil man sie als eine Vorhersage der » Haushaltung Gottes «
interpretieren kann: »In der dltesten Kirche, mit der der Herr von Angesicht zu Angesicht
sprach, erschien er wie ein Mensch, wovon vieles berichtet werden kann, aber es ist noch nicht
an der Zeit. « (HG 49). In der » Haushaltung Gottes « sind uns die Gesprache des Herrn mit den
Urmenschen offenbart; somit ist Swedenborgs Prophezeiung in diesem Lorberwerk in Erfiillung
gegangen. Die Erscheinungen des Herrn in Menschengestalt, die ja vor seiner eigentlichen
Menschwerdung stattfanden, geschahen durch einen Engelsgeist, den der Herr mit seinem Geiste
erfiillte.

SWEDENBORG : » Wenn Jehovah vor der Ankunft des Herrn in der Welt erschien, dann
erschien er in der Gestalt eines Engels. « (HG 10579) 339

LorBER: » Vor der Darniederkunft des Herrn konnte nimmerdar ein Mensch mit dem
eigentlichen Wesen Gottes sprechen. Niemand konnte dasselbe je erschauen, ohne
dabei das Leben ganzlich zu verlieren ... Es hat sich zwar der Herr in der Urkirche,
wie auch in der Kirche des Melchisedek, zu der sich Abraham bekannte, wohl ofter
personlich gezeigt und hat gesprochen mit Seinen Heiligen und Selbst gelehrt seine
Kinder. Aber dieser personliche Herr war eigentlich doch nicht unmittelbar der Herr
Selbst, sondern allzeit nur ein zu diesem Zwecke mit dem Geiste Gottes erfiillter
Engelsgeist. Aus solch einem Engelsgeiste redete dann der Geist des Herrn also, als
wenn unmittelbar der Herr Selbst redete. Aber in einem solchen Engelsgeiste war
dennoch nie die vollkommenste Fiille des Geistes Gottes gegenwartig, sondern nur
insoweit, als es flir den bevorstehenden Zweck notig war. « (GS 11,13,5f.).

DiE ALTE KIRCHE

Unter der alten Kirche verstand Swedenborg » die Kirche nach der Sintflut « (HG 4447). Doch
da sie eigentlich aus mehreren Kirchen bestand (HG 534), kann man sagen: Swedenborgs alte
Kirche ist der Sammelbegriff fiir die vorisraelitischen Religionen des Vorderen Orients. Trotz
ihrer Vielzahl hatten sie einige gemeinsame Merkmale. Dazu gehorte die geschwisterliche
Liebe (charitas), die bei den Menschen jener Zeit noch das Wesentliche der Kirche war. Heute
ist es die Lehre, so daB Lehrunterschiede schnell zu Spaltungen (Schismen) fiihren. Doch fiir
die Menschen jener Zeit galt: » obgleich sie in den Glaubenslehren voneinander abwichen, war
es dennoch eine Kirche, weil alle tiberall die Liebtatigkeit zum Wesentlichen der Kirche

339  Vgl. auch HG 6831, 9315.

195



196

machten. « (HG 4680). Ein weiteres, wesentliches Merkmal der alten Kirchen waren die Kult-
formen und die bildlichen Darstellungen, die jedoch damals noch als Vorbildungen himmlischer
und geistiger Wahrheiten verstanden wurden. Dieses zweite Charakteristikum soll uns vor

allem beschiaftigen, weil es eine deutliche Parallele bei Lorber hat.

Den Sammelbegriff » alte Kirche « finden wir bei Lorber nicht; wohl aber ist bei Leopold Engel
von den »alten Religionen « (GEJ XI,75) die Rede. Auch der folgende Text erwahnt die Existenz
» des wahren, alten Kultus «. Dem » groBen Evangelium « zufolge suchte der Herr am Ende sei-
ner Lehrtatigkeit Rael auf, der damals schon 120 Jahre alt war. In seinen jungen Jahren hatte
er gesehen, wie der Romer Pompeius, der 64 vor Christus den Vorderen Orient durchzog und
dabei auch Jerusalem eroberte, das Allerheiligste frevelhaft betreten konnte, ohne daB der Zorn
des Hochsten auf sein Haupt niederschmetterte. Das veranlate Rael, sich vom verheienen
Land abzukehren und in Agypten die alte Weisheit zu suchen. Dort fand er im ersten
vorchristlichen Jahrhundert noch einige wenige » treue Bewahrer des uralten, erhabenen, wahren
Glaubens «, also Reste der alten Kirche. Rael berichtet: » Nur wenige echte, wahre Priester —
seltene Edelsteine des wahren, alten Kultus - leben noch ganz zuriickgezogen in einzelnen
Gegenden Agyptens, teils verspottet und verlacht als Sonderlinge von den eigenen Gefihrten,
teils als heilige Manner verehrt vom Volke und den Priestern. Doch sind diese in Wahrheit
weder das eine noch das andere, sondern nur treue Bewahrer des uralten, erhabenen, wahren
Glaubens, die tibrigblieben als Zeugen eines hohen Geisteslebens, von dem die jetzige Welt
keine Ahnung hat. « (GEJ XI,20). Solche Stellen zeigen, daB die Existenz einer alten Kirche auch
im Lorberwerk vorausgesetzt ist.

Wichtiger jedoch ist, daB sie wie bei Swedenborg als vorbildend beschrieben wird. Nach
Swedenborg war die alte Kirche » eine vorbildende Kirche (Ecclesia repraesentativa), das heiB3t
alles AuBere ihres Kultes bildete Himmlisches und Geistiges, das zum Reich des Herrn gehort,
und im hochsten Sinn das Gottliche des Herrn selbst vor.« (HG 4680) 34°. Der vorbildende
Charakter der alten Religionen begegnet uns im Lorberwerk in den Erklarungen der Kult-
gegenstande jener alten Zeit. So konnten die Tempel damals eine in Stein gehauene Lehre sein;
das Lorberwerk erldutert uns das am Beispiel des dgyptischen Felsentempels Jabusimbil
(vgl. GEJ 1V,193,10-13; VI,214,12). Die Darstellungen dort seien » Sinnbilder « (GEJ 1V,193,10),
denen » die alte Weisheit« (GEJ IV,193,10) — oder mit Swedenborg gesprochen: » die Weisheit
der Alten « (HG 605) — zugrunde liege. Schon vor der Sintflut gab es die ersten Tempelbauten,
allerdings bezeichnenderweise nur bei den Kindern der Tiefe. Die Kinder der Hohe als die
eigentlichen Vertreter der Urkirche kannten solche Prachtbauten noch nicht. Die Tiefe ist in der
» Haushaltung « tiber die historische Wirklichkeit hinaus das Sinnbild fiir die Welttiefe des
auBeren Menschen, der die Gottesgegenwart nur in entsprechenden Formen fassen kann. Das
Vorbildende der ersten Sakralbauten wird in der » Haushaltung « ganz in Ubereinstimmung mit
Swedenborg geschildert. Zunachst wurde ein groBer Tempel vor der Stadt Hanoch und dann
noch ein kleiner auf dem gereinigten Schlangenberg gebaut. Als Henoch beim Anblick des
groBen Tempels etwas befremdet bemerkte, da es auf der Hohe keine solche Prachtbauten
gebe, erwiderte ihm der Herr: » Henoch, siehe, hier der Name, oben der Trager desselben; hier
ein Zeichen, oben der Geber des Zeichens; hier Mein Schein, oben Mein Sein; hier des Zeichens
Pracht, oben des Vaters Macht; hier alles aus Edelsteinen und dem Golde der Erde, oben des

340 »Das Wesen aller alten Kirchen bestand darin, daB sie Geistiges vorbildeten. « (WCR 201).



Vaters Liebe und Milde lebendig!« (HGt 11,240,8). Damit ist gesagt, daB die Formen der Tiefe
an sich tot sind und ihr Leben und ihre Bedeutung nur aus dem Entsprechungszusammenhang
mit der Urwirklichkeit in der Hohe haben. Spéter erklarte Henoch dem Lamech, dem Konig der
Tiefe, den Entsprechungssinn der beiden Tempel : » der Tempel auf dem Berge bezeichnet ja die
Weisheit des Herrn« (HGt 111,49,6). » Der Tempel in der gereinigten Tiefe gilt der Liebe und
Erbarmung des Herrn und ist gleich dem Herzen im Menschen zugerichtet ... Siehe, also ist der
innere Tempel Gottes im Herzen des Menschen durch den Tempel in der Ebene bildlich
dargestellt ... worden!« (HGt I11,49,7f.). Die beiden Tempel entsprechen also der Liebe und
Weisheit als dem wahren Tempel der Gottheit. DaB der Weisheitstempel auf dem gereinigten
Schlangenberg gebaut wurde bedeutet: die sinnliche Welterkenntnis muB3 erst gereinigt
werden, bevor sie sich zur Weisheit verkldren kann. Und der Haupttempel auf der ehemaligen
Schlammtiefe bezeichnet die Liebe, die nun anstelle der Begierden zum Gottesdienst einladt.

Ein wesentlicher Bestandteil des vorbildenden Gottesdienstes waren die Opfer. Nach
Swedenborg kamen sie erst in der alten Kirche auf: » Die dlteste Kirche ... wuBte gar nichts von
Opfern; es kam ihnen auch iiberhaupt nicht in den Sinn, den Herrn durch das Schlachten von
Tieren zu verehren. Die alte Kirche ... wuBte [zundchst] auch nichts davon ... Sie wurden
vielmehr erst in der folgenden, sogenannten hebraischen Kirche eingefiihrt; von da aus kamen
sie zu den Heiden und dann auch zu Abraham, Isaak und Jakob und so zu seinen Nachkommen. «
(HG 2180). Das deckt sich mit dem schon eingangs erwidhnten Weltaltermythos bei Hesiod:
»Im goldenen Zeitalter werden Opfer nicht erwéahnt.« 34 Und »der Abstieg zum silbernen
Genos Hesiods « ist » durch das Aufkommen des Opferkultes gekennzeichnet. « 342 Er nahm bald
die zentrale Stelle ein: » Alle Brauche der alten Kirche waren Vorbilder des Herrn ... aber das
Hauptvorbild war der Altar und daher auch das Brandopfer. « (HG 921). Hier ist bereits ein
weiterer Gedanke angedeutet: Alle Brauche, somit auch das Opfer, waren » Vorbilder des Herrn «.
Die Parallele bei Lorber: » Die alten Oberpriester muBten opfern der Tiere Blut zur Tilgung
ihrer Siinden; es war aber dies nur ein Vorbild dessen, was nun bald in einer andern Weise
geschehen wird. « (GEJ X,179,9). Wir sagten: die alten Religionen seien vorbildend gewesen.
Doch wen oder was bildeten sie eigentlich vor ? Die iibereinstimmende Antwort bei Swedenborg
und Lorber lautet: das Gottliche und daher den Herrn und seine Anwesenheit beim Menschen.
Bei Swedenborg lesen wir: » Das AuBere der alten Kirche waren lauter Vorbildungen des Herrn
sowie des Himmlischen und Geistigen seines Reiches ... also Vorbildungen der christlichen Kirche;
wenn man daher das AuBere der alten und auch der jiidischen Kirche entfalten und auswickeln
wiirde, dann kdme die christliche Kirche zum Vorschein. « (HG 4772). Oder: » Die alte Kirche
unterschied sich im Inneren in nichts von der christlichen Kirche, wohl aber im AuBeren
[Kultischen].« (HG 1083). Auch nach Leopold Engel bestanden die alten Religionen aus
Vorbildungen der christlichen Wahrheit: » Warum findet man in den alten Religionen dieselben
Grundziige ? Fiir den, der diese Enthiillungen begriffen hat, wire es nur verwunderlich, wenn
es nicht so wire; denn sind diese alten Religionen Vorldaufer der Lehre des Menschen- und
Gottessohnes, so mussen sie auch die Grundziige der letzteren enthalten, sie konnen nicht von
ihr Verschiedenes enthalten ... Wiirde die altagyptische Religion in ihren urdltesten Grundziigen,
die durch den spéteren Gotterkultus nur verwischt auf die Jetztzeit gekommen sind, ganzlich
bekannt sein, so wiirde es heiBen: die christliche Religion ist der altagyptischen entnommen, -

341 Bodo Gatz, » Weltalter, goldene Zeit und sinnverwandte Vorstellungen«, 1967, Seite 41.
342 Bodo Gatz, a.a.0., Seite 40.
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so sehr gleichen sich diese, hauptsdchlich wenn die Wesenheiten des Osiris, der Isis und des
Horus genau in ihrem uranfanglichen Sinne erkannt wiirden. « (GEJ XI,75) 343. Die religions-
geschichtlichen Forschungen haben ldngst gezeigt, daB schon das Judentum 344 und erst recht
das Christentum keine neue Lehre gebracht haben. Das Neue des Christentums ist allerdings
Jesus Christus selbst, das heiBt das Ereignis der Menschwerdung Gottes. Das aber ist ein
Vorgang und keine Lehre. Die Wahrheit, und gerade auch die christliche, war schon seit Urzeiten
und spater auch im Judentum bekannt. Daher war die urchristliche interpretatio christiana des
Alten Testaments im Grunde genommen richtig, wenngleich vielleicht methodisch noch nicht
ausgereift. Denn das unter der Decke des Buchstabens verborgene groe Thema der jiidischen
Bibel ist die Ankunft Gottes im Fleisch. Das gilt nicht nur fiir die prophetischen Schriften,
sondern generell. Swedenborgs Bibelinterpretation in den » himmlischen Geheimnissen « kann
einem dafiir die Augen offnen. Jesus Christus, das fleischgewordene Wort, ist also die Zusammen-
fassung der Weisheit aller Religionen in der Gestalt eines Menschen. Was alle alten Kirchen,
und dazu zdhle ich jetzt auch das Judentum, nur verborgen andeuteten, offenbarte sich im
Christentum.

Die alte Kirche ging unter als die Bedeutungen der Gotterbilder und der iibrigen Formen
nicht mehr verstanden wurden. Im » groBen Evangelium « erlautert Mathael noch einige
Gotternamen der Griechen und Romer; dort werden tibrigens auch »die Alten« erwéhnt
(GEJ 1IL,90,7). Aber dieses Wissen war damals bereits die Ausnahme. Man betete die Formen
an, trieb sogar Magie und Zauberei, aber die alte Weisheit, die diese Formen einst geschaffen
hatte, war schon ldngst verschwunden. Die alte Kirche entartete im Gotzendienst und im
finsteren Heidentum:

SWEDENBORG: » Die Angehorigen der alten Kirche bezeichneten das Gottliche oder
den Herrn mit verschiedenen Namen je nach den Unterschieden in den Wirkungen
[des Gottlichen] ... aber die Weisen unter ihnen verstanden unter allen diesen
Namen nur den einen Herrn. Die Einféltigen hingegen machten sich ebensoviele
vorbildende Darstellungen des Gottlichen, und als der Gottesdienst anfing, in
Gotzendienst auszuarten, fertigten sie sich ebensoviele Gotter an. Von daher
verbreitete sich der gesamte Gotzendienst auch unter den Heiden, die die Zahl jener
Gotter noch vermehrten. « (HG 4162). » Weil Ihm [ Gott | mehrere Attribute zukommen
und die alte Kirche jeder derselben einen Namen beilegt, deshalb glaubten die
Nachkommen, bei denen die Wissenschaft solcher Dinge verlorengegangen war, daB
es mehrere Gotter gebe ...« (HG 6003).

LorBER: Der Herr: » Aber spater fingen diese vom Gottesgeiste belehrten Ureinwohner
[ Agyptens] an, {iber das Wesen der Gottheit tiefer nachzudenken, und das um so tiefer,
je mehr sie mit den Kraften der Natur sich vertraut machten. Eine jede solche von
ihnen erkannte Kraft wurde als eine eigentiimliche Eigenschaft der einen Urkraft in
der Gottheit dargestellt. « (GEJ X,192,4f.). Mathael zu Ouran: » ... frither aber waren
sie [die griechischen Gotter] bezeichnende Ausdriicke von den Eigenschaften des
einen, allein wahren Gottes ... « (GEJ I11,90,1).

343  Vgl. auch GEJ XI,20.

344  Das hatte schon Swedenborg erkannt: » Die Brauche und Satzungen, die den Nachkommen Jakobs durch Mose geboten wur-
den, waren nicht neu, sondern schon vorher gab es sie in den alten Kirchen; bei den S6hnen Jakobs wurden sie lediglich
wiederhergestellt. « (HG 6846).



DAS ALTE WORT

Die auffilligste Gemeinsamkeit in der Beschreibung der alten Kirche bei Swedenborg und
Lorber ist das alte Wort. Das gilt zunachst fiir die Interpretation des in der Genesis erwdhnten
Henoch, denn er verkorpert die Unterweisung, die zum alten Wort fiihrt. In der Genesis heiBt
es: » Und Henoch wandelte mit Gott; und er war nicht mehr da, denn Gott nahm ihn hinweg. «
(Gen 5,24). Swedenborg versteht diese Stelle so: » Mit Gott wandeln« bezeichnet die Lehre vom
Glauben « (HG 518), und seine Entriickung bedeutet, » daB diese Lehre zum Gebrauch fir die
Nachkommenschaft aufbewahrt wurde « (HG 520). Demnach formte sich schon in der &ltesten
Kirche eine Lehre, die jedoch erst spiter, als ndmlich das Innewerden verloren ging, zur Grund-
lage der Kirche wurde. Dazu muB3 man wissen, daB Innewerden oder innere Wahrnehmung
etwas ganz anderes ist, als Lehre und Unterricht von auBen. Solange die Menschen noch inner-
lich wahrnehmen konnten, was gut und wahr ist, brauchten sie keine duBere Lehre, denn sie
hatten ja die Wahrnehmung; erst als die Innenschau immer allgemeiner wurde und schlieBlich
ganz aufhorte, wurde die Unterweisung durch ein geschriebenes Wort notwendig. Daher wurden
schon in der dltesten Kirche die Innewerdungen gesammelt und zu einer Lehre verdichtet; das
geschah unter der Leitung Henochs: » Es gab in jener Zeit Leute, die aus den Innewerdungen
der adltesten und der folgenden Kirchen 345 eine Lehre machten ... Diese Leute hieBen Henoch «
(HG 519) 346, Henoch bezeichnet also den ProzeB der Lehrverdichtung. Zu dieser Interpretation
paBt auch die Bedeutung der hebrédischen Wurzel 711, die namlich » einweihen « und
» unterweisen « bedeutet (HG 519).

Ein dhnliches Bild konnen wir der » Haushaltung Gottes « entnehmen. Ein Unterschied
besteht hochstens darin, daB Lorber die Namen der Urgeschichte (Genesis 1-11) individuell
(Personennamen) deutet, wahrend Swedenborg sie kollektiv (Gruppennamen) versteht. 347
Doch abgesehen davon ist die Deutung Henochs erstaunlich dhnlich: Durch seinen Mund
sprach Gott (HGt [,39,21/23). Er war » ein allgemeiner Lehrer ... in der geheimen Weisheit der
ewigen Liebe « (HGt 1,41,12) und » erhielt eine gesegnete Zunge und ein wohlerleuchtetes Herz «
(HGt 1,45,12). Er war »der erste Prophet der Erde « (HGt 1,80,4) und der » Oberpriester «
(HGt I1,26,6; HGt 11,142,13). In der Spatzeit der éltesten Kirche gab es sogar ein Buch Henoch
(HGt 111,192,5) 348 » das Noah iiber die Siindflut heriibergebracht hat unter dem Titel yKriege
Jehovas«« (DT 16,7). Demnach wéren die Henochtraditionen der Grundstein des alten Wortes.
In der Haushaltung werden mehrere Hinweise zur Entstehung der Schriftzeichen und der
ersten Aufzeichnungen gegeben. Es ist nicht ganz einfach, sie richtig zu interpretieren und
daraus die Anfinge des alten Wortes nachzuzeichnen; aber deutlich ist, daB Henoch die
Oberaufsicht hatte, so da man sagen kann, Lorbers Auslegung der Henochfigur deckt sich mit

345 Es gab mehrere élteste Kirchen (vgl. HG 460-467).

346  Ahnlich uBert sich Swedenborg in WCR 202: Ich wurde dariber unterrichtet, » daB Henoch ... zusammen mit seinen Gehilfen
die Entsprechungen aus der Sprache dieser Menschen gesammelt und auf diese Weise den Nachkommen Uberliefert habe. «

347  Eine Losung kdnnte sein, daB der Urmensch noch kein so ausgebildetes IchbewuBtsein hatte wie wir, so daB das Kollektive
und das Individuelle noch enger beieinander liegen. Noch im Alten Testament kann man beobachten, daB individuelle
Personlichkeiten zugleich kollektive Personlichkeiten sind. So ist Israel zugleich der Name einer Einzelpersonlichkeit und
eines Volkes. Gleiches gilt fiir Edom und die Edomiter, Ismael und die Ismaeliter, Moab und die Moabiter usw. Auch in der
Haushaltung werden beide Sichtweisen verbunden: » Und wie vorher Adam und Eva nur als das erste Menschenpaar haben
angesehen werden kénnen, so kann es [das erste Menschenpaar] nun auch als die erste Griindung der Kirche Jehovas
angesehen werden« (HGt 1,169,6). Demnach konnen Adam und Eva individuell (= erstes Menschenpaar) und kollektiv
(= erste Kirche) interpretiert werden.

348 Esist natirlich nicht mit den heutigen Henochbiichern identisch.
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derjenigen Swedenborgs. Henoch symbolisiert den Ursprung des alten Wortes in der
sagenhaften Urkirche der Menschheit.

Die Wurzeln des alten Wortes reichen also bis in die Urzeit zuriick; doch der eigentliche Ort
des alten Wortes war die alte Kirche. Man vergleiche nur einmal die Zuordnungen der Kirchen-
epochen und des Wortes in HG 2896-2900, dann sieht man, daB das alte Wort wesentlich zu
den Religionen nach der Sintflut gehorte, obwohl es aus der Urzeit stammte und bis heute in
den ersten Kapiteln der Genesis unerkannt fortlebt (LS 103, WCR 279d). Auf diese Zusammen-
hénge kann ich hier nicht eingehen, weil ich nur die offenkundigen Gemeinsamkeiten bei
Swedenborg und Lorber darstellen will. Sie sind darin zu sehen, daB beide den Namen und die
Gliederung des alten Wortes iibereinstimmend offenbaren und auch zur Schreibart und zum
Verbleib des alten Wortes dhnliche Angaben machen.

Im Alten Testament werden mehrere, heute unbekannte Blicher erwdhnt; darunter das Buch
der Kriege Jehovahs (Num 21,14), die Ausspriiche (Num 21,27) und das Buch des Redlichen
(Jos 10,13; 2.Sam 1,18). In ihnen erkannte Swedenborg die Bestandteile des alten Wortes: » Die
historischen Teile dieses Wortes trugen den Titel yKriege Jehovahsg, die prophetischen aber den
Titel JAusspriiche«. « (WCR 265). Auch das Buch des Redlichen war ein prophetisches Buch des
alten Wortes (WCR 265). Ausfiihrlich sind diese Zusammenhdnge in WCR 264-266
(LS 101-103) dargestellt. Auch jedem Lorberleser sind die Kriege Jehovas bekannt. Schon in der
Urzeit bildete sich dieser Name heraus (HGt 11,142,4). Noah rette, wie schon gesagt, das Buch
Henoch {iber die Siindflut » unter dem Titel »Kriege Jehovas«« (DT 16,7). Und noch zu Jesu
Zeiten waren » die Blicher der Kriege Jehovas « zugéanglich (GEJ 1,154,18).

Sie bildeten nach Swedenborg den historischen Teil des alten Wortes; es gab aber auch noch
einen prophetischen Teil. Interessant ist nun, daB dies auch aus den Lorberschriften
ersichtlich wird. Schon in der Urzeit bildete sich diese Gliederung heraus. Ein gewisser Garbiel
sollte die Vergangenheit (das Historische), Besediel hingegen die Zukunft (das Prophetische)
beschreiben. Das Buch der Vergangenheit hieB » Jehovas Streit, Zorn und Krieg «.

LorBER: » Was demnach die erste Hauptfrage betrifft [ Was sollen wir aufzeichnen?],
so sollst du Garbiel aufzeichnen die ganze Geschichte von der Urerschaffung der
Geister, dann die Erschaffung der sichtbaren Dinge und alle Meine Liebefligungen
und groBen Erbarmungen dabei, bis auf den letzten Zeitpunkt Meines gegenwartigen
Untereuchseins ... Wie aber der Garbiel beschreiben wird die groBe Vergangenheit,
also wirst du [Besediel ] unter der Leitung Henochs beschreiben die groBe Zukunft!
... Und so solle da errichtet sein ein Buch der Vergangenheit unter dem Namen:
yJehovas Streit, Zorn und Krieg(; und ein Buch der Zukunft, unter dem Namen:
Jehovas, des groBen Gottes Liebe und Weisheit(! « (HGt I1,97,13-24).

Auch der folgende Text 148t die Zweiteilung des alten Wortes deutlich erkennen. AuBerdem
bietet er weitere interessante Parallelen zu Swedenborg:

LorBER: » Ganz in der Mitte von Asien, im hohen Thibet, lebt noch ein Volk, welches
die uralte patriachalische Verfassung hat.34? Unter allen alten Religionen der
sogenannten Parsen und Gebern ist die Religion dieses Volkes noch die am meisten

349 »...in der Mitte von Asien, in einer hohen Gebirgsgegend unfern des Himalaja, lebt noch ein kleines, abgeschlossenes
Volkchen ganz streng nach dieser spater von den Kindern Noahs auf steinerne Platten mittels gewisser entsprechender
Sachbilder eingegrabenen Schrift ...« (HGt 1,169,6).



ungetriibte. Sie haben noch die eigentliche Sanskrit, in welcher von der Zenda vesta
gehandelt wird; denn die Sanskrit ist die heilige Schrift der Urzeit, und die in dieser
Schrift enthaltenen Geheimnisse Namens Zenda vesta, in eurer Sprache: die heiligen
Gesichte, sind historische Ueberlieferungen von den mannigfaltigen gottlichen wun-
derbaren Fiihrungen des Menschengeschlechtes in der Urzeit. 350 Es ist darum
falsch, so hie und da manche die Sanskrit und die Zenda vesta als gewisserart zwei
Blicher annahmen; das Ganze ist nur ein Buch, und dieses ist abgetheilt in das Buch
der Kriege Jehova's und in das Buch der Propheten. Da aber eben die Propheten
durch ihre heiligen Gesichte die Thaten Gottes beschrieben, so sind diese scheinbaren
zwei Blicher eigentlich nur ein Buch, welches sich bei den obbenannten Bewohnern
des hohen Thibet noch ziemlich unverfalscht vorfindet, und ungefahr dasselbe enthilt,
was Ich euch im von euch sogenannten Hauptwerke aus der Urzeit mitgetheilt habe;
- nur ist dort Alles noch in der Ursprache in lauter geheimniBvolle Bilder eingehillt,
die fiir die neue Zeit schwer oder gar nicht zu entrathseln sind. « (1856 Erde, Seite 229).

Dieser Text hat mehrere Beriihrungspunkte mit Swedenborg, auf die ich abschlieBend hin-
weisen mochte. Zunachst noch einmal zur Zweiteilung: Das alte Wort war » abgetheilt in das
Buch der Kriege Jehova's und in das Buch der Propheten. « Zweitens enthalt der Text eine inte-
ressante Bemerkung zur Schreibart des alten Wortes : Dort sei alles » noch in der Ursprache in
lauter geheimniBvolle Bilder eingehiillt, die fiir die neue Zeit schwer oder gar nicht zu ent-
rathseln sind. « Auch nach Swedenborg bestand das alte Wort » aus bloBen Entsprechungen
(ex meris correspondentiis) « (EO 11). » Dieses sogenannte alte Wort enthielt nun aber eine Fiille
von Entsprechungen, welche die himmlischen und geistigen Dinge nur von ferne andeuteten. «
(WCR 279). 35 Und schlieBlich erfahren wir durch Lorber, daB sich das alte Wort » bei den ...
Bewohnern des hohen Thibet noch ziemlich unverfilscht « vorfinden soll. Auch Swedenborg
hatte auf den Verbleib des alten Wortes hingewiesen: » In bezug auf jenes Alte Wort, das vor
dem israelitischen Wort in Asien verbreitet war, darf ich als Neuigkeit berichten, daB es noch
heute dort aufbewahrt wird, und zwar bei den Volkern, die in der groBen Tartarei wohnen. «
(WCR 279c; vgl. auch WCR 266).

DIk yUDISCHE KIRCHE (JUDENTUM)

Das Judentum wird von Swedenborg gelegentlich die dritte alte Kirche (HG 1285, 1330)
genannt, also in den Zusammenhang der alten Kirchen eingereiht. Andererseits grenzt er es
von diesen Kirchen ab, denn es war nur noch » die Vorbildung einer Kirche (Ecclesiae reprae-
sentativum), aber nicht mehr eine vorbildende Kirche (Ecclesia repraesentativa) « (HG 4844).
Der Unterschied ist sprachlich nicht sehr groB, dafiir aber inhaltlich um so groBer, denn: » Eine
vorbildende Kirche liegt vor, wenn ein innerer Gottesdienst im duBeren vorhanden ist; die Vor-
bildung einer Kirche hingegen ist gegeben, wenn kein innerer, sondern nur noch ein auBerer
Gottesdienst da ist.« (HG 4288). Denselben Gedanken finden wir auch im Lorberwerk:
» Die jlidische Kirche war eine vorbildende, rein zeremonielle « (Hg III, Seite 52, Nr. 10).
Das innere Religionsverstdndnis ging im Judentum vollstandig verloren; tibrig blieb das rein

350 Vgl. das, was Kinkar, ein Konig der Urzeit, iiber seine Sammlungen, die sog. Kinkarschriften sagt: »Und das Buch
[von Henoch] soll heiBen ) Die heilige Schrift (Sanah scritt) und euer Heil (Seant ha vesta)«. « (HGt 11,192,12). » Ich habe aber
noch ein zweites Buch in der Arbeit, darinnen alle Taten Gottes und Seine Flihrungen aufgezeichnet sein sollen; und das
Buch ... soll ) Die heilige Geschichte Gottes( (Seant hiast elli) heiBen! « (HGt 111,192,14).

351 Weitere Belege: » Das Wort bei den Alten war in bloBen Entsprechungen geschrieben« (LS 102). Das alte Wort war
»oll solcher Entsprechungen ..., die das Himmlische und Geistige nur entfernt bezeichneten « (LS 102).
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Zeremonielle. Das zeigt sich am Beispiel des politischen Messiasverstandnises ebenso wie an
der nationalen Idee vom Gottesreich, aber auch an vielen anderen Dingen. Die Juden wollten
nur einen » weltlichen Messias « (HG 276) und glaubten folglich, » der Messias werde kommen,
um ihr Reich tber alle Reiche der Erde zu erheben« (HG 2813). 352 Auch das Lorberwerk
bestatigt uns, daB diese dauBerliche Messiaserwartung damals weit verbreitet war:

LORBER: » Maria wuBte es wohl in ihrem Herzen, daB nun [bei der Hochzeit zu Kana |
Meine Zeit gekommen sei, als der verheiBene Messias aufzutreten und zu wirken
anzufangen; aber sie wuBte die Art und Weise auch nicht, worin Mein Wirken bestehen
werde. Auch sie glaubte vorderhand noch immer an die volle Vertreibung der Romer
und an die Herstellung des machtigen Thrones Davids und dessen darauf ruhenden,
unverriickbaren und unbesiegbaren, gottlich herrlichen Ansehens, das von da an
nimmer ein Ende nehmen werde. Die gute Maria und Meine ganze irdische
Verwandtschaft stellte sich unter dem Messias auch noch gleichfort einen Besieger
der Romer und anderer Feinde des gelobten Landes vor; ja, die Besten hatten von
dem verheiBenen Messias nahe dieselbe Vorstellung, wie in dieser Zeit viele aus der
Zahl sonst ehrenhafter Menschen sich eine ganz verkehrte Vorstellung vom
Tausendjihrigen Reiche machen. « (GEJ 1,10,2f.).

Die Interpretationen im Christentum, die in Jesus nur einen Menschen sehen, der sich fiir
Frieden und Gerechtigkeit eingesetzt hat, und im Reich Gottes nur eine Gesellschaft der sozialen
Gerechtigkeit, stehen im Grunde genommen noch immer in der jiidischen Tradition. Wo dagegen
Jesus als der wahre Gott und das Reich Gottes als die jenseitige Wirklichkeit der unsterblichen
Seele erkannt wird, da ist das auBere Verstindnis iiberwunden. Damit soll nicht gesagt werden,
daB eine bessere Gesellschaftsordnung nicht wiinschenswert ist, aber sie ist nicht das Reich
Gottes, sondern nur eine sehr willkommene Folgeerscheinung jenes Reiches, das » nicht von
dieser Welt« ist (Joh 18,36).

Nachdem das Erbe der éltesten Kirche in der Verfallszeit der alten Religionen untergegangen
war, sollte es wenigstens, wenn auch unverstanden, in einer vollkommenen Kultform auf-
bewahrt werden. So entstand das Judentum. Die Vollkommenheit dieses Kultes bestand darin,
daB alle Vorschriften und Riten bis in die Einzelheiten hinein die himmlische Welt darstellten.
Von der Stiftshiitte und ihrer Ausstattung wird das im Alten Testament auch ausdriicklich
gesagt: Moses sollte sie nach dem im Himmel geschauten Urbild gestalten (Ex 25,9.40). So war
das Judentum zwar ganz duBerlich, aber in dieser AuBerlichkeit auch ganz rein. AuBerdem war
durch die Gebote der Liebe (Dtn 6,4f.; Lev 19,18) schon im Alten Testament der schmale Weg in
das Allerheiligste des Herzens angedeutet worden. Daher konnte der Herr durch Jeremia nach
der nationalen Katastrophe von 586 v. Chr. (Eroberung Jerusalems und Beginn des
babylonischen Exils) » einen neuen Bund « (Jer 31,31) verheien, von dem gelten sollte: » Ich
werde mein Gesetz in ihr Inneres legen und werde es auf ihr Herz schreiben. « (Jer 31,33). Das
Gesetz im Herzen aber ist die Liebe. Diese Moglichkeit war also im Judentum, obwohl es die
letzte Stufe der VerauBerlichung war, keimhaft vorhanden. Als Jesus sie jedoch zum Schliissel
seiner Gesetzesinterpretation machte, wurde er nicht verstanden. Das Judentum war nicht nur
der vollkommene Abdruck des Himmlischen im Kultischen, sondern iiberlieferte auch,
allerdings verhiillt, die Weisheit der Urkirche. Es bewirkte also nicht nur die vertikale Verbindung

352  Zurirdisch-nationalen Messias- und Gottesreichidee vgl. auch HG 2722, 3769, 3857, 4289, 4692, 4865, 6963, 7051, 8780,
9409, 10490, 10570.



von Himmel und Erde, sondern auch die horizontale von Vergangenheit, Gegenwart und — wie
sich im Christentum zeigen sollte - Zukunft. Auch diese Traditionszusammenhdnge werden
bei Swedenborg und Lorber genannt:

SWEDENBORG : » Die himmlische oder alteste Kirche « war »die Grundlage der jidi-
schen Kirche « (HG 886). » Damit ist klar, daB die jiidische Kirche keine neue Kirche
war, sondern nur eine Wiedererweckung der zugrunde gegangenen alten Kirche. «
(HG 4835).

LoRBER: » ... knapp an diese [ erste | Kirche ist dann das Judentum fest angeschlossen
und besteht in vielen Stiicken noch daraus. « (HGt [,169,6).

Da die Weisheit der Urkirche im Christentum lebendige Wirklichkeit geworden ist, denn dort
wurde das Wort Fleisch, bildete das Judentum das Christentum vor. Mit anderen Worten: Die
innere Gestalt des Judentums ist das Christentum. Auch in diesem Punkt stimmen Swedenborg
und Lorber tiberein :

SWEDENBORG : Alle Vorschriften der jidischen Kirche waren » Vorbildungen des
Herrn« (HG 31). » Alle Vorbildungen dieser [der jidischen] Kirche geschahen im
Hinblick auf ... den Herrn « (HG 886). » Aus dem Gesagten ist klar, daB die Riten und
Vorbildungen der jlidischen Kirche alle Geheimnisse der christlichen Kirche in sich
enthielten. « (HG 3478).

LorBER: Der vorbildende Charakter des mosaischen Gesetzes bestand darin, » daf
die Zeremonie in wohlentsprechender Weise alles das gleich einer Zeichenschrift
darstellte, was nun unter Mir in der vollen Wirklichkeit geschieht, und noch ftrder
geschehen wird « (GEJ VIIIL,175,13).

AbschlieBend mochte ich noch einen Text aus dem Lorberwerk vorstellen, der die Entwick-
lung von der alten Kirche (Noah) {iber das Judentum bis zum Christentum in Ubereinstimmung
mit Swedenborg schildert. Die Wortwahl ist zwar anders, aber der innere Zusammenhang ist
offensichtlich. Es war eine Entwicklung von den Hohen der Liebe (fiir Swedenborg ist die
alteste Kirche die himmlische Kirche der Liebe 353) in die Tiefen der Weisheit (fiir Swedenborg
waren die alten Kirchen geistige Weisheitskirchen 354). Wenn es heift, in der mosaischen
Religion » war der alleinige Glaube gesetzt zur Rechtfertigung «, so ist das natiirlich nicht im
evangelisch-reformatorischen Sinne zu verstehen. Der Glaube im folgenden Text meint beinahe
dasselbe wie das Gesetz. Denn der Glaube meint das Formale, das im kultisch-Formalen seinen
angemessenen Ausdruck findet. Daher ist der Weg von der Liebe der Urreligion zur Weisheit
der Kultreligion gleichbedeutend mit dem Weg in das Gericht der strengen Vorschriften. So
wurde in der Weisheit (dargestellt im mosaischen Gesetz) aufbewahrt, was in der Liebe
verlorengegangen war. Und so muBte Jesus das Gericht auf sich nehmen » und an die Stelle des
kalten Glaubens wieder einsetzen die alte Liebe «. Der folgende Text offenbart viel iiber den
Zusammenhang der Epochen, das Geheimnis des Judentums und die Notwendigkeit des
Christentums.

LoRBER: » Siehe, unter Moses und nach Moses dauerte der Alte Bund bis zu Meiner
Darniederkunft. In diesem Bunde war der alleinige Glaube gesetzt zur Rechtferti
gung, da die alte Liebe von Noah abwarts stets mehr und mehr in die pure Weisheit

353 HG 1997, 2048.
354  HG 1997, 2048.
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iiberzugehen anfing. Und so lautete auch das mosaische Gesetz nur auf den Glauben;
die Liebe aber ist zur inneren, geheimen, gewisserart unbewuf3ten Bedingung allein
durch den strengen Gehorsam geworden, — denn da die Weisheit sich losgemacht
hatte von der Liebe, so muBte sie auch stets und strenge gerichtet werden, damit sie
nicht treten mochte aus dem Kreise der ewigen Ordnung. Und so war diese Periode
von Moses bis auf Christus eine harte Periode des vorbildenden Gerichtes, darum
auch Ich am Ende das Gericht und aller seiner Satzungen Biirde habe auf Mich neh-
men miissen und tilgen das Gericht und an die Stelle des kalten Glaubens wieder ein-
setzen die alte Liebe. « (Hg III, Seite 164, Nr. 1).

DIE CHRISTLICHE KIRCHE (CHRISTENTUM)

Uber das Christentum ist das Wesentliche schon gesagt worden; allerdings verstreut, so daB
ich es zusammenfassen muB. Das Judentum war einerseits der vollkommene Kult, denn alle
Vorbildungen bezogen sich auf das Himmlische (HG 886); andererseits war es ganz duBerlich,
denn weder das Innere, geschweige denn das Himmlische, konnte und wollte man anerkennen
(HG 353, 4690, 4831). Das Judentum war die letzte Stufe der VerauBerlichung. Demgegentiiber
brachte das Christentum die Wende zur Verinnerlichung und folgerichtig die Abschaffung der
Vorbildungen. Diese Deutung der Zeitenwende finden wir bei Swedenborg und Lorber.
Swedenborg schreibt: » Als das Ende der jiidischen Kirche bevorstand, eroffnete und lehrte der
Herr das Innere des Wortes ... nachdem dies erdffnet und offenbart war, wurde das AuBere der
Kirche, das hauptsachlich in Opfern, Zeremonien und Satzungen bestand, abgeschafft. «
(OE 641). » Denn das Bild verschwindet, wenn die Gestalt (effigies) erscheint. « (HG 4904). Die
Gestalt aber war der Herr. Und da er nun selbst gekommen war, wurden » die Vorbildungen und
Zeichen (significativa) « » nach der Ankunft des Herrn in die Welt « aufgehoben, » weil sie samt
und sonders ihn vorbildeten « (HG 4489). Bei Lorber sagt es der Herr einmal ganz dhnlich:
» Was liegt da am Tempel zu Jerusalem, und was an aller leeren Zeremonie, die nur vor Meiner
Ankunft einen vorbildenden Sinn hatte, und nun aber leer, eitel und sinnlos dasteht. «
(GEJ VIIL175,2). Die Abschaffung des Kultwesens durch die lebendige Gestalt des Erlosers wird
im Lorberwerk auch durch die Uberwindung des Gerichtes ausgedriickt. Vorbildung und
Gericht haben eine dhnliche Bedeutung; das zeigt die oben bereits zitierte Stelle aus der » Haus-
haltung «, wonach die » Periode von Moses bis auf Christus [die jlidische Kirche] eine harte
Periode des vorbildenden Gerichtes « war (HGt I11,164,1). 355 Es ist wichtig, diesen Bedeutungs-
zusammenhang zu sehen, denn der Begriff des Gerichtes ist fiir das Lorberwerk typischer als
der der Vorbildung. Aus diesen Uberlegungen folgt dann: Was bei Swedenborg die Aufhebung
der Vorbildungen ist, das ist bei Lorber die Uberwindung des Gerichtes 3% durch die

355 DaB zwischen Vorbildung (Swedenborg) und Gericht (Lorber) ein innerer Zusammenhang besteht, ergibt sich auch aus der
folgenden Uberlegung. Schon dem gesunden Menschenverstand ist klar, daB Gesetz und Gericht zusammengehdren;
iberdies heiBt es dazu im Lorberwerk: » Wenn Ich euch durch Gesetze binden werde, dann auch werde Ich euch binden
durch das Gericht; denn ohne Gericht ist kein Gesetz mdglich, aber somit auch ohne Gesetze kein Gericht! « (HGt 11,230,10).
Das Gesetz, das also immer auch ein Gericht ist, ist nun zweitens nichts anderes als eine Vorbildung der Wirklichkeit; somit
gehdren also auch Gericht und Vorbildung zusammen. Als Bestitigung dieser Uberlegung lesen wir bei Swedenborg:
»... damit also bei ihnen [den Juden] die Vorbildung der Kirche da sein konnte, wurden ihnen solche Satzungen und Gesetze
... gegeben, die ganz und gar vorbildend waren « (HG 4281). Das mosaische Gesetz enthielt also die Vorbildungen und somit
auch den gerichteten Zustand der jiidischen Kirche.

356 Zudenken ist hier an Aussagen wie die folgende, die natiirlich im Begriff des Gerichtes noch ganz andere Bedeutungen hat
als die durch Swedenborg nahegelegte: »Ich als der alleinige Trager alles Seins und Lebens muB nun auch das, was von
Ewigkeiten her durch die Festigkeit Meines Willens dem Gerichte und dem Tode verfallen war, erldsen und muB eben durch
das Gericht und durch den Tod dieses Meines Fleisches und Blutes in das alte Gericht und in den alten Tod eindringen, um
so Meinem eigenen Gottwillen jene Bande insoweit zu lockern und zu I6sen, wegen der in sich reif gewordenen Materie der
Dinge, auf daB dadurch alle Kreatur aus dem ewigen Tode zum freien und selbsténdigen Leben iibergehen kann. « (GEJ V,247,5).



Menschwerdung Gottes. Alles Tote und Starre wurde vom Leben des Gottmenschen ergriffen
oder anders gesagt: mit seinem Leben erfiillt. Deswegen sagte Jesus: » Meint nicht, daB ich
gekommen sei, das Gesetz oder die Propheten aufzulosen; ich bin nicht gekommen, aufzuldsen,
sondern zu erfiillen. « (Mt 5,17). Daher war die Menschwerdung Gottes die Wende zur
Verinnerlichung, denn Jesus Christus hat das Gesetz verinnerlicht.

In Jesus Christus nahm das Urwort Fleisch an; so sagt es der Prolog des Johannes-
evangeliums: » Im Anfang war das Wort ... Und das Wort ist Fleisch geworden. « Auch in den
anderen Evangelien versteht sich Jesus als die Verkorperung des Wortes (Mt 5,17; 1,22; 26,56;
Lk 24,27 usw.), jedoch ist dort unter dem Wort das Alte Testament zu verstehen. Johannes
schaut tiefer und erkennt, dal das Gesetz und die Propheten selbst nur Ausdruck des Urwortes
sind. Daher ist der Hinweis auf die Schrift zwar richtig, aber vordergriindig; denn das geschriebene
Wort weist auf das ewige Wort, das heiBt auf das gottlich Wahre. Jesus Christus wurde die
lebendige Verkorperung des urgottlichen Wortes. Das vorher tote Wort lebt nun. Der tote
Buchstabe hat Geist und Leben bekommen. Deswegen konnte Jesus sagen : » Die Worte, die ich
zu euch gesprochen habe, sind Geist und sind Leben. « (Joh 6,63). » Ich bin die Auferstehung
und das Leben.« (Joh 11,25). » Wer an mich glaubt, aus dessen Leibe werden, wie die Schrift
gesagt hat (Joel 4,18; Sach 14,8; Hes 47,1-12), Strome lebendigen Wassers flieBen. « (Joh 7,38).
Jesus Christus ist das lebendige, innere Wort des Geistes; lebendig deswegen, weil der Sohn
den Ursprung des Lichtes (des Wortes) in der Liebe, das heift im Vater fand. Damit wurde das
in alle Raume der Unendlichkeit hinauseilende Licht mit seinem Urquell in der Liebe verbun-
den, und aus dem toten Licht des Gerichtes wurde das lebendige Licht des Geistes; uns wurde
damit das Tor zur Erleuchtung weit aufgestoen. Was in der Erstarrung des Buchstabens danieder
lag, wurde von Jesus Christus innerlich verstanden und verwirklicht. Dieser ProzeB war die
Verherrlichung des Gottmenschen. Thr Geheimnis ist fiir uns im Doppelgebot der Liebe
angedeutet, denn sie ist der innere Sinn des Gesetzes und daher die Aufhebung des Gesetzes
durch die Liebe. Damit war die Moglichkeit gegeben, den inneren Entwicklungsweg der geistigen
Wiedergeburt zu gehen.

Doch in der ersten Phase des Christentums konnte von dieser Moglichkeit nur wenig
Gebrauch gemacht werden. Die Griinde dafiir sind zahlreich. Ein wesentlicher Grund lag aber
in der Demontage des Christusbildes. Auch die neuerliche Verhartung des Christentums im
toten Kirchen- und Zeremonienwesen einerseits und im bloBen Glauben andererseits trug ihr
Moglichstes dazu bei, die eben erst gedffneten Tore wieder zu verschlieBen. So muBte sich die
erste Phase des Christentums noch verhdltnisméBig auBerlich gestalten, und nur wenige fanden
die inneren Kammern des Geistes. Doch das lag in der gottlichen Ordnung, denn schon damals,
bei seiner ersten Ankunft kiindigte der Herr seine zweite Ankunft » mit groBer Macht und
Herrlichkeit « (Mt 24,30) an. Diesem neuen Tag wird sich menschlicher Eigensinn nicht mehr
verschlieBen konnen. Der Frau am Jakobsbrunnen, die so groBe Sehnsucht nach dem lebendi-
gen Wasser hatte, sagte der Herr: » Aber die Stunde kommt und ist schon da, in der die wahren
Anbeter den Vater anbeten werden im Geist und in der Wahrheit; denn so will der Vater
angebetet werden. « (Joh 4,23). Das Christentum war die Zeit des schon-da-Seins und des doch-
erst-Kommens; es war die » Mittelbildungsperiode der Menschen, die noch nicht durch das
groBe Lebensfeuer [der Liebe] gereinigt sind « (GEJ VIII,182,5). Daher wird erst die neue Kir-
che die Erfiillung des im Christentums bereits Angelegten bringen.
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DIE NEUE KIRCHE

Nach dem Untergang des Christentums erster Pragung wird eine neue Religion entstehen.
Sie wird erstmals in Jesus Christus die Inkarnation Gottes erkennen und daher ebenfalls ein
Christentum, aber neuer Pragung sein. Swedenborg nennt es die neue Kirche; doch dieser
Begriff ist kein spezifischer, denn auch die alte Kirche (Noah), das Judentum und das
Christentum waren seinerzeit neue Kirchen (HG 1850). Deswegen nennt Swedenborg diejenige
neue Kirche, die jetzt das Christentum ablosen wird, das neue Jerusalem. Bei Lorber kommt
»neue Kirche « nur ganz selten vor, beispielsweise in den Himmelsgaben, wo es heifit: » Alle
Staaten werden sich erneuen, und die alte Kirche wird auch in eine neue tibergehen. « (Hg III,
Seite 466, Nr. 5). Aber dafiir spricht Lorber genau wie Swedenborg vom neuen Jerusalem und
interpretiert diesen Begriff auch genauso wie der groBe Visionar des 18. Jahrhunderts. Diese
wichtige Gemeinsamkeit mdchte ich ausfiihrlich im nachsten Kapitel behandeln. Im Rahmen
der Zeitalterlehre dieses Kapitels will ich nur zeigen, daB die Kirche des neuen Jerusalems eine
neue Epoche ist, die seit Swedenborg und Lorber eingeleitet wird.

Swedenborg sah schon im 18. Jahrhundert, daB eine neue Epoche bevorsteht; heute nennen
wir sie die Neuzeit. Sie begann, nachdem im Jahre 1757 in der geistigen Welt das Jiingste
Gericht gehalten wurde (WCR 115), dessen unmittelbare Folge auf Erden die geistige Freiheit
war. In seinem Werk Uber das Jingste Gericht schrieb Swedenborg, daB diese grofie
Veranderung in der geistigen Welt die duBere Gestalt der natiirlichen Welt nicht verandern
werde, wohl aber die Einstellung der Menschen zu den Dingen. Dabei hebt er die geistige Freiheit
hervor:

SWEDENBORG : » Der Zustand der Kirche aber wird in der Folge nicht mehr derselbe
sein; derselbe zwar hinsichtlich der dauBeren Erscheinung, aber nicht mehr hinsichtlich
der inneren. Der duBeren Erscheinung nach werden die Kirchen wie zuvor geteilt
sein und ihre Lehren wie zuvor gelehrt werden ... Jedoch der Mensch der Kirche wird
sich nun, da die geistige Freiheit wieder hergestellt ist, in einem freieren Zustand
befinden, iiber die Gegenstande des Glaubens, also liber das Geistige des Himmels,
nachzudenken. « (JG 73).

Swedenborg hat diese These 1758 veroffentlicht. Tatsdchlich kann man die Kirchen-
geschichte der Neuzeit unter dem Stichwort der Freiheit zusammenfassen. Der Kirchenhistoriker
Ekkehard Miihlenberg tut das: » Die Zeit seit den Revolutionen in Nordamerika (1776) und in
Frankreich (1789) ist die Neuzeit ... Sie [ die beiden Revolutionen ] zeigen nicht deswegen den
Beginn einer neuen Epoche an, weil eine neue politische Form, die Demokratie, eingeleitet
wurde; sondern sie markieren den Beginn einer neuen Epoche, weil von nun an Freiheit zum
Ziel menschlicher Hoffnung und zum Kriterium menschlichen Handelns wurde. « 357 Es ist
beeindruckend zu sehen, wie sich die Kirchengeschichte der Neuzeit weitgehend unter der
Idee der Freiheit zusammenfassen 148t.

Eine Folge der geistigen Freiheit war die Ablehnung der Autoritdten; besonders dann, wenn sie
vor dem Forum der Vernunft nicht bestehen konnten. Die Glaubensdinge wollte man nicht mehr
einfach nur glauben, sondern einsehen. Was nicht verstandlich war, verlor {iber kurz oder lang
seine Daseinsberechtigung. In dieser Zeit versuchte Swedenborg, den undurchsichtigen Glauben
wieder durchsichtig zu machen; programmatisch ist seine bertihmte nunc-licet-Vision. In der

357  Ekkehard Miihlenberg, » Epochen der Kirchengeschichte «, Heidelberg, Wiesbaden, 1991, Seite 267.



geistigen Welt sah er einen groBartigen Tempel, der die neue Kirche darstellte:
» Als ich dann néahertrat, sah ich eine Inschrift iiber dem Tor, die folgendermaBen lautete : )Nunc
licet(, das heiBt nun ist es erlaubt. Dies bedeutete, daB es nun erlaubt sei, mit Hilfe des Ver-
standes in die Geheimnisse des Glaubens einzutreten (intellectualiter intrare in Arcana fidei). «
(WCR 508). Mit diesem Motto erwies sich Swedenborg als der Vollender der abendlandischen
Tradition, denn schon Augustin, der Lehrer des Abendlandes, hatte den Leitspruch ausgegeben:
credo, ut intelligam (Ich glaube, um wissen zu konnen). Daran ankniipfend pragte Anselm von
Canterbury Jahrhunderte spéter die scholastische Losung: fides quaerens intellectum (der
Glaube soll einsichtig werden). Doch obwohl die Sehnsucht des Abendlandes der lichtvolle
Glaube war, wurde es in dem von den Vitern geerbten Glaubensgebdude zunachst immer
finsterer. Erst Swedenborg konnte durch die Enthiillung des inneren Sinnes und die Neube-
griindung der christlichen Lehre aus dem Wort die alte abendlandische Hoffnung erfiillen.

Damit begann eine neue Epoche, eben die der neuen Kirche, die zur Auferstehung des Chri-
stentums in verklarter Gestalt fiihren wird; eine VerheiBung, die heute noch vielen unglaub-
wiirdig erscheinen mag, denn zu sehr haben uns die Propheten des Materialismus den Blick
vernebelt. Swedenborg wuBte, daB die neue Kirche nicht von heute auf morgen entstehen wird.
Im AnschluB an Offb. 12,6 (» Und das Weib floh in die Wiiste «) sagte er: die neue Kirche werde
» zuerst unter wenigen « (EO 546) sein. Erst im 21. Kapitel der Offenbarung, nach langen Kamp-
fen, wird die Herabkunft des neuen Jerusalems geschildert. Die neue Lehre konnte sich nicht
uber Nacht durchsetzen, weil erst noch die alte Lehre mit ihren Irrtimern unglaubwiirdig
werden und dann untergehen muBte (EO 547). Die Folge davon war die allgemeine Glaubens-
losigkeit (Sdkularisation), die wir noch heute erleben.

Auch nach Lorber befinden wir uns in einem Epochenwechsel, der sich tiber mehrere Jahr-
hunderte erstreckt, so daB er fiir all jene Zeitgenossen, die kein GeschichtsbewuBtsein haben,
nicht erkennbar ist. Zwar stellt die Zeit » nahe an 2000 Jahre « (GEJ VIIL,46,3) einen Einschnitt
dar, aber das groBe Weltgericht (vgl. GEJ VI,174,1) kiindigte sich schon mehrere Jahrhunderte
vorher an. Man beachte die folgenden Zeitangaben im » groBen Evangelium«: » ... es muB solches
alles zum voraus geschehen, nahezu um 700 Jahre vor dem Gerichte, damit am Ende niemand
sagen kann, er sei nicht hinreichend ermahnt worden. « (GEJ VI,174,7). » Alsdann werden abermals
von Mir Menschen erweckt werden, und sie werden verkiinden die Wahrheit Meines Namens
iber 200 Jahre lang. Wohl denen, die sich daran kehren werden, obwohl ihre Zahl nur eine
geringe 358 sein wird !« (GEJ V,108,1). Der Untergang des neuen Babels » wird geschehen schon
nach 1000 bis 1500 bis 1600 und 1700 Jahren. « (GEJ VIII,47,15). Der Epochenwechsel ist also
ein langwieriger ProzeB; jedoch diirfte eine gewisse Zuspitzung ungefahr 2000 Jahre nach Jesu
Erdenleben zu erwarten sein, denn diese Zahl wird im Lorberwerk auffallend haufig genannt.

LorBER: » Das aber konnet ihr alle als vollig wahr annehmen, daB3 ndmlich nahezu
alle zweitausend Jahre auf der Erde eine groBe Veranderung vor sich geht. 35 Und so

358 Vgl. Swedenborg: die neue Kirche wird » zuerst unter wenigen « (EO 546) sein.

359  Zur 2000er-Regel: Circa 4000 vor Chr. betritt mit Adam der erste geistbegabte und von Gott unterichtete Mensch die Erde
(Nach GEJ VIII,86,3 ist Jesus »im 4151. Jahre nach der Entstehung Adams« geboren). In der Folge entstehen die friihen
Hochkulturen in Vorderasien und Agypten. Circa 2000 vor Chr. beginnt die Zeit der Patriarchen (Abraham, Isaak und Jakob)
und damit die Vorgeschichte des Judentums. Um das Jahr 0 herum wurde Gott selbst Mensch; das Christentum entstand.
Circa 2000 nach Chr. vollzieht sich in den Neuoffenbarungen durch Swedenborg und Lorber die Wiederkunft Christi.
Fir circa 4000 nach Chr. wird uns die nachste groBe Offenbarung angekiindigt: »... ich werde am Schlusse auch dir
[Jakob Lorber] Namen ansagen, die von nun an in 2000 Jahren noch GroBeres niederschreiben und leisten werden als du
nun!« (GEJ 1V,112,5). Bei diesen 2000er- Schritten spielen einige Jahrhunderte plus oder minus keine Rolle.
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wird es auch, von jetzt an gerechnet, werden. « (GEJ VI,76,10). » Von jetzt an aber wer-
den nicht volle 2000 Jahre vergehen, bis das groBe Gericht vor sich gehen wird; und
das wird dann ein offenbar jiingstes, aber zugleich auch letztes Gericht auf dieser
Erde sein. « (GEJ VI,174,7). » ... es hat mit Meiner Geburt das Gericht der Heiden aller
Orten schon begonnen, und dauert nun in stets erhohterem MaBe fort, und wird noch
bis zum Volllichte unter den Menschen auf dieser Erde fortdauern nahe an 2000
Jahre !« (GEJ VIIL,46,3). 360

Schon Swedenborg hatte darauf hingewiesen, daB erst das Falsche des bisherigen Glaubens
ausgejatet werden muB, bevor die Lehre des neuen Jerusalems Wurzeln schlagen kann. Dies
geschah durch den Siegeszug der Wissenschaften; allerdings machten sich im 19. Jahrhundert
einige ziemlich lautstarke Schriftsteller zu Protagonisten des naturwissenschaftlichen Mate-
rialismus. Sie fanden viele Nachbeter, so daB die glaubenslose Zeit entstand und viele Menschen
noch heute dem Vorurteil erlegen sind, Wissenschaft und Spiritualitat schlieBen sich aus. Doch
das Umdenken hat begonnen. Der alte Baum der Erkenntnis wird gesegnet und dem Lebens-
baum zu neuer Kraft verhelfen. Diese Entwicklung ist im Lorberwerk vorhergesagt worden:

LorBER: » Am Ende erst wird aller Aberglaube mit den Waffen der Wissenschaften
und der Kiinste vom Boden der Erde hinweggerdumt werden ... Dadurch wird mit der
Zeit wohl eine volle Glaubensleere unter den Menschen sein; aber es wird ein solcher
Zustand nur eine hochst kurze Zeit dauern. In jener Zeit erst will Ich den alten Baum
der Erkenntnis segnen, und es wird durch ihn der Baum des Lebens im Menschen
wieder zu seiner alten Kraft gelangen, und so wird es dann nur mehr einen Hirten
und eine Herde geben !« (GEJ IX,89,9-11).

Swedenborg war der Prototyp dieser Entwicklung. Aus pietistischem Elternhaus kommend
begeisterte er sich zunachst fiir die neuen Wissenschaften seiner Zeit. Weite Reisen fiihrten ihn
in die Zentren der damaligen Bildung und machten ihn mit Mdnnern wie Newton, Flamsteed
und Halley bekannt. Doch Jahrzehnte spater fand er zum Glauben zurtick, der allerdings jetzt
ein wissenschaftlich gelduterter war. Das ist auch das Schicksal unserer Zeit: Die Wissenschaft
wird sich als die Geburtshelferin der Religion erweisen.

Die Neuzeit stand unter dem Motto der Freiheit. Doch auch die Freiheit hat ihr Ziel. Ekkehard
Miihlenberg kann es zwar nicht benennen; ahnt aber als Historiker, daB3 die Geschichte ein
immerwéhrender ProzeB und folglich jedes Ziel nur ein Etappenziel ist. Er schreibt: » Die
Neuzeit ist auch noch unsere Zeit. Es iibersteigt unsere Vorstellungskraft, was tiber die Freiheit
hinaus ... noch erwartet werden kann. « 36! Mit der Neuoffenbarung diirfen wir vermuten, daB
die Freiheit die Vorbedingung fiir die Entfaltung des gottlichen Geistes im Menschen ist. Uns
stellt sich heute die Frage nach den ethischen Grenzen der Freiheit. Diese Frage zeigt bereits,
daB die Erfiillung der Freiheit nur in der Liebe liegen kann. Da die Liebe aber der gottliche Geist
im Menschen ist, kann der Herr durch Lorber sagen: » Darauf aber wird der Geist bei den

360 Weitere Belege: »Es sollte wohl auch jetzt so unter den Menschen sein; allein in dieser Mittelbildungsperiode der
Menschen, die noch nicht durch das groBe Lebensfeuer gereinigt sind, wird das zugelassen bleiben, doch von jetzt an nicht
mehr volle 2000 Jahre. « (GEJ VIII,182,5). » Und es kann das noch eher geschehen, als da nach Mir, wie Ich nun leiblich unter
euch bin, zwei volle Tausende von Erdenjahren verrinnen werden« (GEJ 1X,71,5). »Von nun an werden nahezu volle
2000 Jahre hindurch zahllos viele Seher und Propheten erweckt werden « (GEJ VI,150,14). » Da werden die Gottesleugner
und stolzen Betrliger und Bedriicker von dem Erdboden hinweggefegt und die Glaubigen und Armen aufgerichtet und aus
dem Himmel erleuchtet werden, wie das nun soeben der Fall ist und spater, nach nahezu 2000 Jahren, auch wieder einmal
der Fall werden wird. « (GEJ 1X,23,6).

361  Ekkehard Miihlenberg, » Epochen der Kirchengeschichte «, Heidelberg, Wiesbaden, 1991, Seite 267.



Menschen das groBe Ubergewicht iiberkommen, und es wird auf der Erde kein gemessenes
Mein und Dein mehr sein, noch wird man davon reden. « (GEJ VIII,182,5). Die neue Zeit, deren
Rahmenbedingungen die Freiheitsbewegungen schufen, wird also darin bestehen, daB » der
Geist bei den Menschen das groBe Ubergewicht iiberkommen « und dadurch das egoistische
Weltkomplott ausgetrocknet wird.

Mit dem Geist wird auch die Welt des Geistes erwachen. Der Mensch wird sich seiner
Einbindung in die geistige Welt bewuBt werden. Vielleicht deutet sich diese Entwicklung heute
schon in der Parapsychologie und der Tiefenpsychologie C. G. Jungs an, derzufolge wir in ein
kollektives UnbewuBtes eingebettet sind und durch Archetypen beeinfluBt werden. Swedenborg
und Lorber haben den Zusammenhang der neuen Kirche mit dem neuen Himmel gesehen. Eine
Kirche, die aus dem Geistigen leben wird, kann nicht mehr in der Isolation des bloBen Welt-
bewuBtseins ihr Dasein fristen, sondern wird Impulse aus der Welt der Engel empfangen. Da
die neue Kirche eine innere Kirche ist, muBte in der vergangenen 2000 Jahren das Innere
dieser Kirche, also der neue Himmel, gebildet werden, bevor nun aus diesem Reich des Lichtes
das Morgenrot des Geistes die Herzen der Menschen erfiillen kann. Swedenborg deutet diese
Gemeinschaft des Himmels mit der Erde an: » Es entspricht der gottlichen Ordnung, daB der
neue Himmel frither gebildet wird als die neue Kirche auf Erden ... In dem MaBe, in dem dieser
neue Himmel, der das Innere der Kirche beim Menschen bildet, wachst, steigt aus diesem
Himmel das neue Jerusalem, das heiBt die neue Kirche herab. « (WCR 784). Bei Lorber nimmt
sie noch konkretere Formen an:

LorBER: » Doch so Ich kommen werde, da werde Ich nicht allein kommen, sondern all
die Meinen, die schon lange in Meinem Himmelreiche bei Mir sein werden, werden
mit Mir in bergroBen Scharen kommen und stirken ihre noch auf der Erde im
Fleische wandelnden Briider, und es wird also eine wahre Gemeinschaft zwischen
den schon seligsten Geistern der Himmel und den Menschen dieser Erde bestehen,
was den derzeitig lebenden Menschen sicher zum groBSten Troste gereichen wird. «
(GEJ VIII,187,5). » Wenn Ich aber zum zweiten Male in diese Welt kommen werde,
dann auch wird unter den Volkern der Erde das Garen, Kampfen und Verfolgen ein
Ende haben, und - das Urverhéltnis 362 der Menschen zu den reinen Geistern der
Himmel wird ein normales und bleibendes werden. « (GEJ VIII,163,2). » Alsdann aber
wird eine Briicke gestellt werden zwischen hier [Jenseits ] und dort [ Diesseits |, auf
daB die Bewohner der Erde leichter zu uns heriiberkommen sollen als bis jetzt auf
der schon sehr morsch gewordenen Leiter Meines Jakob, auf der nur Engel auf und
ab steigen konnten. Die Briicke aber soll sein sehr breit und so eben wie der Spiegel
eines ruhigen Sees. Und es sollen weder am Anfange noch in der Mitte noch am Ende
der Briicke Wachter aufgestellt sein, zu untersuchen die Elenden, Schwachen und
Presthaften; sondern da soll ein jeder ein vollkommener Freiziigler werden und sein,
und es soll sich jeder jederzeit Rat und wahre vollkommene Hilfe von hier als von seiner
wahren Heimat holen konnen ! Auf dieser Briicke aber werden auch wir die lange ver-
lassene Erde wieder betreten und dort unsere Kinder selbst erziehen, lehren, leiten
und regieren und so das verlorene Paradies wieder aufrichten!« (RB 1,86,18-20). 363

362 »DerMensch ist vom Herrn so geschaffen, daB er, wéhrend er (noch) im Kdrper lebt, zugleich mit Geistern und Engeln reden
kodnnte, wie es auch in den &ltesten Zeiten war ...« (HG 69).

363 Siehe auch GEJ 1X,94,9.
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Die Zeitalterlehre Swedenborgs und Lorbers endet hoffnungsvoll. GewiB kann der Ubergang
hier und da schmerzhaft sein, aber bei alledem darf nicht vergessen werden: das Ziel der
Geschichte ist die Kirche des Geistes. Von ihr sagt Swedenborg: » Diese neue Kirche
ist die Krone aller Kirchen, die es bisher auf Erden gab. « (WCR 786).
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DAS NEUE JERUSALEM : DIE GOTTESLEHRE AUS DEN HIMMELN

Gottliche VerheiBungen erfiillen sich nicht selten unverhofft und vollig anders als es die Zeit-
genossen erwarten. Ihre Vorstellungen sind meist nur sehr vage; die Erfiillung der VerheiBung
hingegen ist erstaunlich konkret. Ein Beispiel aus der Vergangenheit moge das beleuchten: Das
judische Volk erwartete einen Gesalbten des Herrn; doch man wuBte nicht, wann und wie sich
diese VerheiBung erfiillen sollte. Dann geschah folgendes : In der Synagoge von Nazareth stand
ein junger Mann auf und las aus der Schriftrolle des Propheten Jesaja die Worte : » Der Geist des
Herrn ist auf mir, weil er mich gesalbt hat, den Armen eine frohe Botschaft zu verkiindigen; er
hat mich gesandt, den Gefangenen Freiheit zu predigen, und den Blinden, daB sie sehen sollen,
und den Zerschlagenen, daB sie frei und ledig sein sollen, zu verkiinden das Gnadenjahr des
Herrn.« (Jes 61,1f.). AnschlieBend sagte der Mann: » Heute ist dieses Schriftwort erfiillt vor
euren Ohren. « (Lk 4,21). Der Mann hieB Jesus und war in Nazareth aufgewachsen. Dieser Mann
hielt sich plotzlich fiir den Messias. So unverhofft und konkret kdnnen VerheiBungen
Wirklichkeit werden.

Das gilt auch fiir die VerheiBung eines neuen Jerusalems, von dem es in der Offenbarung des
Johannes heiBt: » Und ich sah einen neuen Himmel und eine neue Erde; denn der erste Himmel
und die erste Erde sind vergangen, und das Meer ist nicht mehr. Und ich sah die heilige Stadt,
das neue Jerusalem, von Gott aus dem Himmel herabkommen; zubereitet wie eine Braut, fiir
ihren Mann geschmiickt. « (Offb 21,1f.). Die Herabkunft des neuen Jerusalems ist in den Werken
Swedenborgs und Lorbers geschehen. Das ist das Unglaubliche. Noch bevor man den Inhalt der
Neuoffenbarung zur Kenntnis nehmen kann, muB man sich mit dem Anspruch der Neuoffen-
barung auseinandersetzen, » von Gott aus dem Himmel herabgekommen «, also Gottes Wort zu
sein. Die Lorberschriften geben sich auf jeder Seite als das innere Wort des Herrn. Aber auch
die Werke Swedenborgs sind Offenbarungen Jesu Christi; zwei AuBerungen mogen dies
belegen:

SWEDENBORG : » In der Kraft der Wahrheit bezeuge ich, daB der Herr sich mir, Seinem
Diener, geoffenbart und mich zu diesem Dienst ausgesandt hat, daB Er danach da
Gesicht meines Geistes 0ffnete, mich in die geistige Welt einlieB, mir gestattete, die
Himmel und Hollen zu sehen und auch mit Engeln und Geistern zu reden, und zwar
unausgesetzt schon viele Jahre hindurch. Ebenso bezeuge ich, daf3 ich vom ersten Tage
jener Berufung an gar nichts, was die Lehren jener Kirche betrifft, von irgendeinem
Engel empfangen habe, sondern vom Herrn allein, wihrend ich das Wort las. «
(WCR 779). » Schon viele Jahre hindurch spreche ich mit Geistern und Engeln. Doch
kein Geist wagte es, und kein Engel wiinschte es, mir etwas zu sagen oder mich gar
Zu unterweisen iiber etwas im Worte oder iiber Lehren aus dem Worte; sondern allein
der Herr lehrte mich, der sich mir offenbarte. « (GV 135).364

Swedenborgs religioses Werk ist die Herabkunft des neuen Jerusalems. Auf ihn und sein
Wirken beziehen sich die Worte des Herrn bei Lorber: » Endlich in gar spater Zeit werden aber-
mals knapp vor einem groBen Gerichte Seher erweckt und zugelassen werden, welche die
kurze, schwere Miihe haben, die sehr unrein gewordene Lehre zu reinigen, auf da sie behalten

364 Die Lehren der neuen Kirche sind Swedenborg iiber das Medium der Heiligen Schrift unmittelbar vom Herrn offenbart
worden. Gleichwohl schrieb Swedenborg auch einige Werke aus der Weisheit der Engel; das ist dann im Titel dieser Werke
angegeben: zum Beispiel » Sapientia Angelica de Divino Amore et de Divina Sapientia « (Die Weisheit der Engel tber die
Gottliche Liebe und die Gottliche Weisheit).
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und nicht von der heller denkenden Menschheit als ein alter Priesterbetrug verworfen werde. « 365
(GEJ VI,176,10). Das war Swedenborgs Aufgabe: die Reinigung der » sehr unrein gewordene[n |
Lehre «. Das Ergebnis ist das neue Jerusalem. Immer wieder bringt Swedenborg sein Werk in
Zusammenhang mit Offb 21,1f. So nahm er noch in den Titel seines abschlieBenden theologi-
schen Hauptwerkes den entsprechenden Hinweis auf. Der vollstindige Titel lautet:
» Die Wahre Christliche Religion enthaltend die gesamte Theologie der neuen Kirche, die vom
Herrn bei Daniel 7,13f und in der Offenbarung 21,1f vorhergesagt worden ist«. Und ein fritheres
Werk triigt den Titel: » Uber das neue Jerusalem und seine himmlische Lehre «. Diese Beispiele
sind Andeutungen dafiir, wie zentral fiir Swedenborg die Vision des neuen Jerusalems war.
Daher nannten seine Anhéanger spater ihren kirchlichen ZusammenschluB » General Convention
of the New Jerusalem « bzw. » General Church of the New Jerusalem «. Auch in der Neuoffenba-
rung durch Lorber vollzog sich die Herabkunft des neuen Jerusalems. In der » Haushaltung
Gottes « heiBt es: » Die Pforten Meiner Himmel habe Ich jetzt weit 6ffnen lassen. Wer immer
herein will, der komme und komme bald und komme alsogleich; denn es ist gekommen die Zeit
der groBen Gnade, und das neue Jerusalem kommt zu euch Allen hinab zur Erde « (HGt 1,12,4).
Diese Worte stehen im ersten Band des ersten Werkes; sie sind also durchaus noch als Vorbe-
merkung zum Ganzen zu verstehen. Die Pforten der Himmel bezeichnen die Wahrheiten, inso-
fern sie die Zugédnge zu den inneren Geisterfahrungen (= Himmel) sind. Diese Pforten sind weit
geoffnet; das heiBt, daB die Wahrheiten leicht faBlich erklart sind. Die Zeit der groBen Gnade
bedeutet die Offenbarung des Lichtes, denn die groBe Gnade ist das unverhoffte Geschenk des
reichlich gespendeten Lichtes. 3¢ Das neue Jerusalem schlieBlich ist die Lehre der Neuoffen-
barung. 3¢’ Die Vision der Johannesoffenbarung erfiillte sich also auch in den Lorberwerken. 368

Eine Stadt soll aus dem Himmel herabkommen. Schon das zeigt, daB diese Schau einen
tieferen Sinn haben muB, sonst wire sie kompletter Unsinn. AuBerdem soll die Stadt wie eine
Braut fiir ihren Mann geschmiickt sein, was, wortlich genommen, ebenfalls unsinnig ist. Das
neue Jerusalem bezeichnet nach Swedenborg » eine neue Kirche hinsichtlich ihrer (neuen)
Lehre « (vgl. EO 880, WCR 781-784, LH 62-65, NJ 1). Jerusalem steht fiir die Kirche
(Begriindung in WCR 782) und als Stadt fiir die Lehre, denn eine Lehre ist ein geistiges Geflige;
solche Strukturen sind die Lebensraume und Ballungszentren denkender Geister. Auch bei
Lorber ist Jerusalem die Lehre. In der folgenden Stelle erklart der Herr die Vision eines neuen
Jerusalems mit den Worten: » Da war zu sehen diese Meine neue Lehre, die Ich euch aus den
Himmeln gebe! Sie ist das wahre, neue Jerusalem aus den Himmeln « (GEJ VI,13,5; vgl. auch
GEJ VII,54,5 und GEJ VII,171,14). Das neue Jerusalem bezeichnet die neue, von Gott aus dem
Himmel der Liebe offenbarte Lehre. Am Ende der Tage des Christentums erster Pragung wird
sie offenbar. Seit Jahrtausenden ist die Menschheit mehr oder weniger erfolgreich unterwegs

365 Alles in dieser VerheiBung paBt haargenau auf Swedenborg: a) » knapp vor einem groBen Gerichte «: Swedenborgs Beru-
fungsvision ist in das Jahr 1745 zu datieren; nur zwdlf Jahre spater (1757) wurde der Seher zum Zeugen des Jiingsten
Gerichtes in der geistigen Welt. b) » Seher «: Mit Swedenborgs Berufung zum Ausleger des geistigen Sinnes der Heiligen
Schrift war die Offnung der Augen seines Geistes verbunden, so daB er fortan die Geisterwelt, den Himmel und die Hdlle
sehen konnte. ¢) Die » kurze, schwere Miihe ..., die sehr unrein gewordene Lehre zu reinigen «: Swedenborg muBte sich weit
intensiver als Lorber mit der alten Lehre auseinandersetzen; kraft géttlicher Erleuchtung konnte er den alten Uberliefe-
rungen dennoch das wahre Himmelsgold entwinden, was wahrlich eine » schwere Miihe « war.

366  Zum Gnadenbegriff bei Lorber: » Darum gebe Ich aller Liebe zu Mir nach dem Grade ihrer GroBe auch alsogleich den gerechten
Anteil des Lichtes hinzu, und das ist ein Geschenk und heiBt die Gnade « (HGt 1,4,7; vgl. auch JJ 299,15 und GEJ 1,2,15f.).
Siehe auch Swedenborg HG 598.

367 Siehe auch HGt 1,25,7: » ... bis zur vollen Darniederkunft Meiner heiligen Stadt, was soeben zu geschehen anfangt. «

368 Das kam Ubrigens auch, @hnlich wie bei den Swedenborgianern, institutionell zum Ausdruck. Denn der heutige Lorberverlag
hieB von 1907 bis 1947 » Neusalemsverlag « (nach GEJ IX,98,1: » Neusalemiten «).



auf der Suche nach der Wahrheit; die philosophischen Systeme sind ein Zeugnis dieser Suche.
Seit Jahrtausenden hat sich die Menschheit immer wieder von der Sinnenerfahrung leiten und
leider auch verleiten lassen; Genesis 3 (der Siindenfall durch die Schlange) ist der groBe Bericht
von der Macht der sinnlichen Welterfahrung und ihrem traurigen Ende, — dem geistigen Tod.
Und nun soll die doctrina dei (= die von Gott gegebene Lehre) offenbar werden; nun soll gelten,
was Jesus ankiindigte : » Sie werden alle von Gott gelehrt sein. « (Joh 6,45). Am Ende aller Ismen
steht die doctrina dei; und was wunderbar ist: ihr Kommen wird auch durch die duBeren
Wissenschaften vorbereitet, denn es gibt die VerheiBung: » In jener Zeit erst will Ich den alten
Baum der Erkenntnis segnen, und es wird durch ihn der Baum des Lebens im Menschen wieder
zu seiner alten Kraft gelangen « (GEJ 1X,89,11). Der Baum der Erkenntnis ist die Wissenschaft
aus der sinnlichen Welterfahrung; der Baum des Lebens ist die innere und daher lebendige
Erkenntnis des Geistes. Es war der Wissenschaftler Swedenborg, der zum Seher geistiger Welten
und Offenbarer ihrer Wahrheiten wurde und damit das Schicksal unserer Zeit vorwegnahm.
Die doctrina dei wird sich auch in den duBeren Wissenschaften abzeichnen, wenn endlich das
finstere Erbe des Materialismus tiberwunden sein wird.

Die neue Lehre formt sich aus dem inneren Verstandnis der heiligen Schriften. Dieses
Verstiandnis betrachtet die alten Texte nicht primér als historische Dokumente (die sie natiirlich
auch sind), sondern als Zeugnisse der Wirksamkeit des gottlichen Geistes in der Seele. Die
Texte dienen der BewuBtwerdung dieser Wirksamkeit. Daher ist die neue Lehre eine » Licht-
und Lebenslehre «, weil sie mit dem Licht und dem Leben des Geistes verbunden ist; und daher
ist sie auch die wahre Himmelspforte (vgl. oben HGt I,12,4). Zur Entfaltung und Herleitung der
neuen Lehre aus dem inneren Schriftverstandnis schreibt Lorber: » ... in jenen Zeiten wird sie
[die Lehre] ihnen nicht verhiillt, sondern dem himmlischen und geistigen Sinne3¢? nach
enthillt gegeben werden, und darin wird das neue Jerusalem bestehen, das aus den Himmeln
auf die Erde herniederkommen wird. « (GEJ 1X,90,2). Dieses Wort konnte bei Swedenborg stehen,
denn es spiegelt seine zentrale Einsicht wieder: Aus der Enthiillung der inneren Sinnschichten
gestaltet sich das neue Jerusalem. Im folgenden Wort erklart der Herr eine Himmels-
erscheinung (siehe GEJ VII,49,3-4): » Die Zerteilung der Saule in zahllos viele Teile bedeutet
die Enthiillung des innern, geistigen Sinnes aller Meiner Worte und Lehren, die Ich seit Beginn
des Menschengeschlechtes den Menschen durch den Mund der Urvéter, der Propheten und
Seher und nun Selbst gegeben habe. Aus solchen vielen Teilenthiillungen des innern, geistigen
Sinnes des Wortes Gottes wird sich dann erst eine wahre und groBe Licht- und Lebenslehre
zusammenformen, und diese Lehre wird dann das groe und neue Jerusalem sein, das aus den
Himmeln zu den Menschen herniederkommen wird. « (GEJ VII,54,4-5). Auch hier lautet die
Aussage: Das Offenbarwerden des inneren Sinnes ist die Voraussetzung der neuen Lehr-
bildung; sie wird, da sie auf dem inneren Wortverstindnis fuBt, spirituell gepragt sein,
weswegen sie » Licht- und Lebenslehre « heifit. Und schlieBlich noch ein Wort: » Sehet, gerade
so und noch ums Unaussprechliche heikler verhilt es sich mit dem Worte des Herrn. Wiirde da
gleich anfanglich der innere Sinn nach auBBen gegeben, so bestdnde schon lange keine Religion
mehr unter den Menschen. Sie hdtten diesen inneren heiligen Sinn in seinem Lebensteile
ebensogut zernagt und zerkratzt, wie sie es mit der &uBeren Rinde am Baume des Lebens getan
haben. Schon lange ware so die innere heilige Stadt Gottes ebenso zerstort, daB da kein Stein auf

369  Auch Swedenborg unterschied den geistigen und den himmlischen Sinn; siehe WCR 212.
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dem andern geblieben wére, wie sie es mit dem alten Jerusalem getan haben und wie sie es
getan haben mit dem duBeren, allein Buchstabensinn innehabenden Worte. « (GS 11,97,9). Der
» innere heilige Sinn « ist gleichbedeutend mit der » inneren heiligen Stadt Gottes «; er konnte
erst jetzt offenbart werden, weil die Menschheit erst jetzt eine gewisse Reife erreicht hat. All
diese Worte zeigen, was wir zu erwarten haben : eine Lehre, die keine tote Hirngeburt sein wird,
sondern eine » groBe Licht- und Lebenslehre «; eine Lehre, die durch die Enthiillungen des inne-
ren Sinnes angeregt wird; eine Lehre, die somit mit dem innersten Himmel verbunden ist und
jeden, der sie in sein Leben integriert, ebenfalls mit dem Himmel der reinsten Gotterfahrung
verbindet. Inmitten des Historischen der heiligen Uberlieferungen gibt es eine zeitlose
Aussageebene; sie beschreibt den Weg der Einswerdung mit dem Gottlichen. Es ist der Weg der
(geistigen) Wiedergeburt. Aus diesem Verstdndnis wird ein neues Wertesystem und am Ende
eine spirituell gepragte Kultur hervorgehen. Das wird dann das neue Jerusalem auf Erden sein:
eine geistige Gemeinschaft, die sich ihrer Wurzeln im Gottlichen bewuBt sein wird. Dieser
ProzeB wird durch die PosaunenstoBe der Neuoffenbarungen vorangetrieben. Ihre Lehre
entstammt dem inneren Sein des Gottlichen und sollte daher nicht zu einem Dogmatismus
verflacht und verfestigt werden; die Stadt Gottes erschlieBt sich uns immer nur im Geist der
Liebe und des meditativen Innewerdens. Daher heiBt es: » 6ffnet die Tore der Liebe weit, die da
ist die neue, heilige Stadt in eurem Herzen« (HGt 1,32,1). Die Liebe im Herzen (nicht der
Lehrsatz im Gehirn) ist die heilige Stadt oder der wahrhaft himmlische Sinn aller Worte Gottes.
» Aus diesen Lichtern wird sich die Sonne des Lebens, also das neue, vollkommene Jerusalem,
gestalten, und in dieser Sonne werde Ich auf diese Erde wiederkommen. « (GEJ IX,94,15). Die
» Lichter « bezeichnen die Innewerdungen des Wahren; Innewerdungen sind Ereignisse des
gottlichen Geistes in der menschlichen Seele. Aus ihnen erst gestaltet sich »die Sonne des
Lebens «, das heiBt die Erfahrung der Liebe; sie ist der Quellgrund des Lebens; sie ist die hochste
Weisheit; sie ist das innerste Verstandnis aller Worte Gottes. Am Ende aller Wege wird das Licht
zu seinem Anfang zurtickkehren und das BewuBtsein wird sich im Gottlichen sammeln.

Die Enthiillung des inneren Sinnes sah Swedenborg vor allem in der Wiederkunft Christi
»in den Wolken des Himmels « angekiindigt, von der ofters in der Heiligen Schrift die Rede ist
(Mt 24,30; 26,64; Mk 13,26; 14,62; Lk 21,27; Offb 1,7; 14,14ff.; Dan 7,13). Da Christus das Wort
ist (Prolog des Johannesevangeliums!), also das Gottlichwahre (WCR 777), bedeutet seine
Wiederkunft die Wiederoffenbarung dieser gottlichen Wahrheit. Sie wird, wie es heiBt, » in den
Wolken des Himmels « geschehen. » Die Wolke bezeichnet die Verdunklung des Wahren, weil
sie die Klarheit des Lichtes von der Sonne wegnimmt und auch mildert, und somit bezeichnet
sie den buchstidblichen Sinn des Wortes, denn dieser Sinn ist im Verhaltnis zum inneren Sinn
die Verdunklung oder das Dunkel des Wahren. « (HG 8106). Die Uberlieferungen des Alten und
Neuen Testamentes sind » die Wolken des Himmels «, denn als historische Dokumente sind sie
nicht die lichtvolle Wahrheit, sondern Verschattungen derselben. Gleichwohl ist das Himmels-
licht in diesen Texten enthalten, - und kann offenbar werden. So kommt Swedenborg zu seiner
Deutung von Mt 24,30: » Und sie werden den Menschensohn mit groBer Macht und Herrlichkeit
auf den Wolken des Himmels kommen sehen« (Mt 24,30) bedeutet: dann wird das Wort nach
seinem inneren Sinn, in dem der Herr (wirksam) ist, offenbart. Der yMenschensohn¢ ist das
gottliche Wahre dort ... Die YWolken« sind der buchstébliche Sinn; yMacht( wird vom Guten und
yHerrlichkeit( vom Wahren ausgesagt. « (HG 4060; vgl. auch HG 49). Zum Wesen geistiger Wolken
schreibt Swedenborg: » Alle Erscheinungen des Wahren (apparentiae veri) sind yWolken«. In
ihnen befindet sich der Mensch, wenn er im Buchstabensinn des Wortes ist; denn im Wort wird



nach Erscheinungen geredet. « (HG 1043). Mit » apparentiae veri « 370 ist gemeint, daB uns von
der absoluten Wahrheit nur Vorstellungsbilder zugdnglich sind. Sie sind immer mehr oder
weniger lichte Umwolkungen des eigentlichen Wahren. Die Erscheinungsformen des Wahren
in unserem BewuBtsein sind die Gedanken. Swedenborg schreibt: » Unter den Wolken werden
geistige Wolken verstanden, welche Gedanken sind. « (GLW 147). Die Gedankengebilde sind
eine Umhiillung und somit Verschattung des Wahren. Die Wiederkunft in den Wolken des
Himmels meint daher nicht nur den duBeren ProzeB der Neuoffenbarung und sein Ergebnis,
die Werke Swedenborgs und Lorbers, sondern dariiber hinaus einen Vorgang in jedem Men-
schen: die Erleuchtung seiner Gedanken aus dem Licht des Herzens. Darauf weisen besonders
die Lorberschriften hin. Die Wiederkunft »in den Wolken des Himmels « wird dort mit dem
»lebendige[n] Wort im Herzen « in Verbindung gebracht. In den » Himmelsgaben « heiit es:
»Diese [= die Menschen Meines Zeichens | werden ihre Augen nur dahin richten, da sie sehen
werden des )Menschen Sohn auf den Wolken des Himmels mit groBer Macht und Herrlichkeit
kommen« — welches ist das lebendige Wort im Herzen des Menschen oder Meine ewige Liebe im
Vollbestande und daher ist »von groBer Macht und Herrlichkeit«. Und es sind die yWolken des
Himmels¢ die unendliche Weisheit Selbst in diesem lebendigen Worte.« (Hg I, Seite 338,
Nr. 11) 371, Das ist der eigentliche Aufgang der Wahrheitssonne in » Kraft und Herrlichkeit «. Die
auBeren Offenbarungen sind nur die Vorlaufer. Die gotterweckten Propheten sind die Wolke
der Zeugen: » Ich aber werde zuerst unsichtbar kommen in den Wolken des Himmels, was so
viel sagen will als: Ich werde vorerst Mich den Menschen zu nahen anfangen durch wahrhaftige
Seher, Weise und neuerweckte Propheten, und es werden in jener Zeit auch Méagde weissagen
und die Jlinglinge helle Traume haben, aus denen sie den Menschen Meine Ankunft verkiinden
werden ... « (GEJ IX,94,3).

Der Ursprungsort des neuen Jerusalems ist der neue Himmel. Seit Swedenborg und Lorber
kann man wissen, daB3 der Himmel eine innere Wirklichkeit ist. Schon im Schopfungsbericht
Genesis 1 bezeichnen » Himmel und Erde « nicht die dauBere Schopfung, sondern den Menschen
in seiner Dualitit als geistiges und natiirliches Wesen 372; er ist zugleich innerer und duBerer
Mensch und demzufolge Bewohner zweier Welten. Daher bezeichnen auch der neue Himmel
und die neue Erde der Johannesoffenbarung etwas Neues im Bereich des Menschseins: und
das ist Jesus Christus; er ist die nova creatio dei (die neue Schopfung Gottes). Denn durch die
Fleischwerdung Gottes (Joh 1,14) hat die Materie ein anderes Gesicht bekommen; Materie und
Geist sind keine ausschlieBlichen Gegensatze mehr. Die Verklarung (= Vergottlichung) des
Christusleibes schuf einen Weg von der Materie in den Geist. Daher heiBt es in den
Lorberschriften: » Alle alte Ordnung der alten Himmel samt den Himmeln hort auf, und es wird
nun auf die Grundlage der nun durch Mich gesegneten Materie [ Verkldrung] eine neue
Ordnung und ein neuer Himmel gemacht, und die ganze Schopfung, wie auch diese Erde, muB
eine neue Einrichtung bekommen. Nach der alten Ordnung konnte niemand in die Himmel
[ Geistwirklichkeit] kommen, der einmal in der Materie gesteckt ist; von nun an wird niemand

370  »Apparentia veri« lieBe sich auch mit Wahrscheinlichkeit (= Erscheinung des Wahren) tibersetzen. Allerdings ist die Bedeutung
dieses Wortes im gegenwiartigen Sprachgebrauch sehr eingeengt. Ahnliches gilt fiir das griechische Wort » Dogma ¢; es ist
eigentlich von einem Verb abgeleitet, das »erscheinen« oder »den Anschein haben« bedeutet. Das Dogma ist daher
urspriinglich kein starres Gebilde, sondern das, was uns von der Wahrheit erschienen ist.

371 Eine ahnliche Aussage steht im » groBen Evangelium«: »... wenn Ich dann licht und helle in den Wolken der Himmel ...
im lebendigen Worte ... auftreten werde im wahren Himmel, der im Herzen der Menschen ist, dann ...« (GEJ VI,174,10).

372  Vgl. Swedenborg HG 82 und Lorber GEJ 1,157,4. Daher nannten die alten Weisen den Menschen einen » Mikrokosmos «
(GLW 319); und Swedenborg nennt ihn zuweilen einen » Himmel in kleinster Gestalt « (HH 30 mit Anmerkung; auch » Holle
in kleinster Gestalt« HG 5339).
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wahrhaft zu Mir in den hdchsten und reinsten Himmel kommen kénnen, der nicht gleich Mir den
Weg der Materie und des Fleisches durchgemacht hat. « (GEJ 1V,109,3f.). Jesus Christus hat das
Wunder vollbracht: die Materie durchbrochen. Er ist daher die Eizelle der neuen
Schopfung; von ihr geht die Verklarung der gesamten Schopfung aus. Das geschieht, indem
zunéchst ein neuer Himmel aus den Seelen gebildet wird, die sich durch den in Jesus Christus
schaubaren Gott 372 zur hochsten Gottesliebe haben entflammen lassen. » Man muB wissen,
daB ... ein neuer Himmel aus den Christen gebildet wurde, die die Wahrheit annehmen
konnten, daB der Herr nach seinen Worten bei Mt 28,18 der Gott des Himmels und der Erde ist «
(Vorrede Swedenborgs zu EO; vgl. auch WCR 781). Der neue Himmel ist der Himmel der reinen
Gottesliebe; er ist das himmlische Potential, das sich in den vergangenen zweitausend Jahren
aus allen christusliebenden Seelen gebildet hat. Seit Ostern ist die neue Gotteserfahrung
moglich und daher — bildlich gesprochen - die Beviolkerung des neue Jerusalems im Himmel:
» Mit diesem Sich-Offenbaren [des Verkldrten] in der Geisterwelt entstand der Bau und die
Bevolkerung des neuen Jerusalem als der Stadt Gottes, und sie wird bestehen bleiben in
Ewigkeit. « (GEJ X1,75). » Erst nach Meinem Tode, wenn dieser Mein Leib aufgenommen sein
wird als ein Kleid der allmachtigen, unendlichen Gottheit Selbst, werden alle diejenigen, die vor
dieser Meiner Zeit das Leibesleben verlassen haben, imstande sein, durch Anschauung der nun
personlichen Gottheit in ewiger Gemeinschaft mit Dieser zu leben, und zwar in einer Stadt,
welche Ich euch bereits gezeigt habe, als jene zwolf leuchtenden Sdulen die Jerusalemer
nachtlich erschreckten [ GEJ VII,44f.], und welche das wahre, himmlische Jerusalem, die ewige
Stadt Gottes, darstellt. « (GEJ XI,52,4). Alle, die in Christus den Tempel Gottes (Joh 2,19ff.)
erkannt haben, sind ihrerseits » die neuen Tempel des Geistes Gottes, aus denen ein ganz neues
Jerusalem im Himmel erbaut wird. « (GEJ 111,162,4). Das neue Jerusalem im Himmel, auch » das
ewige Jerusalem « (GS [,61,12) genannt, ist das Urbild oder die Matrix des neuen Jerusalems auf
Erden. Es ist die Voraussetzung dafiir, daB auch auf Erden ein neues BewuBtsein entstehen
kann; denn die himmlische Welt ist die Ursprungswelt. Daher kommt Swedenborg zu dem
SchluB: » Es entspricht der gottlichen Ordnung, da der neue Himmel frither gebildet wird als
die neue Kirche auf Erden ... In dem MaRBe, in dem dieser neue Himmel, der das Innere der Kirche
beim Menschen bildet, wéchst, steigt aus diesem Himmel das neue Jerusalem ... herab.«
(WCR 784).

Die neue Erde bezeichnet eine neue Kirche; sie ist der Ort des neuen Jerusalems, das heif3t
der Ort der neuen Lehre. Es ist viel gerdtselt worden, wie die neue Kirche entstehen konnte.
Einige Andeutungen Swedenborgs lassen erkennen, daB er einesteils den » ordentlichen « Weg
der Verbreitung vor Augen hatte, also von den Geistlichen (Klerus) zu den Laien (vgl. WCR 784).
Doch diese Hoffnung scheint sich eher nicht zu bewahrheiten. Bei Swedenborg findet man aber
auch den gegenteiligen Gedanken (vgl. JG 74 und HG 2986): die Vertreter der christlichen
Kirchen werden die neue Lehre nicht annehmen; weswegen Swedenborg auf die Heiden (oder
das neue Heidentum im christlichen Abendland ?) hofft. Das entspricht der bisherigen Erfahrung:
eine neue Kirche (oder Religion) entstand selten, wenn tiberhaupt je, bei den Angehdorigen der
alten Kirche; meist entwickelte sich eine neue Religion. So war es auch beim Christentum; trotz
seiner judischen Wurzeln durchdrang es nicht das Judentum, sondern entwickelte sich zu
einer eigenstindigen Religion. Ich will an dieser Stelle nicht erortern, wie die neue Kirche
entstehen konnte. Aber ein Gedanke aus den Lorberschriften ist mir wichtig. Die nova ecclesia

373  Zur Bedeutung des schau- und damit verbindbaren Gottes siehe WCR 538 und 786.



spiritualis (die neue Geistkirche) wird nicht dadurch entstehen, daB die Anhédnger
Swedenborgs und Lorbers moglichst viele Schafchen fiir das eigene Lager gewinnen werden;
das ist der alte Sektenegoismus. Die Geistkirche Christi wird vielmehr durch das Zusammen-
riicken verschiedener Gruppen entstehen; und hier meine ich ganz konkret die Swedenborg-
und Lorbergruppen. Die Schriften beider Propheten sind (trotz einiger Unterschiede) geistig so
eng verwandt, daB das Zusammenriicken eigentlich keine Schwierigkeiten bereiten sollte. Ich
finde diese Hoffnung in einem Bild aus den Lorberwerken wunderbar ausgedriickt: » Nun aber
sehet noch einmal hin, und ihr ersehet, wie aus den lichten Wolklein sich jeine neue Erde«
bildet! Was wohl stellen die lichten Wdlklein dar? Es sind das Vereine von lauter solchen
Menschen, die von der gottlichen Wahrheit durchleuchtet sind; und sehet, nun riicken diese
Vereine enger und enger zusammen, und bilden also einen groBen Verein: und sehet, das ist
eben )die neue Erdeq, iiber der sich ein neuer Himmel ausbreitet, voll Licht und Klarheit!«
(GEJ VIIL,48,2). Daher bin ich der Meinung, daf3 es zwischen den Anhdangern Swedenborgs und
Lorbers zu einer herzensoffenen Okumene kommen sollte. Die vorwirtstreibenden Krifte sind
all jene Christen, die beide Offenbarungen lesen, kennen und schitzen. Was sie im Herzen
vereint haben, konnen sie auch in der Welt verbinden. An diese Freunde wende ich mich vor
allem. Auch Swedenborg war ein groBer ckumenischer Denker; einige seiner schonsten Gedanken
will ich abschlieBend erwihnen. Sie zeigen, daB die Okumene nicht im Kopf, sondern im Herzen
beginnt; nicht die Einheitsmeinung ist das Wesen der Okumene, sondern die Verbundenheit
im Herzen in der Liebe Christi.

SWEDENBORG: »Die mangelnde Ubereinstimmung in den Glaubenslehren bewirkt
keine Spaltung der Kirche, wenn die Einmiitigkeit im guten Wollen und Tun vorhan-
den ist.« (HG 3451). »In der Christenheit unterscheiden sich die Kirchen nach ihren
Lehrbestimmungen. Von daher nennen sie sich Romisch-Katholische, Lutheraner,
Calvinisten oder Reformierte und Evangelische usw. Man nennt sie so lediglich
aufgrund ihrer Lehren. Das ware durchaus nicht der Fall, wenn sie die Liebe zum
Herrn und die tatige Liebe zum Nachsten zur Hauptsache machen wiirden. Dann
namlich wéren jene Dinge nur Meinungsverschiedenheiten in den Geheimnissen
des Glaubens, welche die wahren Christen dem Gewissen eines jeden iliberlassen.
Wahre Christen sagen in ihrem Herzen, ein wahrer Christ sei, wer als Christ lebt bzw.
wie der Herr lehrt. Auf diese Weise wiirde aus allen verschiedenen Kirchen eine
einzige werden, und alle Zwistigkeiten, die aus der bloBen Lehre entstehen, wiirden
verschwinden, ja der gegenseitige HaB wiirde augenblicklich vergehen und das
Reich des Herrn auf Erden entstehen. « (HG 1799).
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KANNTE JAKOB LORBER EINIGE WERKE SWEDENBORGS ?

1. VORBEMERKUNG

Angesichts zahlreicher Lehren in den Werken Lorbers (1800 - 1864), die mit denjenigen
Swedenborgs iibereinstimmen, stellt sich die Frage, ob und inwieweit der Schreibknecht Gottes
die » Gottliche[n] Offenbarungen « 374 des schwedischen Gelehrten kannte. Da jedoch das
Leben Lorbers langst nicht so gut untersucht worden ist wie das Swedenborgs, kann hier nur
eine erste Spurensicherung erfolgen. AuBerdem muB zu dem duBeren Zeugnis ergdnzend das
innere hinzukommen.

Historische Fragestellungen dieser Art sollten nicht als Angriff auf den Offenbarungsglauben
miBverstanden werden, obwohl sie in unserer positivistischen Zeit ihre Spitze leider nicht selten
auf diesen Glauben richten. Doch der Nachweis traditionsgeschichtlicher Zusammenhénge 146t
keinen SchluB auf den Offenbarungscharakter eines Schrifttums zu. Alles, was von oben
kommt, hat in der Zeit auch eine Geschichte. Die geistige, vom warmen Glauben erfiillte
Betrachtungsweise sollte die notwendigerweise etwas kithleren Geschichtskopfe nicht von der
warmen, behaglichen Stube fernhalten wollen, sondern sogar zu den Briidern hinausgehen. So
lernt man sich kennen, und wer weiB, vielleicht kommt der eine oder andere ja auch einmal in
die Stube, um sich am altmodischen Ofen zu warmen.

2. DAS AUSSERE ZEUGNIS

Sein Biograph, der steiermarkische Publizist, Lyriker und Heimatschriftsteller Karl Gottfried
Ritter von Leitner (1800 — 1890) schrieb » als vieljahriger Augen- und Ohrenzeuge « 37 iber den
Theosophen Jakob Lorber: » So fiihlte er sich denn auch zur Lektiire von Werken hingezogen, die
seiner tiefen Innerlichkeit entsprachen, manche Werke von Justinus Kerner, Jung-Stilling,
Swedenborg, Jakob Bohme, Johann Tennhardt und J. Kerning, von denen er insbesondere
letzteren als denjenigen bezeichnete, dessen Schriften ihm wichtige Fingerzeige gegeben
haben. Er machte aber aus solcher Lektiire, die sich tiberhaupt nur auf einzelne Schriften der
erwahnten Autoren beschrankte, kein eigentliches Studium, was iberhaupt seine Sache nicht
war, sondern legte derlei Werke wieder beiseite und behielt nur die Bibel immer zu Handen.
Aber auch aus dem Lesen dieser machte er kein tagliches, d.h. auBerlich gewohnheitsmaBiges,
Geschift, vielmehr griff er auch nach dem Buche der Biicher nur, wenn ihn ein duBerer AnlaB
oder ein innerer Antrieb dazu bestimmte. « 37 Dieses Zeugnis bezieht sich auf die Zeit vor dem
15. Méarz 1840, als Lorber erstmals die innere Stimme horte. Er hatte demnach schon damals
einige Werke Swedenborgs gelesen, freilich ohne daraus ein Studium zu machen.

Auch aus einem Brief von 23. Juni 1845, den Lorber an Andreas Hiittenbrenner, den
Biirgermeister von Graz, schrieb, geht hervor, daB der Theosoph des inneren Wortes einige
Biicher Swedenborgs besaB. Lorber berichtet von einem Gesprach mit dem schon in der geistigen

374 »Goattliche Offenbarungen, bekanntgemacht durch Immanuel von Swedenborg ... «, so betitelte Johann Friedrich Immanuel Tafel
die Erstausgabe seiner Verdeutschungen aus der lateinischen Urschrift.

375 »Jakob Lorber ein Lebensbild «, dargestellt von Karl Gottfried Ritter von Leitner, in: » Briefe Jakob Lorbers: Urkunden und
Bilder aus seinen Leben «, Bietigheim 1931, Seite 7. In der Zeitschrift Psychische Studien vom November 1879 konkretisiert
K. G. Ritter von Leitner die Aussage und schreibt, daB er »mit Lorber durch dreissig Jahre in freundschaftlichen
Beziehungen stand « (Seite 483).

376  »Jakob Lorber ein Lebensbild «, dargestellt von Karl Gottfried Ritter von Leitner, Seite 13f. Der Herausgeber der » Briefe
Jakob Lorbers« merkt an: » Zur Richtigstellung der Swedenborg betreffenden Angabe, siehe die Wiedergabe einer
Bemerkung von Lorbers Freund Cantily ... «. Diese Bemerkung 188t sich jedoch mit dem, was K. G. Ritter von Leitner berichtet
durchaus vereinbaren.



Welt, genauer im neuen Jerusalem, lebenden Sohn des Biirgermeisters. Er erschien dem
Schreibknecht und sagte ihm: » Du hast mir ein gedrucktes Himmelreich (Swedenborgs Werke)
wie zum Erbe vermacht. « 377 Lorber hat also Menschen, die ihm nahestanden, Biicher von Swe-
denborg geschenkt, was den SchluB erlaubt, daB er den Bahnbrecher des neuen Jerusalems als
einen bedeutsamen Gottesboten schatzte.

Aus einem Reisebericht des neukirchlichen Pastors Fedor Gorwitz (1835 — 1908) geht hervor,
daB Lorber zumindest in einem Fall auch von einem Anhdnger Swedenborgs mit dessen
Werken versorgt wurde: » Von groBem Interesse war es fiir mich, von Frau Sigel zu erfahren,
daB der Dahingeschiedene, der schon seit 1848 mit den himmlischen Lehren bekannt war, an
Jakob Lorber in Graz Werke Swedenborgs geschickt hat, da3 somit Lorber mit Swedenborgs
Schriften bekannt war, was von seinen Anhadngern bestritten wird. « 378 Der » Dahingeschiedene «
ist August Schmidt (1812 - 1903), ehemaliger Obergartner im koniglichen botanischen Garten
in Berlin, der einen Fonds von 24.000 Mark gestiftet hatte, mit dessen Hilfe die Neue Kirche in
Deutschland e.V. (Sitz in Berlin) 1956 das Grundstiick samt Villa an der FontanestraBe 17a
erwerben konnte, das noch heute im Besitz dieser Gemeinde ist. Die ersten Druckausgaben
lorber'scher Schriften stammen aus den Jahren 1851 (hrsg. von Justinus Kerner) und 1852
(hrsg. von Carl-Friedrich Zimpel). Der Swedenborgianer August Schmidt konnte also seit dieser
Zeit mit Lorbertexten in Beriihrung gekommen sein und muB wohl eine gewisse Ahnlichkeit
mit Aussagen Swedenborgs gesehen haben, denn sonst hitte er den Schreiber im fernen Graz
wohl kaum mit Werken Swedenborgs versorgt.

Vom 5. Oktober 1867 stammt die folgende Bemerkung des Grazer Apothekers Leopold
Cantily, in der es unter anderem heiBt: » ... Mit dem Lesen hatte Er seit 1840 keine besondere
Freude, denn ich erhielt von Ihm mehrere, schon lange in Seinem Besitz befindliche Biicher z. B.
auch den ganzen Swedenborg vera Christiana religio unaufgeschnitten, zudem war Er des
Latein nicht méachtig, wohl aber sprach Er windisch und italienisch. « DaB Lorber erst recht seit
1840 keine besondere Freude mit dem Lesen hatte, liegt auf der Linie dessen, was wir schon
von K. G. Ritter von Leitner gehort haben. Neu ist aber die Information, daB sich eine lateinische
Ausgabe der wahren christlichen Religion in Lorbers Besitz befand. Wenn er des Lateinischen
nicht (mehr) 379 machtig war, dann wird er sie sich schwerlich selbst besorgt haben. Woher
stammte sie?

3. DAS INNERE ZEUGNIS
3.1. SWEDENBORG WIRD IN DEN SCHRIFTEN LORBERS NAMENTLICH ERWAHNT

In den Neuoffenbarungsschriften Lorbers wird Swedenborg mehrfach anerkennend
erwahnt. So sagt der Herr zu einem Offizier Peter in der geistigen Welt: » Dir hat das Lesen der
Biicher des Weisen Immanuel Swedenborg sehr geniitzet ... Aber diese hier haben weder Mein
Wort und noch weniger das, was Ich dem Immanuel Swedenborg tiber Mein Wort veroffenbart
habe, gelesen « (RB I1,254,4). Andernorts im Lorberwerk lesen wir: » Swedenborg ist wahr und
gut, solches kannst du glauben.« (Hg II, Seite 53, Nr. 21). Swedenborg »ist ein tiichtiger
Wegweiser und ist viel Weisheit in ihm aus Mir.« (GS 1,16,1).

377 »Briefe Jakob Lorbers«, 1931, Seite 79.
378 MNK September 1903, Seite 142.

379 K. G. Ritter von Leitner bezeugt: » Ein Caplan, der nun dessen besondere Féhigkeiten bemerkte, gab ihm deshalb einige
Unterweisung in der lateinischen Sprache und eiferte ihn an, sich dem Priesterstande zu widmen. « (» Psychische Studien«,
November 1879, Seite 484). Vgl. auch das Zeugnis aus der Gymnasialzeit in Marburg (» Briefe Jakob Lorbers«, 1931, 107).
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Am 3. Mai 1840, also ganz am Anfang der Schreibtatigkeit Lorbers, wurde von Personen aus
seinem Umkreis die Frage gestellt: » Sollen wir den Biichern Emanuel Swedenborgs vollen
Glauben schenken?« Aus dieser Frage ist zu schlieBen, daB man in der Umgebung Lorbers
Swedenborg las. Die Antwort des Herrn ist eindeutig: » Was den Emanuel Swedenborg betrifft,
so sollen sie [ die Fragesteller] es versuchen, ob auch sie ohne Meine Weisheit etwa solches zu
sagen vermogen! Er ward von Mir erweckt und wurde von Meinen Engeln gefiihrt in alle ihre
Weisheit aus Mir, je nach Graden ihrer Liebe. Und was er sagt, ist gut und wahr. « (Hg I, Seite
17, Nr. 10f.). Abgesehen vielleicht von der Bibel ist das Werk Swedenborgs die einzige Lektiire-
empfehlung in der Neuoffenbarung Lorbers, was sich bis heute so auswirkt, da man im
Umkreis Lorbers gerne Swedenborg liest oder ihn wenigstens als groBen Kiinder einer neuen
Zeit anerkennt.

3.2. SWEDENBORGSCHE BEGRIFFE IM SCHRIFTTUM LORBERS

In den Offenbarungen durch Lorber lassen sich eine Reihe von Begriffen nachweisen, die fiir
die Ubersetzungen der Werke Swedenborgs durch J. F. Immanuel Tafel (1796 - 1863) charak-
teristisch sind. Die folgende, sehr gedringte Ubersicht beschrinkt sich auf seine
méglichst frithen Ubersetzungen. Von einigen FuBnoten abgesehen, bleiben die Ubersetzungen
aus dem 18. Jahrhundert und die von Ludwig Hofaker (1780 - 1846) unberticksichtigt. Daher
kann die folgende Analyse nur eine erste, vorlaufige Bestandsaufnahme sein.

In den Schriften Lorbers begegnen uns neben » Entsprechung « (GEJ 1,42,5; 1V,142,3; 162,3;
V,272,9) auch »Korrespondenz « und » korrespondieren« (GS 1,39,1; 11,60,5; EM 50,5;
GEJ V1,237,4). Swedenborgs Begriff » correspondentia« wurde von Tafel anfangs noch mit
» Correspondenz « ubersetzt (LS 7, Text von 1824), spater dann aber mit dem klassisch
gewordenen Wort » Entsprechung « (GLW 52, Text von 1833). 380

In gedanklicher Nachbarschaft zu » correspondentia « steht bei Swedenborg » repraesentatio «,
von Tafel mit » Vorbildung « tibersetzt (GLW 376, Text von 1833); diesen Begriff findet man bei
Lorber in GEJ 11,221,2. Tafels » Vorbild « (EO 392, Text von 1829) als Ubersetzung fiir
yrepraesentativum« ist bei Lorber in HGt 1,9,5; 14,5; GEJ 1,11,18 belegt, und » vorbildlich «
(EO 863, 881, Text von 1831) fand ich bei Lorber in GEJ V,131,6; 132,2.

Im »Buchstabensinn« (EO 859, Text von 1831) sind nach Swedenborg bekanntlich zwei
innere Sinnschichten enthalten, die er » geistiger Sinn« (LS 5, Text von 1824) und » himmlischer
Sinn« (LS 30, Text von 1824) nennt. Neben der Theorie vom dreifachen Schriftsinn ist bei
Lorber auch diese swedenborg'sche Terminologie nachweisbar, verwiesen sei nur auf
» Buchstabensinn « in GS 11,7,5; 97,10, » geistiger Sinn « in GS 1,40,14 und » himmlischer Sinn «
in GS11,7,5.

380 In den von Friedrich Christoph Oetinger (1702 - 1782) veranlassten Ubersetzungen scheint » correspondentia « noch mit
» Uebereinstimmung « (HH 87, Text von 1775) wiedergegeben worden zu sein. In LS 7 spiirt man noch die Unsicherheit des
friihen Tafel, denn der Ubersetzungstext von 1824 lautet: » Den Unterschied zwischen diesen Stufen kann man nicht wissen,
wenn man die Correspondenz [Zusammenstimmung, Entsprechung] nicht kennt ... « Die Alternativen in den eckigen Klam-
mern stammen von Tafel und dokumentieren seine Unsicherheit. Auch » gradus « ist hier noch mit » Stufe « Uibersetzt, spater
wird » Grad « zum klassischen Terminus werden. Wenn also bei Lorber » Entsprechung « und » Korrespondenz « auftauchen,
dann legt diese Beobachtung vor dem geschilderten Hintergrund den SchluB nahe, daB er jedenfalls nicht von den
oetinger'schen Ubersetzungen beeinfluBt war.



» Perceptio « bzw. » percipere « verdeutschte Tafel mit » Innewerdung« und » innewerden «
(HG 483, Text von 1845; EO 415, Text von 1831). Lorbers Stimme spricht in GS 1,51,2; 52,1; GEJ
111,27,7; V1I1,25,8; 29,4; 1X,93,5 von » Innewerden « und in GS 1,59,9 von » Innewerdung «. 38!

Im Hintergrund von » Liebtatigkeit« (GS 1,46,8; 221,9ff.) und » Liebetatigkeit « (GEJ 1,50,7f,;
V,259,2; 1X,142,2) steht Swedenborgs » charitas «, von Tafel ebenfalls mit » Liebthétigkeit «
(EO 32, Text von 1824) und » Liebethatigkeit « (EO 603, Text von 1829) {ibersetzt.

AufschluBreich sind auch die beiden folgenden Beobachtungen. Denn hinter » Nutzwirkung «
(GS 1,28,3; Gr. 4; 5) und »das Nutzwirkende « (GS 1,59,13) steht » usus«, das Tafel durchaus
uniiblich mit » Nutzwirkung « verdeutscht hat (GLW 46, Text von 1833; GV 3, Text von 1836).
Auffallend bei Lorber sind auch die » WiBtiimlichkeiten « (GS 1,28,2.3; HGt 11,65,9; 76,15), denn
fiir Swedenborgs » scientifica « hat Tafel » das WiBtlimliche « gefunden (HG 24, Text von 1845).

In GS 1,43,12; 45,4; 59,13 spricht die innere Stimme vom » Glaubenswahren «. Im Hinter-
grund steht » verum fidei «, das zwar meist mit »das Wahre des Glaubens « libersetzt wurde,
gelegentlich aber auch mit » das Glaubenswahre « (EO 913, Text von 1831). Im gleichen
Zusammenhang ist bei Lorber vom » Liebeguten « (GS 1,43,12; 45,4) die Rede. In HG 92
(Text von 1845) tbersetzt Tafel » vera fidei et bona amoris « mit » Glaubenswahres und
Liebegutes «. Nur am Rande sei darauf hingewiesen, daB sich im gesamten Abschnitt GS 1,45,4
swedenborg'sche Wendungen hdufen (» die Aufnahme des Gottlichguten und Gottlichwahren «,
»die Vereinigung des Liebeguten und Glaubenswahren « und » Ursache, Wirkung und Zweck «).
In GEJ L,161,4 begegnet uns bei Lorber das fiir Swedenborgs Theologie grundlegende
Begriffspaar » das Gute und Wahre « (vgl. auch GEJ I1,198,1) und zudem in Verbindung mit dem
fur Swedenborg typischen Gegensatzpaar » Boses und Falsches «.

AbschlieBend, ohne Kommentar, noch die folgenden Fundstiicke aus dem Lorberwerk:
»Grade « (HGt I11,77,4), » Uberreste « (GS 11,8,9), » Geisterwelt « (GS 1,34,31; GEJ 1,152,3.9.11f;
1L,3,17; 31,4; BM 1,6), »Reich der Geister« (HGt 1,12,2; EM 58,3; GS 1,33,11; GEJ IIL,3,16),
»Gemit« (GS 1,39,1; GEJ 1,27,3; 219,2; 11,31,4; 39,2; 141,3; VIII,140,7; 1X,54,7), » Vorsehung «
(GEJ 11,65,15), » Zulassung « (GEJ VIL,52,3) und » Verherrlichung « (GEJ VIIL,57,14).

3.3. SWEDENBORGSCHE IDEEN UND FORMULIERUNGEN IM SCHRIFTTUM LORBERS

An den Nachweis swedenborg'scher Begriffe in den Neuoffenbarungen durch Lorber schlieBt
sich derjenige swedenborg'scher Ideen an, die nicht selten sogar auch in der Formulierung
ganz nahe an Swedenborg herankommen. Das habe ich in den in diesem Buch vereinigten
Aufsitzen gezeigt.

4. SCHLUSSWORT

Sowohl das duBere als auch das innere Zeugnis begiinstigen die Ansicht, daB Lorber einige
Werke Swedenborgs besall und deren Inhalt zumindest oberflachlich kannte. Das Wort aus dem
Innersten des Herzen verband sich mit dem, was der Schreibknecht aus der auBeren Lektiire
aufgenommen hatte. So entstand ein geistiges Gebaude mit swedenborg'schen Stilelementen.
Doch es diirfte klar sein, dieser » harmlose, stille, fromme Mann, ohne wissenschaftliche

381  Eine allerdings nur stichprobenartige Durchsicht der im Auftrag von F. Chr. Oetinger angefertigten Ubersetzung von » Himmel
und Holle« aus dem Jahre 1775 148t mich dort »innewerden« noch nicht finden, stattdessen wahit der Ubersetzer in
HH 147 » Vernehmung « (perceptio) und in HH 351 » empfinden « (percipere). Lorber scheint demnach von der oetinger'schen
Begrifflichkeit wiederum nicht beeinfluBt zu sein. Um freilich zu dem positiven SchluB zu kommen, daB ihm Ubersetzungen
Tafels vorlagen, miiBte man genau erforschen, welche swedenborg'schen Begriffe bei Lorber von Tafel eingefiihrt worden sind.
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Bildung « 382 war kein Swedenborgianer, denn seine Aufnahme swedenborg'scher Worte und
Ideen flihrte zu einer viel zu selbstdndigen Gesamtsicht von Gott und Schopfung, als da man
in ihm einen bloB wiederkduenden Anhanger sehen konnte. Aber an Lorber kann man studieren,
was fiir ein enormes Entwicklungspotential jenseits dngstlicher Orthodoxie in swedenborg'schen
Ideen steckt, wenn sie nicht nur epigonenhaft nachgebetet, sondern von einem neuen
Geistimpuls befruchtet werden.

Aus der Sicht einer historischen Swedenborgforschung konnte Lorber als ein duBerst
ungewohnlicher Sonderfall der Wirkungsgeschichte Swedenborgs ins Blickfeld treten. Damit
wiare zwar das Phanomen Lorber noch nicht vollstandig erfat, beschrieben und erklart, aber
immerhin ein Terrain abgesteckt, in dem die Archdologen des Geistes graben und Entdeckungen
zu Tage fordern konnen.

382 So hat Carl-Friedrich Zimpel 1852 im Nachwort zur » Geschichte der Urschopfung der Geister- und Sinnen-Welt, und im
Verfolge die Geschichte der Urpatriarchen, von Adam bis Abraham, oder Haushaltung Gottes « Lorber charakterisiert.



EINLADUNG ZUM WEITERGEHEN

In » der geistigen Sonne « darf das geweckte Gemiit in die Sphére eines achten Geistes treten.
Die Acht ist die Zahl der Scheidung des Lichtes von der Finsternis. Und die achte Sphére ist
dementsprechend die des nordischen (= mitternachtlichen) Kiinders des neuen Geisttages. Es
ist die Sphare Swedenborgs. Er wird uns als » ein tlichtiger Wegweiser « (ins neue Jerusalem)
vorgestellt und begriift uns mit den Worten:

» Kommet, kommet liebe Briider, nach dem Willen des Herrn; ich will euch fiihren in das
Reich der Wahrheit und in das Reich der Liebe! Sehet dort gegen Morgen hin (= in der ewigen
Liebe) ein lberaus majestdatisch schones Gebirge (= die gottliche Weisheit der Neu-
offenbarung). Sehet, wie die gottliche Sonne, in welcher der Herr ist, schon hoch {iber dem
Gebirge steht (= das Weisheitsmassiv wird schon von der Lebenssonne tiberstrahlt) und wie
herrlich ihre Strahlen (= der gottlichen Liebe und Weisheit) gleich denen einer lieblichen
Morgenrote (= als Zeichen der beginnenden Wiedergeburt) hereinfallen in die Téaler und andere
Vertiefungen der Welt (= des duBeren Menschen)! Sehet auch bei dieser Gelegenheit ein wenig
zurlick (= auf die irdischen Verhiltnisse); da erblicket ihr ein groBes Meer (= die Sinnenwelt),
welches gar viele und groBe Wogen auf seiner Oberflache bewegt (= die Wogen einer bewegten
Zeit). Uber den Wogen erblicket ihr viele Schiffe, da sind etliche groB und etliche klein (= die
groBen und kleinen Glaubensgemeinschaften). Ihr sehet, wie die Wogen sich dem Ufer zudridngen
(= der geistigen Welt), um diese herrlichen Sonnenstrahlen in sich zu saugen (= die Einfliisse
des Guten und Wahren). Die Schiffe auf dem groBen Meere haben auch ihre Segel (= ihre
Aufmerksamkeit) also gerichtet, daB sie gleich den Wogen dem erleuchteten Ufer zusegeln.
Dadurch moget ihr die heimliche Kraft der Strahlen aus jener gottlichen Sonne erkennen, in
welcher der Herr wohnt. « (GS 1,16,2-4).

Nach diesen Eingangsworten fiihrt uns Swedenborg bis zum neuen Jerusalem (= bis zur
himmlischen Lehre). Doch das Verstdndnis dieser heiligen Stadt Gottes offenbart sich uns
eigentlich nur im Innersten des Geistes. Daher endet der Weg der Buchstaben hier, allerdings
verbunden mit einer » Einladung zum Weitergehen « bis die Zusammenschau der Offenbarungen
Gottes durch Swedenborg und Lorber im liebeerweckten Gemdit vollstandig gelungen ist.
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LITERATUR UND ABKURZUNGEN

1. D1E BIBEL

Die biblischen Biicher werden nach den Loccumer Richtlinien abgekiirzt: Okumenisches Ver-
zeichnis der biblischen Eigennamen nach den Loccumer Richtlinien, hrsg. von den
katholischen Bischofen Deutschlands, dem Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland und
der Deutschen Bibelgesellschaft — Evangelisches Bibelwerk, Stuttgart 1981.

2. DIE WERKE EMANUEL SWEDENBORGS

Sie sind beim Swedenborg Verlag (Apollostrasse 2 in CH - 8032 Ziirich) erhéltlich. In der
Quellenangabe folgt auf das Sigel die Nummer des Abschnitts. Da ich die Zitate mit den
lateinischen Urtextausgaben verglichen oder nicht selten auch neu iibersetzt habe, verzichte
ich auf die Bezeichnung der von mir benutzten Ubersetzungen und gebe im folgenden nur die
Kurztitel in chronologischer Reihenfolge (siehe Jahreszahlen in Klammern) und das Sigel an.

Das Geistige Tagebuch (1747-1765) (Sigel: GT). | Die himmlischen Geheimnisse (1749 - 1756)
(Sigel: HG). | Die Erdkérper im Weltall (1758) (Sigel: EW). | Himmel und Holle (1758) (Sigel: HH) |
Vom Jiingsten Gericht und vom zerstérten Babylonien (1758) (Sigel:JG). | Vom Neuen Jerusalem
und seiner himmlischen Lehre (1758) (Sigel: NJ). | Die erkldrte Offenbarung (1759, von Swedenborg
nicht vert6ffentlicht) (Sigel: OE). | Das Athanasianische Glaubensbekenntnis (1759, von
Swedenborg nicht verdffentlicht) (Sigel: Ath.). | Die Lehre des Neuen Jerusalems vom Herrn
(1763) (Sigel: LH). | Die Lehre des Neuen Jerusalems von der Heiligen Schrift (1763) (Sigel: LS). |
Die Lebenslehre fiir das Neue Jerusalem (1763) (Sigel: LL). | Die Lehre des Neuen Jerusalems vom
Glauben (1763) (Sigel: LG). | Fortsetzung von dem Jiingsten Gericht und von der geistigen Welt
(1763) (Sigel: IG/F). | Die géttliche Liebe und Weisheit (1763) (Sigel: GLW). | Die géttliche Vor-
sehung (1764) (Sigel: GV). | Die enthiillte Offenbarung (1766) (Sigel: EO). | Die eheliche Liebe
(1768) (Sigel: EL). | Der Verkehr zwischen Seele und Korper (1769) (Sigel: SK). | Kurze Darstellung
der Lehre der Neuen Kirche (1769) (Sigel: KD). | Die wahre christliche Religion (1771) (Sigel: WCR).

3. Die WERKE JAKOB LORBERS

Sie sind beim Lorber-Verlag (HindenburgsstraBe 5 in D — 74321 Bietigheim-Bissingen) erhalt-
lich. In der Quellenangabe folgen auf das Sigel in der Regel der Band, das Kapitel und der Vers.
Die Werke erscheinen im folgenden (nach Moglichkeit) in der Reihenfolge ihrer Niederschrift
(siehe Jahreszahlen in Klammern):

Haushaltung Gottes (1840 - 1844), Bde. 1 - 3, Bietigheim 4. Aufl. 1960 - 1966, (Sigel: HGt). |
Erde und Mond (1846/47 und 1841), Bietigheim 4. Aufl. 1953, (Sigel: EM). Ab der fiinften Auf-
lage ist der Wortlaut nicht mehr mit der Urschrift identisch und somit fiir das Quellenstudium nur
noch bedingt geeignet. | AuBerordentliche Erdffnungen iiber die natiirliche und methaphysische
oder geistige Beschaffenheit der Erde und ihres Mittelpunctes, ... hrsg. v.Johannes Busch, MeiBen
1856, (Sigel: 1856Erde). | Die Fliege (1842), Bietigheim 4. Aufl. 1952, (Sigel: FL). | Der Grop-
glockner (1842), Bietigheim 4. Aufl. 1953, (Sigel: Gr.). | Die natiirliche Sonne (1842), Bietigheim
6. Aufl. 1980, (Sigel: NS). | Die geistige Sonne (1842/43), Bde. 1 - 2, Bietigheim 5. Aufl. 1955/56,
(Sigel: GS). | Schrifttexterkldrungen (1843/44), Bietigheim 5. Aufl. 1985, (Sigel: Schr.). | Die Jugend
Jesu: Das Jakobus-Evangelium (1843/44), Bietigheim-Bissingen 11. Auflage 1996, (Sigel: JJ). |
Jenseits der Schwelle: Sterbeszenen (1847/48), Bietigheim 7. Aufl. 1990, (Sigel: Sterbeszenen). |
Bischof Martin (1847/48), Bietigheim 2. Aufl. 1927, (Sigel: BM). | Robert Blum (1848 - 1851),



Bde. 1 - 2, Bietigheim 2. Aufl. 1929, (Sigel: RB). Seit der dritten Auflage erscheint das Werk
unter dem Titel Von der Hélle bis zum Himmel. Im » Vorwort zur dritten Auflage « wird auf eine
sprachliche Uberarbeitung hingewiesen : » Eine solche Neuauflage erlebt nun auch dieses Buch,
wobei durch eine fliissigere Gestaltung des teilweise zeitgebundenen Sprachstils Lorbers das
Werk dem modernen Leser zuganglicher gemacht werden soll.« | Die drei Tage im Tempel
(1859/60), Bietigheim 8. Aufl. 1975, (Sigel: DT). | Das grofSe Evangelium Johannis (1851 - 1864),
Bde. 1 - 2, Bietigheim 6. Aufl. 1967, Bde. 3 - 10, Bietigheim 5. Aufl. 1949 - 1963, (Sigel: GEJ). |
Anhang zum Johanneswerk, in: Das grofie Evangelium Johannis, Bd. 11 (siehe unter » Die Werke
Leopold Engels«), Seiten 223 — 339, (Sigel: Suppl.). | Himmelsgaben, Bde. 1 - 2, Bietigheim
1. Aufl. 1935/36, Bd. 3 Bietigheim 1. Aufl. 1993, (Sigel: Hg).

4. Die WERKE LEOPOLD ENGELS

Das grofie Evangelium Johannis, vom Vater des Lichts kundgegeben durch Leopold Engel,
Bd. 11, Bietigheim 5. Aufl. 1959, (Sigel: GEJ). Der elfte Band » des groBen Evangeliums « erhebt
den Anspruch, der AbschluB » des groBen Evangeliums « zu sein. Daher habe ich ihn einbezogen.
Allerdings sind gewisse Unterschiede zwischen den durch Jakob Lorber offenbarten zehn
Banden und dem durch Leopold Engel empfangenen AbschluBband unverkennbar.

5. SEKUNDARLITERATUR ZUM VERHALTNIS SWEDENBORG UND LORBER

Anonym, Neue Kirche: Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Swedenborg und Lorber :
Materialdienst der EZW (1966) 153-156. Alfred Dicker, Lorber und Swedenborg: Eine Gegeniiber-
stellung: OT 2 (1998) 75-100. Johann Gottfried Dittrich, Lorber — Swedenborg, die zwei Zeugen
der Endzeit (Joh. Offb. (11/3,4): GL 1 (1987) 31-36. Karl Dvorak, Swedenborg und Lorber, die
Dioskuren gottlicher Neuoffenbarung, unveroffentlicht. ders., Das Viergestirn am Gdittlichen
Worthimmel, unveroffentlicht. Adolf Ludwig Gorwitz ?, Lorber und Swedenborg: Bemerkungen
zu einem Vortrag: NKM 1/2 (1945) 13-17. Fedor Gorwitz ?, Theosophische Schriften: MNK 12
(1898) 183-187. ders., Pseudo-Offenbarungen: MNK 12 (1902) 195-200. ders., Pseudo-Offenba-
rungen: MNK 3 (1903) 41-43. Horand Gutfeldt ?, Jakob Lorber und Emanuel Swedenborg: OT 6
(1965) 161-181. Aglaja Heintschel-Heinegg, Zeugen fiir das Jenseits: Origenes, Katharina von
Genua, Emanuel Swedenborg, Anna Katharina Emmerick, Jakob Lorber, Klara Kern, Ziirich,
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Die Sigel der Periodika: Monatblditter fiir die Neue Kirche, Redaktion und Verlag von F. Gorwitz,
(Sigel: MNK). | Die Neue Kirche: Monatbldtter fiir fortschrittliches religidses Denken und Leben,
Schriftleitung: Ad. L. Goerwitz, (Sigel: NKM). | Offene Tore: Beitréige zu einem neuen christlichen
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Die Werke Emanuel Swedenborgs und Jakob Lorbers gelien als die Klassiker der Neuoffenbarung
Christi. Zwischen ihren Theologien gibt es erstaunliche Gemeinsamkeiten. Doch bisher fehlie
ein griindlicher Vergleich der beiden Weltbilder des Geistes. Das Buch schliebt diese Liicke.
Zugleich gibt es eine Zusammenfassung der wichtigsten Lehren der Geistkirche Christi.
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